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una teologia "emancipada" de la
Autoridad Romana. Melendo es
un filosofo de la teologia, que
escarba y comenta desde el cris-
tianismo la defensa de la racio-
nalidad hecha desde la fe. La
paradoja central de la Fides et
ratio: la fe defiende la racionali-
dad.

Una pequefia objecion a Me-
lendo, en estricto sentido, esta
"defensa" de la racionalidad es
inherente al cristianismo desde
sus origenes. Basta pensar en
san Pablo y en los Padres de la
Iglesia citados por el mismo
Papa. De alguna manera, la en-
ciclica es una continuacion de la
"fe" en la razon, que tanto dis-
tingue al catolico de los refbr-
mados calvinistas. Pero al mis-
mo tiempo, Melendo es atinente
al indicar como Juan Pablo II
senala la dialectica autodestruc-
tiva de la razon ilustrada.

Hector Zagal
Universidad Panamericana

Ana RIOJA y Javier OR-
D 6 S E Z : Teorias del universo,
vol. 1: de los pitagdricos a Ga-
lileo, Madrid: Sintesis 1999,
287 pp.

Conscientes de que la tematica
sobre la naturaleza del universo
implica estudios interdisciplina-

rios, los autores intentan una
revision combinada de analisis
cientificos y contextualizaciones
filosoficas para explicar no solo
el universo en el que nos haila-
mos, sino como llegamos a su
estudio. La obra esta planeada
en tres volumenes, de los cuales
el primero se ocupa del periodo
entre la Antiguedad clasica y la
fisica moderna galileana, aunque
da una pequefia introduccion al
pensamiento newtoniano. El
capitulo 1 ("El cosmos griego")
trata las concepciones cosmolo-
gicas marcadas por la especula-
cion sobre el sol y su papel re-
gulador de la actividad natural
terrestre. Desde tiempo de los
babilonios las explicaciones eran
de matiz mitico: deificacion de
cuerpos y fuerzas de la naturale-
za, asi como rudimentaria ma-
tematica, herramientas habiles
para medir el tiempo. El intento
era dar un criterio para justificar
el triunfo del orden sobre el caos
primigenio (Cfr. pp. 15-21). A
pesar de los avances babilonios,
se necesitaba un modelo de uni-
verso para integrar todas las
observaciones, asi que se co-
menzo por abandonar la mera
acumulacion de observaciones
estelares y obtener con ello una
teoria del universo. Entonces
comienza la teorizacion cosmo-
logica mas alia del mero registro
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cosmografico de los antiguos.
Desde el siglo VI a.C. se inician
los estudios sobre la esfericidad
celeste. El legado Platonico
enseno que se debia proveer de
un orden al universo, que orien-
tara los registros de las posicio-
nes celestes. Asi, las ideas de
armonia, simplicidad, propor-
cion y simetria animarian el
logos del universo; lo cual mas
tarde con Descartes, Galileo y
Newton permitiria la racionali-
zacion matematica. Los autores
revisan los criterios geometricos
que permitieron la explicacion
de los movimientos celestes. En
este analisis los seres terrestres
no estan sujetos a la ciencia,
pues son de menor escala onto-
logica; mientras que, al contra-
rio, lo divino es lo celeste, lo
que participa de las ideas de
Bien y Verdad. Segun la inspi-
racion del pensamiento platoni-
co, el movimiento de la tierra y
del cielo debia ser regular y
uniforme, para lo cual los pla-
netas como seres celestes eran
asimilados a las estrellas. La
existencia de esferas homocen-
tricas propuesta por Eudoxo
(Cfr. pp. 36-44) intento respon-
der al problema de la unificacion
de los. movimientos celestes y
terrestres. Con esa combinacion
explicaba las irregularidades
armonizando las esferas en rota-

cion. Para Aristoteles en cambio
(Cfr. pp. 45-57), hay dos regio-
nes heterogeneas: sublunar y
supralunar. La fisica celeste y la
fisica terrestre no se homologan
por que no son mundos iguales.
El movimiento natural lo marca
la naturaleza de ese ser, y todo
movimiento contrario sera vio-
lento. En cuanto al movimiento
de los cuerpos celestes, es cir-
cular porque no estan formados
de la misma materia que lo te-
rrestre, esto es, por ninguno de
los cuatro elementos. Su materia
es el eter: materia imponderable,
quinto elemento, por cuya au-
sencia de peso su movimiento
no es rectilineo. Asi, pasamos de
la astronomia geometrica a la
astronomia fisica; Este, cosmos
sera etemo, atemporal, ahistori-
co, increado, indestructible,
imperecedero. No puede tener
tamafio infinito porque es mate-
rial, y de lo contrario sus ele-
mentos serian infinitos. Su for-
ma es la esfera y esos son sus
limites. Para Aristoteles, reco-
nocen los autores, el movi-
miento de las esferas carece
practicamente de variacion por-
que es casi perfecto y aspira a la
perfeccion estudiada en metafi-
sica; de ahi que su movimiento
sea circular, pues lo que se mue-
ve asi ocupa los mismo lugares
en tomo al centro. Por esp el
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primer motor no actua mecani-
camente como causa eficiente
sino como causa final,

Ya la escuela de Alejandria y
despues Ptolomeo (Cfr, pp, 58-
92) propondrian el modelo de
epiciclos para salvar las irregula-
ridades del modelo de esferas
concentricas, sobre todo el mo-
vimiento retrogrado de marte.
La explicacion se veia compro-
metida cuando se trataba de
hacer un solo sistema de todo
los planetas; y al multiplicarse
los epiciclos se perdia la armo-
nia ganada con el sistema geo-
metrico circular, Ptolomeo aiia-
diria los ecuantes —trayectorias
de los desplazamientos excentri-
cos de los planetas, Entre los
griegos no faltaron los hetero-
doxos que proponian el movi-
miento de la tierra en lugar de su
reposo: habia entre ellos helio-
centristas y atomistas que com-
partian esta vision.

En el capitulo 2 ("El cosmos
copemicano") Rioja y Ordonez
estudian los siglos posteriores,
con las circunstancias culturales
e historicas (Cfi-, pp, 93-106)
que ya al final de la Edad Media
desembocarian en la pugna entre
la tradicion astronomica de Vie-
na, la cual optaba por una expli-
cacion que conservara las des-
cripciones ptolemeicas; y la
universidad de Padua, en donde

se preferia la descripcion de
Aristoteles, Dicha pelea era
entre la astronomia o la cosmo-
logia, Es en este contexto donde
estudia a Copemico (Cfr, pp,
107-117), quien reforma la as-
tronomia pero no la cosmologia,
Copemico dejo pendiente la
explicacion del orden natural y
sus comportamientos, lo cual no
se resolvia con el heliocentris-
mo, Por ello entre sus contem-
poraneos su sistema era conoci-
do como una solucion a los erro-
res que las observaciones ptole-
meicas no podian justificar, pero
seguia en pie, al menos en los
fenomenos terrestres, la fisica
aristotelica. Dado que los mo-
vimientos de lo terrestre seguia
la regla, segiin Aristoteles, de
los lugares naturales, se objeto a
Copemico, que deberian pre-
sentarse ciertos fenomenos de
ser cierto que la tierra esta en
movimiento (Cfr, pp, 118-158),

En el tercer capitulo ("Realis-
tas copemicanos: hacia una nue-
va fisica celeste") los autores
estudian algunos seguidores de
Copemico, Uamados realistas
copemicanos, pues creian que el
heliocentrismo era mas que una
simple explicacion eficiente,
Entre ellos estaban Giordano
Bruno —quien establecia la
inutilidad de la esfera celeste,
dada la infinitud del universo—



314 TOPICOS

o Tycho Brahe —quien combino
la descripcion heliocentrica de
los movimientos planetarios con
una tierra inmovil, centro del
mundo. Con las exactisimas
observaciones de Brahe se llega
al culmen de la astronomia pre-
telescopica. Para dar razones del
por que si la tierra se mueve no
se dan el retroceso de las nubes,
0 la caida de los cuerpos en lu-
gares diferentes de su punto de
lanzamiento, los realistas coper-
nicanos de segunda generacion
tendran que iniciar la reformula-
cion de la fisica terrestre, y no
solo eliminar las irregularidades
de las observaciones celestes.

Como maximo representante
de este intento, Kepler (Cfr. pp.
185-224), lleva a cabo una as-
tronomia con armonia matema-
tica del cosmos objetivo, junto
con la busqueda de teorias fisi-
cas verdaderas, no solo plausi-
bles; asi que por vez primera
toda astronomia sera fisica ce-
leste. Trato de explicar el orden
celeste tomando como punto de
referencia cuerpos tridimensio-
nales basados en figuras geome-
tricas, como los solidos limita-
dos por superficies planas y
equilateras, como el cubo, te-
traedro, octaedro, icosaedro,
dodecaedro. Con ello queria
explicar la proporcionalidad
entre las distancias y las veloci-

dades de los planetas. El sol
adquirira entonces un papel me-
canico sin precedentes, pues es
quien mueve a los planetas,
aunque Kepler no establecera la
naturaleza de esta influencia;
deja asi de lado los afanes ani-
mistas de Copemico para dar
paso a una explicacion mecanica
con infiuencia extema a los ob-
jetos que la sufren. Llego a
aventurar la posibilidad de una
influencia al modo de los ima-
nes, pues parecia imposible
compatibilizar la materia inani-
mada con la fuerza motriz. En el
fondo, para Rioja y Ordonez,
aun y con las leyes keplerianas
de los movimientos celestes,
Kepler acaba en un universo
esferico, cerrado, limitado, regi-
do por criterios esteticos de or-
den, armonia y regularidad; una
vision heredera de los intentos
platonicos.

En el capitulo 4 ("La fisica y
el movimiento de la tierra")
exponen como Galileo realizara
una fisica de la tierra en movi-
miento y tratara de mostrar que
las observaciones obtenidas con
la nueva herramienta, el telesco-
pio, se ajustan mas a una con-
cepcion heliocentrica; asi, con la
elaboracion de una fisica celeste
y una fisica de la tierra movil, se
inicia la fisica modema. Grandes
avances se dieron a partir del
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uso del telescopio: se logro de-
mostrar que la Via Lactea no era
un fenomeno atmosferico, o que
las estrellas parecian invariables
por su lejania, asi como la exis-
tencia de las manchas solares,
las fases de Venus, etc.; tambien
modificara la nocion de movi-
miento, haciendola relativa al
sistema de referencia, de modo
que el reposo no seria ya el telos
del movimiento sino la combi-
nacion de dos sistemas en mo-
vimiento. Esta combinacion
explicaria por que aiin con la
tierra en movimiento no se per-
ciben los fenomenos que la fisi-
ca aristotelica reclamaba. Para
Galileo el movimiento de la
tierra no se puede demostrar,
pero se puede mostrar que es
posible; no obstante, contravi-
niendo sus propios medios afir-
mo no solo la posibilidad del
movimiento de la tierra sino su
movimiento real, lo cual no se
pudo demostrar sino hasta que
Newton elaborara una teoria de
fuerzas.

Racapitulando la genesis de
las ideas revisadas en el texto
acerca de nuestro universo, los
autores reconocen que con
Aristoteles habia un conjunto de
principios racionales conectados
entre si capaces de proporcionar
una explicacion unitaria de los
fenomenos celestes y terrestres.

aunque ambos ambitos fuesen
de naturaleza diversa. A diferen-
cia de esto, despues de Galileo
apenas se constmia fracciona-
damente la nueva fisica. Y no es
sino hasta Newton que con la
teoria de la gravitacion universal
se responde a los interrogates
de la materia, el movimiento,
espacio, tiempo, gravedad, etc.
Constmye Newton una mecani-
ca racional como aplicacion de
las relaciones matematicas entre
movimientos y fiierzas, y de ella
saca la mecanica celeste, la cual
explica un sistema completo del
mundo. En este sistema ya no
tendra sentido la distincion entre
tierra y cielo, el conjunto de
cuerpos ocupa un lugar no espe-
cifico en cada uno de ellos en un
espacio y tiempo infinitos, en el
que nada escapa a la gravedad y
en el que en cualquier parte del
universo todo obedece a las
mimas leyes naturales inexora-
bles sometido a los mismos pro-
cesos de movimiento. Nos en-
contramos con la culminacion
del realismo heliocentrico.

Se trata pues, de un estudio
con la intencion de hacer ase-
quible al publico familiarizado
con la historia de la ciencia los
presupuestos filosoficos subya-
centes a las concepciones sobre
nuestro universo; pero al mismo
tiempo logra que el publico fa-
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miliarizado con los presupuestos
filosoficos comprenda los alcan-
ces de su aplicacion en el ambito
de la investigacion sobre nuestro
universo. De este modo, la obra
se convierte en una mezcla cu-
riosa de divulgacion y especiali-
zacion, asequible tanto al huma-
nista como al tecnico con intere-
ses especulativos. La bibliogra-
fia esta bien escogida y actuali-
zada. Es de reconocer los co-
mentarios sobre el periodo me-
dieval, sobre el cual de ordinario
los historiadores de la ciencia,
por una herencia ilustrada, des-
deiiaban facilmente. Rioja y
Ordonez muestran en cambio el
puente medieval entre la fisica
unificante del universo de origen
aristotelico y las nuevas concep-
ciones modernas de nuestro
entomo. Dejan para el segundo
volumen el estudio del universo
en categorias absolutas, unifor-
mes, homogeneas, propias del
pensamiento newtoniano. Y para
el tercero la investigacion con-
temporanea sobre la naturaleza
de nuestro universo, hasta los
estudios de hoy en dia.

Hector Velazquez Fernandez
Universidad Panamericana

Vladimir SOLOVIEV: Los tres
dialogos y el relato del Anti-
cristo, Barcelona: Balmes
1999.

"La fecunda relacion entre fi-
losofia y palabra de Dios se
manifiesta tambien en la decidi-
da busqueda realizada por pen-
sadores mas recientes, entre los
cuales deseo mencionar... a
estudiosos de la categoria de
Vladimir S. Soloviev...", Fides
et Ratio, n. 74. Vladimir Solo-
viev (1853-1900) es sin duda el
mas importante filosofo mso,
iniciador de la llamada Edad de
Plata del pensamiento de su
pais, y maestro de pensadores
algo mas conocidos en occiden-
te, como Florenskii, Bulgakov, o
Berdiaiev. H.U. von Balthasar lo
define "junto a Tomas de Aqui-
no, como el artifice maximo de
orden y de organizacion en la
historia del pensamiento" (Glo-
ria III. Estilos laicales, Madrid:
Encuentro 2000, pp. 289). Sin
embargo, Soloviev permanece
casi desconocido en el ambito
hispano. La presente traduccion
de su ultima obra, publicada en
1900, es un paso hacia el reme-
dio de esta situacion. A pesar de
tratarse de una traduccion de la
edicion italiana de Los tres dia-
logos, y no de una traduccion
directa del ruso, esta edicion






