EN TORNO A DOS LECTURAS POSIBLES SOBRE EL
CONOCIMIENTO DE LAS ESENCIAS EN TOMAS DE
3
AQuiNO

Ceferino P. D. Murnoz
CONICET-Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza-Argentina
ceferinomm@hotmail.com

Abstract

This paper aims to expose two possible views about
knowledge of essences in Thomas Aquinas. On the one
hand there is the critique of knowledge of philosopher
Jacques Maritain, who will question that man’s access to
the essences of things would be as simple as usually oc-
curs. This situation leads us to what we call a gnoseology-
cal stance. On the other hand, we try to show that there is
probably another horizon of different reading supported
by the French philosopher. And this horizon can lead us
to understand Aquinas’ claims from a viewpoint that we
call metaphysics.
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Resumen

El presente trabajo pretende exponer dos posibles vi-
siones acerca del conocimiento de las esencias en Tomas
de Aquino. Por un lado, desde la critica del conocimiento
del filosofo Jaques Maritain, quien pondra en tela de jui-
cio que el acceso del hombre a las esencias de las co-
sas sea tan simple como suele presentarse, conduciendo
asi a lo que hemos llamado una postura gnoseoldgica.
Por otro lado, intentaremos mostrar que probablemente
existe otro horizonte de lectura distinto al sostenido por
el filésofo francés. Y tal horizonte puede llevarnos a en-
tender las afirmaciones del Aquinate desde una mirada
que hemos denominado metafisica.

Palabras clave: Tomas de Aquino, Maritain, esencia,
naturaleza, conocimiento, metafisica, critica del conoci-
miento, gnoseologia.

Introduccion

El presente escrito versa sobre la interpretacion de algunos tex-
tos de Tomas de Aquino referidos al conocimiento de las esencias de
las cosas; en concreto, a la interpretacion de la dificultad o imposibili-
dad del hombre para alcanzar esas esencias. Hay ciertos pasajes de la
obra del Aquinate donde se sostiene que el hombre no conoce dichas
esencias, y tal afirmacion ha sido entendida usualmente por muchos
tomistas, entre ellos Maritain, como que el Aquinate da por sentado
que el acceso a las esencias es muy problematico y merece un detenido
analisis. Por nuestra parte, creemos que esos textos tienen un sentido
distinto al de esas exégesis, sentido mas obvio y sencillo que el que
suele darsele. Sin embargo, este no es un estudio sobre tal cuestién en
Tomas de Aquino. Mas bien, sélo pretendemos mostrar aqui que una
interpretacion frecuente como la de Maritain no sélo no es ‘textual’
sino que manifiesta un marco conceptual que no sera el tomasiano.
Por lo mismo, sin esa perspectiva maritaineana, los textos del Doctor
Comuin admiten una lectura mas simple y llana.

El presente escrito es parte de una investigacion mas amplia, cen-
trada en el pensamiento de Cayetano, comentador clasico de Tomas
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de Aquino. La hipdtesis de trabajo que se maneja en dicha investiga-
cion es que Tomas de Vio habria afiadido muchos temas a la especu-
laciéon tomasiana que no son propios del pensamiento del Aquinate,
pero que gran parte de los tomistas posteriores —entre ellos Poinsot
y Maritain— habrian recibido como doctrina del Angélico. Concre-
tamente, y como parte importante de esos afiadidos, se hallaria toda
una perspectiva sobre la objetividad! y el conocimiento. Si esto fuese
asi, vale la pena una aclaracion terminologica, pues esos dos matices
nuevos conducirian a un abordaje y a una fundamentacion del cono-
cimiento desde el conocimiento mismo o a partir de las operaciones
de la inteligencia. A esto denominamos ‘perspectiva gnoseoldgica’.
Y, frente a esta nueva perspectiva, uno podria preguntarse cual es
la anterior. Y se podria responder que posiblemente la de Tomas de
Aquino, en la cual los aspectos resaltados por Cayetano no estarian
presentes, ya que el Doctor Comtn fundamentaria el conocimiento
desde el ser de las cosas y no desde el conocer. A esto designamos
como ‘perspectiva metafisica’. Dicho en otros términos, el Aquinate,
para profundizar el conocimiento de algo determinado indagaria enla
constitucién misma de la cosa, pero Cayetano lo haria profundizando
en las operaciones de la inteligencia?.

'Llamamos asi a todo el ambito o cimulo de nociones que corresponden
al objeto de conocimiento. Es decir, caracteristicas que no son de la cosa en
si, sino de la cosa en tanto conocida por el hombre, o en tanto objeto de la
inteligencia. El &mbito de la objetividad seria una originalidad, a nuestro en-
tender, propia de Tomas de Vio, o en todo caso fruto de las discusiones con
los escotistas.

2Una preliminar muestra de tal cambio de perspectiva es ya la indole de
los titulos que usa Cayetano para alguna de sus obras fundamentales: La ana-
logia de los nombres, Acerca del concepto de ente; o las nuevas distinciones que
introduce en sus diversos comentarios, v.gr. en la q.1 del De Ente et Essentia
del Aquinate formula la doctrina de los grados de abstraccién, en la 4. 2 ha-
bla del concepto formal y del concepto objetivo. Nociones éstas que nunca
aparecen en todo el corpus tomasiano. Otro ejemplo de la novedad, y quizas
del cambio de rumbo operado en Cayetano respecto a su maestro, se da en
sus comentarios a la Suma Teolégica. En la g. 1 introduce toda una serie de
disquisiciones en el seno del objeto, asi las divisiones entre ratio formalis ob-
jecti ut res, o ratio formalis quae o entre ratio formalis objecti ut objectum, o ratio
formalis sub qua. En la misma Suma afiade no propiamente un cuarto grado
de abstraccidn, sino un cuarto modo de ser lo abstracto, que es lo divino, la
deitas. Aqui la inteligencia con el auxilio de la fe obtiene un cuarto tipo de ob-
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Valga aclarar que esta investigacion encuentra un marco de justi-
ficacién en distintos autores que han notado otras claras diferencias
entre el Aquinate y su comentador Cayetano. Asi Maurer explica: “A
pesar de su reputacion de buen comentarista de Santo Tomas, hay es-
tudios recientes que ponen dudas acerca de la confianza que se puede
tener en él como guia del tomismo auténtico”. Por su parte Saranyana
afirma: “[...] que Cayetano ha marcado el itinerario de la manualis-
tica tanto segundo-escolastica (siglos XVIy XVII) como neoescoldstica
(siglos XIX y XX), llevandola por caminos ajenos a la verdadera sin-
tesis tomasiana, parece evidente”4. En lo referido a la problematica
del conocimiento, hay pensadores que también ven diferencias entre
Cayetano y su maestro. Geiger’ se niega a aceptar un tercer grado de
abstraccion en el Aquinate. Por su parte Gilson® afirma que la distin-
cién cayetanista entre ens primum cognitum y el ens como objeto de la
metafisica no esta presente en el Doctor Comun. Del mismo modo, El-
ders’ considera que la expresion esse essentiae, utilizada por Cayetano,

jeto que corresponderia a la Teologia Sagrada (Cf. CayETano, Tomas pE Vio:
en Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologica cum comentario cardenali Caie-
tani, vol. IV de la Opera Omnia, Romae: Leonina 1883. 1 4. a 3, p. 12 n° IV).
Asimismo, esta inclinaciéon al ambito de la objetividad también se evidencia
cuando Tomas de Vio, v.gr. en De nominum analogia, llama a la cosa concepto
objetivo: Et quia in nominibus tria inveniuntur, scilicet vox, conceptus in anima,
et res extra, seu conceptus obiectivus, (Cf. Thomas pe Vio Cardinalis Caietanus,
O.P.: Sobre la Analogia de los Términos. Acerca del Concepto de Ente. Texto latino
segtin ediciéon Zammit O.P., (con notas del P. Zammit), traduccién y notas de
Guido Soaje Ramos. Mendoza: Universidad Nacional de Cuyo, Instituto de
Filosofia 1949, p. 54.

3A. MauRreRr: Filosofia Medieval, Buenos Aires: Emecé 1967, p. 348.

4]. I. SARANYANA: Historia de la Filosofia Medieval, Pamplona: EUNSA 1989,
p. 328.

SL. B. GEIGER: “Abstraction et séparation d’apres s. Thomas. In de Trinitate,
Q V a 3", en Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques XXXI (1947), pp.
3-40.

¢E. GiLson: El ser y los filésofos, Pamplona: EUNSA 2005, p. 267. Del mismo
autor El Tomismo: introduccién a la filosofia de Santo Tomas de Aquino, Pamplona:
EUNSA 2002, p. 192.

L. ELpERs: The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical
Perspective, Leiden: J. Brill 1993, p. 185. Sobre varios de estos temas también
se puede consultar C. Fasro: La Nozione Metafisica di partecipazione: secondo
S. Tommaso d’ Aquino, 2° ed. revisada y aumentada, Torino: Societa Editrice
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ha dado lugar a que éste autor interprete incorrectamente la doctrina
tomasiana del esse.

Asimismo, es sabido que si bien Maritain se apoya fundamental-
mente en las ensefianzas del Aquinate para muchos de sus desarrollos
tedricos, también lo hace en los comentarios de Cayetano y Juan de
Santo Tomas®, sobre todo en aquellos puntos que tienen relacion di-
recta con el tema del conocimiento, v.gr. la tradicional doctrina de los
grados de abstraccion’. El mismo Maritain afirma: “Es mérito de santo
Tomas y de sus grandes comentaristas haber formulado con claridad
y resueltamente el problema del conocimiento, el mas importante de
todos los de la noética, y que no puede ser tratado adecuadamente si
no se echa mano del mas afinado instrumental metafisico; y no s6lo
haberlo planteado, sino también haberle dado la solucién mas pro-
funda”10. En relacioén a las influencias intelectuales que recibi6 el fil6-

Internazionale 1950, p. 188. G. P. KLuserTaNz: Introduction to the Philosophy
of Being, 2% ed., New York: Appleton - Century - Crofts 1963. J. Owens: An
Elementary Christian Metaphysics, Milwaukee: The Bruce Publishing Company
1963. M.McCantes: “Univocalism in Cajetan’s Doctrine of Analogy”, The New
Scholasticism 42 (1968), pp. 18-47. En especial pp. 34-42.

8Cf. J. J. ALvAREZ ALVAREZ: “Apuntes para una teoria del saber: la pros-
pectiva de Jacques Maritain”, ARBOR Ciencia, Pensamiento y Cultura CLXX-
XIII 726 julio-agosto (2007), pp. 567-579. S. Bonino: “La historiografia de la
escuela tomista: el caso Gilson”, en Scripta Theologica 26 (1994/3), p. 956. J.
L. ILLanes MaesTr: “Caracteristicas del filosofar. Analisis del testimonio de
Jacques Maritain”, Anuario filosdfico, Vol. 9, N® 1, 1976, p. 229.

°“En su exposicion, Maritain sigue —como es sabido— la doctrina de
Santo Tomas segun la interpretacion de Cayetano y Juan de Santo Tomas.
Aunque advierte modos diferentes de expresion, piensa que las diferencias
entre Santo Tomas y Cayetano en estos puntos son de vocabulario, pero no
de doctrina”. M. A. ViToria: Las relaciones entre filosofia y ciencias en la obra
de |. Maritain, Roma: Edizioni Universita della Santa Croce 2003, p. 216. Unas
paginas antes, Vitoria habia destacado que existen marcadas e importantes
diferencias entre Tomas de Aquino y sus comentadores —Cayetano y Juan
de Santo Tomas—, especialmente en lo atinente a la doctrina sobre los grados
de abstraccion. Cf. Idem, pp. 206-211.

1], MARITAIN: Distinguir para unir o Los Grados del Saber, trad. por Alfredo
Frossard Pbro. en colaboracion con Leandro De Sesma O.F. Mm Cap. Y Pa-
cifico de Iragui, O.F.M. Barcelona: Club de Lectores 1978, p. 183. La misma
idea esta presente en J. MarrTAIN: El alcance de la razon, trad. Alberto L. Bixio,
Buenos Aires: Emece 1959, p. 30.
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sofo francés, afirma Maria Angeles Vitoria: “Acerca de la posicion de
Maritain dentro del tomismo, hay que tener en cuenta que se formo
con Clerissac y Garrigou-Lagrange, y adopté como criterio interpre-
tativo del texto tomasiano la exégesis de sus comentadores clasicos,
en especial de Cayetano y, sobre todo, Juan de Santo Tomas, el co-
mentador més brillante y admirado entre los neotomistas”?!.

Con base en lo anterior, pretendemos mostrar en la primera parte
de este trabajo que es muy factible que Maritain haya entendido los
textos de Santo Tomas, en este caso concreto los referidos al conoci-
miento de las esencias, primordialmente de acuerdo a lo que hemos
llamado una perspectiva gnoseolégica. Es decir, que abordaria dichos
pasajes dando por sentado que los mismos harian una clara alusion
a la fundamental finitud del conocer humano, puesto que el mismo
filésofo francés estaria mirando tales pasajes mediado por toda una
serie de nociones y distinciones acufiadas por los comentadores, pero
que mayormente no coincidirian ni terminolégica ni conceptualmente
con la doctrina del Aquinate. Mientras que si tales textos en cuestion
se abordan desde lo que hemos denominado una mirada metafisica
—objeto de la segunda parte de este articulo—, tal lectura, no habili-
taria a partir del Angélico tanto una reflexiéon acerca de la finitud del
conocer cuanto una profundizacién en la diversa naturaleza de los
entes conocidos.

Es importante hacer dos aclaraciones antes de entrar de lleno en
materia. Por un lado, resaltar que existen dos articulos del Dr. Juan
Carlos Ossandén Valdés en donde enfoca, en principio, la problema-
tica de un modo similar al nuestro, en especial la postura maritai-
neana. Sin embargo, en el desarrollo y en algunas conclusiones nos
distanciamos de la propuesta del autor chileno'2. Por otro lado, ade-
mas, quisiéramos destacar que el presente escrito intenta responder a

M. A. VrToRIA: Las relaciones entre filosofia y ciencias en la obra de J. Maritain,
Roma: Edizioni Universita della Santa Croce 2003, p. 111. En la misma linea
Burgos también sostiene: “Ademas de Sto. Tomas, Maritain leera con profun-
didad y recibira influencias de los Comentadores, de Cayetano y, sobre todo,
de Juan de Sto. Tomas”. J. M. Burcos: “Cinco claves para comprender a Jac-
ques Maritain®”, Acta Philosophica, 4-1 (1995), p. 11.

12Los articulos completos en: J. C. OssaNp6N VaLbpEs: “Dificultades actua-
les de la ley natural”, Philosophica, Vol. 32 (Semestre II / 2007), pp. 39-48. Y
“Conocimiento de esencias”, Intus — Legere Filosofia, Vol. 31, n. 1 (2009), pp.
9-19.
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una serie de preguntas y observaciones realizadas durante el III Con-
greso Internacional de Estudios Medievales y las V Jornadas Interna-
cionales de Pensamiento Medieval, realizados a finales del afio pasado
en la provincia de Mendoza, Argentina. En esa oportunidad presen-
tamos la ponencia titulada “La guaestio II del comentario de Cayetano
al De ente et essentia: sobre la génesis y el uso de los términos concepto
formal y concepto objetivo”. Alli se intentd mostrar que ambas nocio-
nes no aparecen como tales en la obra del Aquinate, pero si en sus
comentadores, v.gr. Tomas de Vio, y que sin embargo son de uso co-
rriente como doctrina del propio Tomas de Aquino. Esto no le resultd
extrafo a Jacques Maritain, para quien Cayetano y Poinsot terminan
de echar luz desde el tomismo al problema del conocimiento. Sin em-
bargo, en esa ocasién, notamos que en el texto del Cardenal anali-
zado hay una plena identificacion entre esencia y concepto objetivo,
de modo que lo que se conoce de las cosas, segiin Cayetano, son sus
conceptos objetivos. Aunque para Maritain, filésofo fuertemente con-
sultado en dicha ponencia, esto no resulte ajeno al pensamiento del
Anggélico, hay pensadores que creen que tal afirmacién podria haber
modificado sutilmente la doctrina del Aquinate'?, y otros autores sos-
tienen que tales cambios pueden haber conducido a un ocultamiento
de la cosa (res), a cuya realidad intima ya no se podra acceder, sino
tan solo a los conceptos objetivos que se puedan tener de ellal4.

18Cf. M. McCantEs: “Univocalism in Cajetan’s Doctrine of Analogy”, The
New Scholasticism 42 (1968), pp. 18-47. En especial pp. 34-42. También T. AL-
vira: “Esencialismo y Verdad”, Anuario filosdfico, 15, N°® 2 (1982), pp. 149-158.

14Sostiene Echauri: “Este desdoblamiento del concepto en su faz 1égica o
mental y su faz objetiva condujo progresivamente a menguar la realidad y
las cosas mismas como objetos directos del conocimiento humano. Para la ul-
tima escolastica, el objeto directo del entendimiento no es la cosa extramental,
sino el contenido inteligible del con-cepto, tal como lo observa oportunamente
Gilson: “Desde la Edad Media se in-sinud una tendencia a convertir el con-
tenido inteligible del concepto en el objeto propio del conocimiento, distinto
de la cosa conocida por el concepto. Es lo que se llamaba conceptus objectivus”.
[Linguistique et philosophie, Paris: Vrin, 1969, p. 143]. De esta manera, el ente
comenzé a perder paulatinamente su caracter de primum cognitum'y a ser des-
plazado por el concepto objetivo”. R. EcHaUR®: “Para la historia del concepto”,
Philosophica 11 (1988), pp. 116-117.
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La posicion de Maritain

Para Maritain'®, las esencias de las cosas sensibles son, como prin-
cipio general, de muy dificil acceso para el intelecto del hombre; o di-
cho en otros términos, tales esencias no se conocen adaequate ut sunt in
re'6. Para sustentar su postura, Maritain no sdlo trae a colacién una se-
rie de textos de Tomas de Aquino, sino que despliega un instrumental
de nociones apoyado en Cayetano y en Juan de Santo Tomas.

De este modo, es necesario comprender que nuestro autor cuando
habla de la primera operacion del espiritu, de la simple aprehension,
sostiene que ésta tiene un doble objeto: uno material, que es la cosa
que aprendemos por el pensamiento, y uno formal, que es la cosa en
tanto que cae inmediatamente bajo el conocimiento intelectual, o lo
que es llamado esencia, naturaleza o quididad. Sin embargo, y res-
pondiendo a una objeciéon moderna que critica esta aprehension de las
esencias como un captar la constitucidn intima de las cosas, responde
Maritain: “[...] pero los objetos de inteligencia, las “naturalezas” o
“esencias” captadas por la simple aprehension, lejos de ponernos de
primera intencién en posesion de la constitucion intima de las cosas,
no son en primer término mas que los aspectos inteligibles mas sim-
ples y comunes captados en las cosas (ante todo y primitivamente el
objeto de pensamiento: ser)”8. Con todo, mas adelante nuestro autor
dira que si es posible conocer explicitamente las esencias o la consti-

*Hemos tomado a este pensador para mostrar una de las posturas de ma-
rras ya que nuestra investigacion nos llevé principalmente a él porque tiene
la virtud de indagar en la tematica con marcada claridad y precision. Sin em-
bargo, son muchos los autores y las interpretaciones tomistas atinentes al co-
nocimiento de las esencias. Al respecto se puede consultar a Gehring, quien en
un notable articulo hace un sumario de las principales posturas y de los au-
tores que las representan. Cf. R. B. GEHrING: “The Knowledge of Material Es-
sences According to St. Thomas Aquinas”, The Modern Schoolman 33(1956),
pp- 153-181, ver esp. pp. 155-161.

6La expresion si bien es usada por Maritain, €]l mismo reconoce que co-
rresponde a Juan de Santo Tomas, Cf. Curs. Phil, Log. IL p., q. 27, a, I, Reiser t.
1, p. 819.

7Cf.J. MARITAIN: El orden de los conceptos, trad. Gilberte Motteau de Buedo
y Mariano Argiiello. Buenos Aires: Club de lectores 1984, pp. 31-32.

8{dem, pp. 32-33.
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tucion intima de ciertas cosas, pero aclarando que en un gran nimero
de casos las conocemos imperfectamente y por signos exteriores.
Necesaria para entender lo anterior es la distincidén entre concepto
formal y concepto objetivo'?, a la que adscribe y despliega Maritain?.
El concepto?! formal o mental nos hace captar un objeto, que es el ob-
jeto mismo de la simple aprehensién: una esencia. O sea que el con-
cepto formal es aquello por lo que o en lo que conocemos un concepto
objetivo, y éste es el que conocemos (id quod per se primo intelligitur)?2.
Hasta aca parece no haber demasiados inconvenientes en el desarrollo
que hace nuestro autor. Empero, la cosa que cae bajo nuestra simple
aprehension y a la que estd haciendo referencia es la cosa en cuanto
conocida, o “el objeto conocido en cuanto objeto”?. Es decir, lo que se
estaria captando per se primo es el objeto formal o concepto objetivo.
En definitiva, segiin Maritain, el realismo moderado de Santo Tomas
distingue en las cosas el modo de existir de esa cosa misma, ya que las
cosas estan en el espiritu de un modo universal, y en la realidad de un
modo individual?*. Y “siendo el concepto objetivo la cosa en cuanto
conocida o concebida, en cuanto presentada al entendimiento, puede
implicar un modo de ser o un estado (estado de universalidad) que
le viene del espiritu mismo, y que la cosa no implica en su existen-
cia extramental (individual)”’?.Y ese estado de universalidad sélo es
posible en el hombre a través de la abstraccion?¢. Para Maritain esta

Cf. Tomas pE Vio Caverano: Comentaria in De ente et essentia D. Thomae
Aquinatis. Ed. H. Laurent, Roma: Marietti 1934. Q. II, p. 21. También se puede
ver C. MuRNoz: “La quaestio II del comentario de Cayetano al De ente et essentia:
sobre la génesis y el uso de los términos concepto formal y concepto objetivo”.
En proceso de publicacién en Temas de Metafisica en la Edad Media, n°5, Cua-
dernos Medievales de Cuyo.

20Ambas nociones de concepto formal y objetivo desempefian un papel
esencial en la critica del conocimiento que promulga el filésofo francés, tal
como él mismo lo reconoce. Cf. ]. MariTAIN: El orden de los conceptos, p. 40.

2El mismo Maritain define concepcién como la formacién de una idea. Cf.
[dem, p. 16.

2Cf. [dem, p- 40.

Bfdem.

2Cf. J. MAriTAIN: Introduccion a la filosofia, trad. Leandro De Sesma O.F.
Buenos Aires: Club de Lectores 1999, p 136.

25Cf. J. MarITAIN: El orden de los conceptos, p.41.

26Sobre lo que entiende Maritain por abstraccién en Santo Tomas, y sobre
las discusiones contemporaneas al respecto conviene leer lo que dice Garcia
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operacion nos transfiere del plano de la existencia sensible y material
al plano de los objetos de pensamiento, “nos introduce en el orden del
ser inteligible o de lo que son las cosas, pero no percibe desde el prin-
cipio sino los aspectos mas comunes y mas pobres de este inteligible
[...] pero en cuanto a descubrir, aun conforme al modo imperfecto que
conviene al hombre y so6lo gracias a las propiedades que la manifies-
tan, la esencia misma de las cosas, es decir las notas que constituyen
su propio ser inteligible y que dan razén de sus demas propiedades,
a esto llegamos —cuando llegamos— solo a fuerza de dura labor”?”.

Los textos de Tomas desde Maritain

Para el filosofo francés la cuestion de la inaccesibilidad a las esen-
cias se apoya claramente en diferentes textos de la obra del Aquinate.
A continuacion enumeramos los pasajes aludidos por Maritain?®:

Marqués: “[...] la teoria de los grados de abstraccion ha sido objeto de una
revision reciente. Algunos autores sostienen que no habrian tales grados de
abstraccién, sino dos abstracciones de naturaleza diversa, y algo totalmente
distinto que seria la separatio. Esta nueva interpretacion se apoya principal-
mente en este articulo de la Expositio in de Trinitate. Sin embargo, otras voces
se han levantado en defensa de la concepcion tradicional de los tres grados
de abstraccion segiin la mayor o menor remocion de la materia, aunque han
enriquecido esa doctrina con los aspectos subrayados por los propugnadores
de la nueva interpretacién [Aqui el autor sefala a J. Maritain, M. de Andrea,
M. V. Leroy y a G.E. Ponferrada]. Aspectos que, por otra parte, ya habian sido
sefialados por S. Ramirez, aunque considerando que eso no era incompatible
con la posicidn tradicional”. A. Garcia MarQuEs: Santo Tomds de Aquino: Ex-
posicién del “De Trinitate” de Boecio, Introduccion, Pamplona: EUNSA 1986, pp.
44-46. También se puede consultar L. B. Geiger: “Abstraction et Séparation
D’ Apres Saint Thomas in De Trinitate Q.5, A.3.”, Revue des sciences philosophi-
ques et théologiques 31 (1947), pp. 3-40. P. MERLAN: “Abstraction and Metaphy-
sics in St. Thomas” Summa”, Journal of the History of Ideas 14, no. 2 (1953), pp.
284-291.

27]. MARITAIN: Distinguir para unir o Los grados del saber..., p. 63.

28Por nuestra parte, y sin animos de ser exhaustivos, hemos encontrado
algunos textos de Tomas donde explicitamente dice lo contrario de lo que ha-
bia sostenido en los pasajes que sefialara Maritain. Entre ellos se pueden ver:
Suma Teoldgica: 1, q. 13 a.8 co; I, q. 13 a.8 ad.2; I, q. 75 a.5.co; I, q. 75 a.5 ad.1; I
q. 84 a.7 co; I-Ilae q. 31 a.5 ad.2. Sobre el ente y la esencia: proemio. Suma Contra
Gentiles: L. 1V, c. 11. Esta confrontaciéon de textos, en apariencia discordantes,
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I- Asi como algunas veces usamos diferencias falsas en
lugar de las verdaderas, debido a que estas se encuen-
tran ocultas, como se dice en el I libro de los Analiticos
Posteriores, asi también, en lugar del verdadero género,
se puede poner algo por lo cual se haga mejor conocido
el género®.

Maritain dice en referencia al texto del Aquinate: “Importa, en
efecto, no olvidar que, como con frecuencia lo dice Santo Tomas, la

creemos que no nos tiene que llevar a pensar que el Aquinate se contradijo
en su doctrina. Si no, basta recordar lo que Gilson decia al respecto: “Tomas
ha dicho cada cosa y su contrario al menos dos veces, pero sélo en las pala-
bras [...]. En todo caso, las expresiones de Sto. Tomas provocan perplejidad.”
Citado por E. ALarcON: “Una cuestion de método. Cuestiones previas a la in-
terpretacion de Sto. Tomas de Aquino”, Thémata, Revista de Filosofia. Numero
10,1992, p. 389. También alli sefiala Alarcén que J. Owens ha intentado aclarar
muchas de las aparentes contradicciones del Angélico, y remite a los siguien-
tes articulos de Mediaeval Studies: de los afios 1958, 1960, 1961, 1965 y 1968 en
los correspondientes volimenes de indices, aparecidos en 1964 (pp. 9-18) y
1969 (p. 11). En el mismo articulo sostiene Alarcén: “Desde luego, Tomas de
Aquino cambid su parecer en algunos puntos a lo largo de su biografia inte-
lectual: también los primeros tomistas dedicaron el correspondiente género
literario a recopilar tales divergencias. Pero estos casos son mas bien raros: lo
que verdaderamente ha sorprendido en Sto. Tomas, ya en los dias de su do-
cencia -testigo, Gil de Roma- y también hoy, es la admirable continuidad de
su doctrina, desde los primeros escritos hasta los tltimos”. Cf. E. ALARCON:
Una cuestion de método..., p. 390.

2Tomads pE AQuiNo: II Sent., dist. 35, q.1, a.2, ad. 3: “Sicut aliquando utimur
non veris differentiis loco verarum, propter earum occultationem, ut in I Post., text.
35 dicitur, ita etiam loco veris generis potest poni aliquid per quod, genus magis
innotescat”. Agradecemos, y estamos de acuerdo, con la valiosa observacién
de uno de los dictaminadores de éste articulo, el cual noté que la traduccion
de la version castellana del libro de Maritain no seria del todo fiel al texto
latino. Asi, la frase “non veris differentiis” deberia traducirse como “diferencias
no auténticas” y no como “diferencias falsas”.
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esencia de las cosas sensibles permanece, en general, velada para no-
sotros, a causa de la materia® en donde estd como sepultada”3!.

II- Ignoramos muchisimas propiedades de las cosas sen-
sibles y no podemos hallar perfectamente en muchos ca-
sos la razén de aquellas propiedades que percibimos me-
diante los sentidos®2.

III- A veces el que divide [...] divide atendiendo a cosas
accidentales, porque resulta imposible hallar diferencias
propias y esenciales. Pues no pocas veces la necesidad

30Siguiendo a M. A. Vitoria, recordamos que uno de los maestros de Mari-
tain fue R. Garrigou Lagrange quien esta en la misma de pensamiento que su
discipulo en este tema. El dominico francés no es citado en el aludido articulo
de Gehring (“The Knowledge of Material Essences According to St. Thomas
Aquinas”, The Modern Schoolman 33(1956), pp. 153-181). Sin embargo, nos per-
mitiremos traer un extenso pasaje de Lagrange donde vemos la clara coin-
cidencia entre éste y Maritain: “[...] mas la diferencia especifica del roble, del
abeto, del aguila o del ledn es algo que para nosotros permanece en la oscuri-
dad; imposible tener de ella conocimiento intelectual distinto y neto, del que
podamos deducir la propiedad de tales naturalezas, como deducimos las del
triangulo o del circulo. ;Por qué? Porque la forma especifica o sustancial de ta-
les seres permanece como sumergida, enterrada en la materia. Y asi acontece que
la idea humana de aguila o de leén es como un cono cuyo vértice estuviera
iluminado y la base envuelta en sombras opacas; el aguila y el leén son clara-
mente inteligibles en cuanto son seres, sustancias corporales dotadas de vida
y sensacion; mas aquello que constituye al aguila como tal, o al leén como
ledn, es algo intelectualmente lleno de oscuridad, y apenas si podemos pa-
sar de su definicion descriptiva o empirica. Por eso Santo Tomés dice muchas
veces que las diferencias especificas de los seres sensibles son con frecuencia inno-
minadas (I. q. 29, a. 1, ad 3). La penuria de términos débese a la ausencia de
ideas distintas”. R. GARRIGOU LAGRANGE: El sentido del misterio y el claroscuro
intelectual, trad. Leandro De Sesma O.F.M., Buenos Aires: Desclée 1945, p. 10.
Los resaltados son del autor. Para ver otros ejemplos traidos por Lagrange se
puede consultar el libro del mismo autor: El sentido comiin. La filosofia del ser
y las formulas dogmiticas, Madrid: Palabra 1980. Op. citada por J. MARITAIN:
Distinguir para unir o Los Grados del Saber..., p. 282.

sifdem, pp. 281-282.

2Tomas pE AquiNo: Sum. Contra Gent., 1, 3: “Rerum sensibilium plurimas
proprietates ignoramus, earumgque proprietatum, quas sensu apprehendimus, ratio-
nem perfecte in pluribus invenire non possumus”
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nos obliga a usar, en lugar de éstas tltimas, de diferen-
cias accidentales en cuanto son ciertos signos de las dife-
rencias esenciales desconocidas para nosotros®.

Sobre la base de estos dos pasajes, Maritain explica que es posible
llegar a algunas definiciones esenciales y especificas pero so6lo atinen-
tes al hombre. Sin embargo, por debajo del ser humano hay todo un
mundo de naturalezas corporales que al estar imbuido en la materia
hace que su esencia se torne opaca y escondida en su especificidad.
Por ello, para el filésofo francés, la filosofia de la naturaleza no puede
descender hasta las uiltimas diversidades especificas de los entes cor-
poOreos®.

IV- Como podemos conocer la naturaleza de alguna cosa
por sus propiedades y efectos, asi podemos significarla
con algun nombre. Por eso, porque podemos conocer la
substancia de la piedra en si misma por su propiedad,
sabiendo qué es la piedra, este nombre piedra significa
la misma naturaleza de la piedra como es en si, pues sig-
nifica la definicién de la piedra, por lo cual sabemos su
esencia®.

Explica Maritain que en este pasaje el Angélico no pretende decir
que poseemos la definicién quiditativa de la piedra, ya que la propie-
dad de la cual habla es la de “herir el pie’, caracteristica insuficiente
para tal definicidon, dado que es una propiedad meramente descrip-
tiva, un signo de orden empirico que sélo nos conduce a una defini-
ciéon nominal®.

3Tomas pE AqQuiNno: Metaph., Lib. VII, lect. 12: “Quandoque aliquis divi-
dens...dividat per ea quae sunt secundum accidens, propter hoc quod non potest in-
venire proprias et per se differentias. Aliquando enim necessitas cogit ut utamur, loco
differentiarum, differentiis per accidens, in quantum sunt signa quaedam differentia-
rum essentialum nobis ignotarum”

34Cf. J. MARITAIN: Distinguir para unir o Los Grados del Saber..., pp. 282-283.

%Tomas pE AquiNo: Summa Theol., I, 13, 8 ad. 2: “Secundum quod naturam
alicujus rei ex eius proprietatibus et effectibus cognoscere possumus, sic eam nomine
possumus significare. Unde, quia substantiam lapidis ex ejus proprietate cognoscere
possumus secundum seipsam, sciendo quid sit lapis, hoc nomen, lapis, ipsam lapidis
naturam, secundum quod in se est, significant: significant enim definitionem lapidis,
per se quam scimus quid est lapidis.”

3Cf. J. MARITAIN: Distinguir para unir o Los Grados del Saber..., p. 324.

Tépicos 43 (2012)



136 CEererINO P. D. MuRoz

V- Porque las diferencias esenciales nos son desconoci-
das, a veces en su lugar usamos los accidentes o efectos,
como se dice en el Libro VIII de la Metafisica; y segun
esto nombramos la cosa; y asi de la nocién que se toma
en lugar de la diferencia esencial proviene el nombre que
impone a la cosa quien la denomina, como damos el nom-
bre a la piedra partiendo del efecto, que es herir el pie; y
no debe ser esta nocion la significada principalmente por
dicho nombre, sino otra a la que ésta sustituye®”.

Para Maritain, el pasaje anterior ejemplifica con exactitud lo que
él ha llamado ‘conocimiento perinoético’. Este tipo de conocimiento
lleva a la esencia pero desde fuera, como a ciegas, sin poder discernir
ni la esencia misma ni las propiedades en sentido ontoldgico. Asi, la
inmensa variedad de las naturalezas inferiores al hombre se niegan a
mostrarnos sus determinaciones especificas®.

Nos dice el pensador franco, con animo de sintetizar lo fundamen-
tal de los pasajes tomasianos: “Para los tomistas, si conociésemos las
esencias exhaustivamente (adaequate ut sunt in re), habria para noso-
tros tantas ciencias especificamente diferentes cuantas esencias asi cono-
cidas. Asi, nuestra ciencia en si misma, por el solo hecho de abarcar
una multitud de naturalezas diferentes bajo una misma luz y en un
mismo grado de abstraccidn, atestigua que lo real sigue siendo para
ella inagotable”®. Para sustentar esa afirmacion cita la autoridad de
Juan de Santo Tomas:

Y todo esto tiene, por fin, su origen en la imperfeccion
de nuestras ciencias, las cuales no establecen una adecua-
cion absoluta con las cosas mismas ni las comprehenden
integral y adecuadamente. Pues si cada cosa fuera com-
prehendida perfectamente, cada una fundaria una cien-
cia propia de si y distinta especificamente de cualquier

%Tomas pE AqQuino: De Verit., 4, 1 ad 8: “Quia differentine essentiales sunt no-
bis ignotae, quandoque utimur accidentibus vel effectibus loco earum, ut VIII Met-
hap. (VII, lect.12) dicitur; et secundum hoc nominamus rem; et sic illud quod loco
differentiae essentialis sumitur, est a quo imponitur nomen ex parte imponentis, sicut
lapis imponitur ab effectu, qui est laedere pedem; et hoc non oportet esse principaliter
significatum per nomen, sed illud loco cujus hoc ponitur”.

38Cf. J. MarrraiN: Distinguir para unir o Los Grados del Saber..., pp. 323-324.

9fdem, p. 65. Las cursivas son del autor.
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otra; y entonces la ciencia no exigiria la coordinacion de
las especies, sino que cada cosa, perfectamente represen-
tada por su especie adecuada, demostraria sus cualida-
des o «pasiones»%.

Maritain también acude a la autoridad de Cayetano: “Los tomis-
tas [en referencia concreta a Tomas de Vio] ensefian que la inteligencia
humana tiene por objeto connatural la esencia o la quididad de las cosas
corporales; pero jamas han ensefiado que ella deba conocer siempre
ese objeto quiditativamente”*!. Esto ultimo es perfeccion del saber que
puede no realizarse y que de hecho no se realiza sino dentro de ciertos
limites bastante reducidos. El mas humilde conocimiento humano, el
conocimiento enteramente comudn o patrimonial encerrado en el len-
guaje y en las definiciones nominales, contiene las quididades, pero
de la manera mas imperfecta y menos quiditativa, como un fardo de
paja contiene una aguja”42.

A estos textos aludidos por el fildsofo francés podrian anadirse
estos otros del Angélico que confirmarian la postura maritaineana:

Porque en verdad las esencias de las cosas nos son des-
conocidas®.

Porque en la definicién conviene no sélo conocer los prin-
cipios esenciales, sino también los accidentales. Si, por
tanto, se definen bien y se pueden conocer los principios
esenciales no se necesitan los accidentes. Pero porque los
principios esenciales de las cosas nos son desconocidos,

40Cf. Juan pE Santo TomAs: Curs. Phil.,Log. IL p., q. 27, a, I, Reiser t. 1, p.
819y p. 924: “Et hoc totum ex eo tandem provenir, quia nostrae scientiae imperfec-
tae sunt et non omnino adaequantur ipsis rébus neque eas adaequate comprehendunt.
Nam si quaelibet res perfecte comprehenderetur, quaelibet res fundaret scientiam sibi
propriam et specie distinctam ab alia, neque scientia requireret coordinationem spe-
cierum, sed quaelibet res per suam speciem adaequatam perfecte repraesentata suas
passiones demonstraret”. La traduccion y los resaltados son de Maritain.

“La expresion de Cayetano, citada por Maritain, aparece en Tomas DE
Vio Caverano: Comentaria in De ente et essentia D. Thomae Aquinatis. Cap. VI,
Quaestio XV, Ed. H. Laurent, Roma: Marietti 1934, p. 196.

4], MARITAIN: Distinguir para unir o Los Grados del Saber..., pp. 329-330.

Tomads pE AQuiNo: De Ver. q. X, a. 1c. “Quia vero rerum essentiae sunt nobis
ignotae rerum essentiae sunt nobis ignotae” .
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entonces conviene que usemos las diferencias accidenta-
les para designar a las esenciales: por ejemplo bipedo no
es esencial, pero se pone para designar a la esencial. Y por
ellas, a saber, por las diferencias accidentales llegamos al
conocimiento de las esenciales*.

Porque las diferencias substanciales nos son desconoci-
das, o todavia no son nombradas por nosotros, conviene
a veces usar las diferencias accidentales en lugar de las
substanciales®.

Viene al caso recordar que para Maritain existen dos clases de co-
nocimiento de lo sensible: el dianoético y el perinoético. Con el pri-
mero las naturalezas sustanciales se conocen pero hasta cierto grado
en si mismas, por signos que son accidentes propios. En cambio, en
la inteleccion perinoética las sustancias y sus propiedades son cono-
cidas por y en signos. Por tanto, para el pensador franco, cuando se
afirma que en la comprension dianoética se captan las esencias al des-
cubierto, de ningin modo se quiere significar que son captadas al
desnudo o por propiedades que serian los constitutivos mismos de la
sustancia, sino que son manifestados por sus accidentes propios*. Se
pregunta nuestro autor: “;No es un escandalo que, teniendo nuestra
naturaleza por objeto connatural las esencias de las cosas corporales,
tropiece ante ella con tan serios impedimentos que deba contentarse,
en un vasto sector de su conocimiento de la naturaleza, con la imper-
fecta inteleccidon que nosotros llamamos perinoética?”’4’

#“Tomas pE AquiNo: In De Anima, L. 1, 1. 1, n® 15. “Quia in definitione opor-
tet non solum cognoscere principia essentialia, sed etiam accidentalia. Si enim recte
definirentur et possent cognosci principia essentialia, definitio non indigeret acci-
dentibus. Sed quia principia essentialia rerum sunt nobis ignota, ideo oportet quod
utamur differentiis accidentalibus in designatione essentialium: bipes enim non est
essentiale, sed ponitur in designatione essentialis. Et per eas, scilicet per differentias
accidentales, devenimus in cognitionem essentialium” .

#Tomas pE AQuino: 5.Th.1, q. 29, a. 1, ad 3. Cf. Sent. II, dist. III, 1, 6. “Dicen-
dum quod quia substantiales differentiae non sunt nobis notae, vel etiam nominatae
non sunt, oportet interdum uti differentiis accidentalibus loco substantialium”

#6Cf. . MarrTAIN: Distinguir para unir o Los Grados del Saber..., pp. 326-327.

7[dem, pp. 327-328.
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Una interpretacion metafisica de los textos tomasianos

Cuando sostenemos que se puede realizar una interpretacion me-
tafisica de los textos de Santo Tomas, queremos indicar que es po-
sible una lectura que no sea dependiente de todas las disquisiciones
planteadas por los comentadores y por Maritain. Dicho en otros tér-
minos, supongamos que no conocemos las distinciones entre un con-
cepto formal o mental y otro objetivo, o que tampoco estamos al tanto
de la diferencia entre conocer quididades y conocer quiditativamente.
Asimismo, hagamos de cuenta que no tenemos noticias de que exis-
ten dos tipos de inteleccion de lo sensible, a saber la dianoética y el
perinoética. Y lo mismo podriamos hacer con tantas otras nociones
que no estan presentes en la obra del Doctor Comun, y que por lo
demas muchos autores han puesto en duda como doctrina auténtica
del Aquinate. Entonces, supuesto que no tenemos todo este bagaje,
podemos preguntarnos si en los textos referidos al conocimiento de
las esencia ;jpretendia Santo Tomas excogitar todos esos desarrollos
conceptuales? ;O estaba diciendo algo mucho mas llano de lo que se
ha entendido después?

Al respecto sostiene Gelonch: “Con frecuencia, aquél que intenta
leer a Santo Tomas no puede sustraerse del transito moderno y, ahora,
postmoderno, signado por unas inquietudes metafisicas de orienta-
cién inversa a las medievales. Y este viraje, si contiene virtualidades
propias, también conlleva el oscurecimiento de otras que antes eran
evidentes”48. Aca el autor se esta refiriendo a lo que €l llama el “pre-
juicio gnoseolodgico”, asunto que refiere a la eficacia del conocimiento
y alanecesidad de fundamentar su validez-tema que preocupd a tan-
tos tomistas contemporaneos-*°. Contintia mas adelante Gelonch: “Lo
primero a considerar es que Santo Tomas vivio en el s. XIII; es decir,
en un ambiente que no conocia las inquietudes criticas o gnoseoldgi-

48S. GELoNCH: “Santo Tomas de Aquino, la Gnoseologia y el tomismo con-
temporaneo (Algunos apuntes en torno a una expresion del ISN 1951 ra 7)”,
en Sapientia 54 (1999), p. 339.

“Gelonch nombra a Mercier, Noél, Picard, Descogs, Roland-Gosselin, Ma-
rechal, Jolivet, Vries y otros fildsofos que aceptan el realismo critico admi-
tiendo el punto de partida netamente cartesiano de la duda metddica y del
cogito.
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cas de la modernidad o nuestro siglo; ni siquiera, tuvo que contestar
al nominalismo de Ockham o al objetivismo de Duns Scoto”*.

Si estas afirmaciones de que existe un prejuicio gnoseolégico fue-
ran acertadas, los pasajes de Santo Tomads con su contexto deberian
mostrarnos una lectura y un sentido que no necesite todas las distin-
ciones modernas. Siguiendo a Gelonch, se podria decir que muchos
tomistas como Maritain estdn buscando otra cosa distinta a la de Santo
Tomas cuando interpretan sus textos. Es decir, estan intentando res-
ponder a una serie de preguntas que el Angélico nunca conocid por-
que le fueron posteriores. Mutatis mutandis, se encuentra el tema de la
separatio en el Aquinate, ante el cual Gelonch se plantea el interrogante
de por qué la separatio tendria que resolver cuestiones contempora-
neas o estar en el mismo plano que ellas, cuando tales discusiones son
tardias respecto de la obra de Santo Tomas®'. Explica el autor: “cuando
un texto no se somete al orden que provoca la necesidad de responder
a una de esas preguntas, se debe procurar hacer abstraccion de ellas
hasta lograr que luzca lo que Tomas de Aquino pretendia; y no tiene
por qué ser coincidente. En suma, es precisamente la direccion de la
pregunta contemporanea la que debe dejarse de lado”52. Y en referen-
cia a la direccién de esta pregunta, concluye Gelonch: “Pero ahora es
necesario olvidarse de ella: no porque realmente no tenga nada que
ver con lo que Santo Tomas escribe aqui; sino, porque quizas, ni en es-
tos textos ni en otros haya pretendido el Aquinate responder a tantas
cosas discutidas posteriormente. Mas principalmente porque lo que
ahora queremos es saber qué esta diciendo Tomas en esos textos”>.

Veamos esto con un texto famosisimo del Aquinate, y que si bien
no es aludido en este caso por Maritain, es por demas citado a la hora
de problematizar el conocimiento de las esencias. Nos referimos al
pasaje correspondiente al Proemio del Comentario al Credo donde Santo
Tomas afirma:

s0fdem. Sobre la incorporacién de la gnoseologia a la metafisica se puede
consultar G. E. PoNFERRADA: “Santo Tomads de Aquino, la Metafisica y los to-
mistas”, Philosophica, 1988 (11), pp. 92-94.

51Cf. S. GELoNcH: Separatio y Objeto de la Metafisica. Una interpretacion textual
del Super Boetium de Trinitate, 4.5 a3, de Tomds de Aquino. Pamplona: EUNSA
2002, p. 158.

52[dem, p- 159.

s3{dem.
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Pero alguien sostiene: es absurdo creer en lo que no se ve,
no debe creerse en lo que no se ve. Respondo. Debe afir-
marse, en primer lugar, que esta duda se suprime por la
imperfeccion de nuestro intelecto: porque, si el hombre
pudiera conocer propia y perfectamente todas las cosas
visibles e invisibles, seria necio creer lo que no vemos;
pero nuestro conocimiento es tan débil que ningtn fild-
sofo pudo jamas investigar perfectamente la naturaleza
de una sola mosca; por eso se lee que un filésofo estuvo
treinta afios en el desierto para conocer la naturaleza de
la abeja. Si, pues, nuestro intelecto es tan débil, ; Acaso
no es insensato no querer creer acerca de Dios, sino tan
solo aquello que el hombre puede propiamente conocer?
Por lo cual sobre esto se dice en Job 36, 26: jQué grande
es Dios, y cuanto excede nuestra ciencia!®

Aqui el Santo Doctor esta comentando el Credo, y se esta diri-
giendo al incrédulo que exige ver para creer. El Aquinate esta ha-
blando de la limitacion del conocer humano acerca de Dios, de ahi
que refute al escéptico diciendo que no se pueden entender perfecta-
mente, o como lo haria la Divinidad, las esencias de las cosas visibles;
entonces mucho menos puedo aspirar a conocer al mismo Creador

54"Sed dicit aliquis: stultum est credere quod non videtur, nec sunt credenda quae
non videntur. Respondeo. Dicendum, quod hoc dubium primo tollit imperfectio inte-
llectus nostri: nam si homo posset perfecte per se cognoscere omnia visibilia et invi-
sibilia, stultum esset credere quae non videmus; sed cognitio nostra est adeo debilis
quod nullus philosophus potuit unquam perfecte investigare naturam unius muscae:
unde legitur, quod unus philosophus fuit triginta annis in solitudine, ut cognosceret
naturam apis. Si ergo intellectus noster est ita debilis, nonne stultum est nolle credere
de Deo, nisi illa tantum quae homo potest cognoscere per se? [...] Tertio responderi
potest, quia si homo nollet credere nisi ea quae cognosceret, certe non posset vivere in
hoc mundo. Quomodo enim aliquis vivere posset nisi crederet alicui? Quomodo etiam
crederet quod talis esset pater suus? Et ideo est necesse quod homo credat alicui de
iis quae perfecte non potest scire per se” Et ideo contra hoc dicitur Job. XXXVI, 26:
«Ecce Deus magnus, vincens scientiam nostram».” Exp. in Symb. Ap. Proemio.
Ossanddn Valdez traduce solitudine por “desierto”, nosotros preferimos ha-
cerlo por “soledad”. De alli que el autor chileno sostenga: “Ignoro donde
pudo leer santo Tomas tal anécdota. Porque si se trata de conocer la natu-
raleza de las abejas, el desierto es el peor lugar para ello”. Cf. J. C. OssANDON
VaLpgs: “Conocimiento de esencias”, Intus - Legere, Vol. 31, n. 1 (2007), p. 14.
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que es invisible. El hombre no es metro de lo que dice Dios, sino a la
inversa. Mas alla del recurso persuasivo que aqui utiliza®®, Santo To-
mas esta mostrando que el intelecto humano es imperfecto, no en el
sentido de que no es la facultad de la verdad, ya que es plenamente
intelecto, sino que en tanto espiritu encarnado se va perfeccionando
en la verdad en el decurso de la historia. Tomas esta recalcando la im-
perfeccion humana y la perfeccion divina, por ello no es sensato que
se oponga el hombre a Dios.

No deja de resultar extrafio que generalmente al aludir al pasaje
del Credo sdlo se cite las lineas que refieren al desconocimiento de las
naturalezas, y que se omita el resto, en especial la cita de Job%. Si se
comprendiese el texto en su integridad podria descubrirse que Santo
Tomas se estd refiriendo no a la limitacion intelectiva del hombre en
relacion a las cosas, sino en relaciéon al Creador, de alli que para finali-
zar el pasaje exclame junto con el personaje del Antiguo Testamento:
“iQué grande es Dios, y cuanto excede nuestra ciencia!”%.

Lo que le suele acontecer a muchos tomistas con este pasaje del
Credo recién aludido, le ha ocurrido, a nuestro entender, a Maritain

55]. B. Ecuivaro: Proémes philosophiques de saint Thomas d’Aquin a ses com-
mentaires des oeuvres principales d’Aristote / Thomas d’Aquin, Paris: Presses Uni-
versitaires de I'IPC: Parole et Silence 2008, p. 18 ss.

%QOssandon también cae en este lugar comun cuando cita el pasaje del
Credo. Esto no es casual, creemos que muchos pensadores creen que hay algo
asi como una mezcla indebida de filosofia y teologia en el Aquinate. Si bien no
es este un tema que trataremos en el presente escrito, esta muy vinculado a la
presente cuestion. Por ahora solo citaremos algunas afirmaciones del mismo
Ossandoén: “[...], hemos de tomar en cuenta que santo Tomas no es un fil6-
sofo sino un tedlogo. Su ciencia le exige explicar algunos conceptos que ha
de tomar del saber natural, porque son necesarios para mejor comprender la
Revelacion. De hecho, dedica sé6lo algunos optisculos a temas filosoficos pro-
piamente dichos. De tal modo que nos hallamos en la obligacién de entresacar
su filosofia de en medio de su obra teoldgica, con lo cual le hacemos un flaco
favor. Lo que tenia un valor meramente instrumental, pasa a ser un cuerpo
doctrinal con valor propio e independiente. Por ello es facil caer en la tenta-
cién de exigirle explicaciones que, en teologia, no vienen al caso. Después ya
podemos acusarlo de dejar muchos cabos sueltos”. “Dificultades actuales de
la ley natural”, Philosophica, Vol. 32 (Semestre II / 2007), p. 40. Los resaltados
son del autor.

57“Ecce Deus magnus, vincens scientiam nostrum”. Job, 36, 26.
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con uno de los textos tomasianos citados por él mismo para referirse
al desconocimiento de las esencias:

II- Ignoramos muchisimas propiedades de las cosas sen-
sibles y no podemos hallar perfectamente en muchos ca-
sos la razén de aquellas propiedades que percibimos me-
diante los sentidos®.

Aqui, el filosofo francés, ha sefialado sélo una infima parte del Li-
bro I capitulo III de la Contra Gentiles. El capitulo se titula ‘De cual sea
el modo posible de manifestar la verdad divina’®. El Aquinate habla
aca de la verdad de Dios, y nos dice que existen dos tipos de verda-
des: las que sobrepasan la razéon humana —uv.gr. que Dios es uno y
trino— y aquéllas que son alcanzables por la razén natural —v.gr. la
existencia y la unidad de Dios—. Siguiendo a Aristételes, el Angélico
explica que el modo con que sea entendida la substancia de un ser
sera también el modo de todo lo que conozcamos de él. “Si, pues, el
entendimiento humano se apodera de la substancia de una cosa, de
la piedra, por ejemplo, o del tridngulo, nada habra inteligible en ella
que exceda la capacidad de la razéon humana. Mas esto no se realiza
con Dios”®. Y no sucede porque el conocimiento humano depende de
los sentidos, sin embargo los entes sensibles no contienen virtud sufi-
ciente para conducirnos a ver en ellos lo que es la substancia divina,
ya que son efectos inadecuados a su causa. En otras palabras, por los
entes fisicos llegamos a que Dios es, pero no a qué es Dios o a conocer
su esencia®l.

También el Aquinate expresa esta verdad mediante la gradacion
de las inteligencias. La inteligencia de un angel es superior a la de
un hombre, como la de un hombre sabio lo es a la del mas rudo e
ignorante de los hombres. Aligual que un ignorante no debe dudar de
lo que diga el sabio, tampoco nosotros podemos dudar de lo que nos

%Tomds pE AQuiNo: Sum. Contra Gent., 1, 3: “Rerum sensibilium plurimas
proprietates ignoramus, earumque proprietatum, quas sensu apprehendimus, ratio-
nem perfecte in pluribus invenire non possumus.”

59“Quis modus sit possibilis divinae veritatis manifestandae”. Idem.

60“Unde si intellectus humanus, alicuius rei substantiam comprehendit, puta la-
pidis vel trianguli, nullum intelligibilium illius rei facultatem humanae rationis ex-
cedet. Quod quidem nobis circa Deum non accidit”. Idem.

61Cf. Idem.
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ha sido revelado por los angeles, excusandonos en que racionalmente
no podemos llegar a ello. Porque esto seria mucho mas necio que si el
ignorante juzgara falsas las proposiciones de un filésofo por no poder
comprenderlas®?.

Luego de haber mencionado todo esto, Santo Tomas expresara las
lineas que trae a colaciéon Maritain. Sin embargo, el filésofo francés
recorta solo la parte que a él le interesa, no teniendo en cuenta el lugar
en el cual se enmarcan las afirmaciones del Doctor Comun:

Todavia aparece también esta verdad [que el hombre consi-
dere falso lo que le ha sido revelado] en las deficiencias
que experimentamos cotidianamente al conocer las cosas. Ig-
noramos muchisimas propiedades de las cosas sensibles
y no podemos hallar perfectamente en muchos casos la
razén de aquellas propiedades que percibimos mediante
los sentidos. Mucho mds dificil serd, pues, a la razén humana
descubrir toda la inteligibilidad de la substancia perfectisima®.

Y, finalmente, luego de hacer referencia al Estagirita, concluye alu-
diendo a la Sagrada Escritura, lo mismo que habia hecho en el pasaje
del Credo:

Y la Sagrada Escritura da también testimonio de esta
verdad. En el libro de Job 11-17 se dice: ‘;Crees ti po-
der sondear a Dios, llegar al fondo de su omnipotencia?’
También en 36-26: ‘Mira: es Dios tan grande, que vence
nuestra ciencia’. Y en 1 Cor. 13-9: ‘Porque conocemos en
parte’.

Por consiguiente, no se ha de rechazar sin mas, como
falso, todo lo que se afirma de Dios, aunque la razén

Cf. Idem.

6Tomas pE AqQuiNo: Sum. Contra Gent., 1, 3: “Adhuc idem manifeste apparet
ex defectu quem in rebus cognoscendis quotidie experimur. Rerum enim sensibilium
plurimas proprietates ignoramus, earumgque proprietatum quas sensu apprehendi-
mus rationes perfecte in pluribus invenire non possumus. Multo igitur amplius illius
excellentissimae substantiae omnia intelligibilia humana ratio investigare non suffi-
cit.” Las cursivas son nuestras, las utilizamos a fin de resaltar aquellas partes
del texto que preceden y secundan el pasaje que trae Maritain.
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humana no pueda descubrirlo, como hicieron los mani-
queos y muchos infieles®4.

Nuevamente, como lo hizo en el Comentario al Credo, el Angélico
estd hablando de la fe, y se dirige a aquel que intenta comprenderlo
todo para recién después creer. Hay verdades divinas, nos dice, ac-
cesibles a la inteligencia humana, pero hay otras que no. Los grados
de entendimiento son prueba de ello, y si los dngeles son mas per-
fectos en su entendimiento que los hombres ;coémo no creerles si son
enviados de Dios? Otra prueba de la inmensidad de Dios es el que
nos cueste conocer las esencias de los entes visibles, entonces ;como
pretenderemos conocer en su totalidad a Dios? Aca Santo Tomas esta
nuevamente resaltando la perfeccion de Dios y la imperfeccion del
hombre, y para concluir su argumentacion apela, como lo habia he-
cho al comentar el Credo, al libro de Job, y, ademas, a la carta de San
Pablo a los Corintios.

En referencia a la interpretacion que se ha dado a los textos del
Aquinate, afirma R. Alvira: “Tomas de Aquino sostiene que las esen-
cias de las cosas nos son desconocidas y que ni siquiera podemos as-
pirar a conocer la esencia de una mosca. Mucho menos la de Dios.
Pero si tomaramos esa afirmacion en sentido absoluto, entonces ha-
briamos de sostener que no podemos conocer nada en verdad. Y esa
no es, ademas, la experiencia de la conciencia: podemos conocer con
claridad y distincion suficientes —o sea, esencialmente— las diferen-
tes realidades. Lo que no alcanzamos es a conocerlas con total per-
feccién. Pero, aunque no sea posible expresar con todo detalle y pro-
fundidad lo que es una mosca, no la confundimos con un elefante,
un mosquito o un nimero primo. Y sabemos cémo relacionarnos fun-

64“Huic etiam veritati sacra Scriptura testimonium perhibet. Dicitur enim
Iob 11-7: forsitan vestigia Dei comprehendes, et omnipotentem usque ad perfectum
reperies? Et 36-26: ecce, Deus magnus, vincens scientiam nostram. Et 1 Cor. 13-9:
ex parte cognoscimus.
Non igitur omne quod de Deo dicitur, quamvis ratione investigari non pos-
sit, statim quasi falsum abiiciendum est, ut Manichaei et plures infidelium
putaverunt”. [dem.
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damentalmente con ella. Es decir, la conocemos, precisamente, en lo
esencial”®.

En los textos indicados por el tomista francés, el Aquinate sostiene
que no conocemos las esencias per se ipsas (por si mismas), sino me-
diadas por los accidentes; a partir de esto no se puede deducir, como
lo hace Maritain, que en general no conocemos esencias, sino tan solo
accidentes que no alcanzan a develar la naturaleza que expresan. De
alli que el Angélico también sostenga que: “[si bien] las formas subs-
tanciales nos son desconocidas por si mismas, sin embargo se nos dan
a conocer por sus accidentes propios”®.

Al respecto explica Tomas Alvira: “El conocimiento sensible se
refiere siempre a los accidentes de las cosas, mientras la inteligencia
alcanza por medio de ellos su fuente y fundamento, que es la sustan-
cia; y si la inteligencia puede alcanzarla, es porque los accidentes no
son como un velo que esconde la sustancia, sino que por el contrario,
la manifiestan”¢’.

De acuerdo al analisis del texto del Comentario al Credo y de la
Suma Contra Gentiles, se entiende que Santo Tomas estd marcando que
no se conoce, pero no porque la inteligencia sea incapaz de conocer,
sino porque su objeto, en este caso Dios, la excede infinitamente. Asi
en ambos textos el Aquinate esta analizando otra cosa y no la efica-
cia del conocimiento. Y no esta examinando esto ultimo porque él se

R. ALVIRA: “Metafisica y Teologia”, Thémata (26), 2001, p. 14. Habria que
ver mas en detalle cudl es el alcance que R. Alvira le quiere dar a la afirmacion
de que “no llegamos a comprender con perfeccion las esencias”.

¢6“Formae substantiales per seipsas sunt nobis ignotae; sed innotescunt nobis per
accidentia propria”. Afirma Tomas Alvira: “[...] hay que decir que Ia distincion
real de sustancia y accidentes no destruye la unidad del ente, pues no son varios
entes que se unen para formar un conjunto, como los diversos elementos de-
corativos que componen una habitacion. Hay un solo ente en sentido propio,
que es la sustancia. Los accidentes no son algo ya acabado, realidades auténo-
mas que se suman a la sustancia, sino sélo modificaciones suyas que la completan,
y por tanto no dan lugar a una pluralidad de cosas yuxtapuestas”. T. ALVIRaA,
T. MELENDO, L. CLAVELL: Metafisica, Pamplona: EUNSA 1982, p. 27. Los resal-
tados son del autor. Dada esta unidad destacada por T. Alvira no se ve claro
porqué suele separarse la sustancia del accidente, en algunas ocasiones de
modo tan tajante.

¢7T. ALvira, T. MELENDO, L. CLAVELL: Metafisica..., p. 28.
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encuentra en otro contexto histérico que no tenia ese tema como pro-
blematico.

Evidentemente hay un considerable ambito, y en él muchos se-
res de los cuales no conocemos sus diferencia especificas. Pero de que
no la conozcamos no se sigue que nunca la podamos conocer dada
nuestra finitud intelectiva, o que no haya personas que si las conocen.
Por ejemplo, es muy probable que yo no conozca la diferencia especi-
fica de determinado vegetal, mineral o animal, pero puede que haya
un botanico, un quimico o un zodlogo que si las conozcan y que yo
no me haya enterado aun. Insistimos, esto no depende de que el ente
que quiera estudiar sobrepase mi capacidad cognoscitiva, sino que su
grado de dependencia de la materia es tal que lo hace mas potencial
e indeterminado, y por tanto menos inteligible. Pero, en todo caso, lo
que necesito es mas tiempo para estudiar esa realidad o para propiciar
los medios humanos y/o técnicos que favorezcan el profundizar en su
constitucién interna. De ahi que no es licito discutir la validez del co-
nocimiento humano haciendo referencia a los medios recién mencio-
nados. Estos no tienen que ver con cuestiones de orden gnoseoldgico,
sino que son condicionantes de otra clase, por ende no puedo usarlos
para preguntarme si el hombre puede o no conocer.

Entonces, los pasajes tomasianos en cuestién no estan validando el
tema del conocimiento, tal como, a nuestro juicio, pretende Maritain.
Sino que tales textos pueden leerse como afirmaciones que tienen un
alcance mucho mas concreto, a saber: a) es absurdo que el hombre
se oponga a Dios, b) no se ha de rechazar lo que por fe se afirma de
Dios, aun cuando la inteligencia no alcanza a comprender todo de la
Divinidad, c) es posible saber la naturaleza de algo conociendo sus
propiedades y efectos, por eso llegamos conocer la substancia de la
piedra, sabemos qué es la piedra en si misma, etc.

A modo de conclusion

De todo lo dicho podemos destacar que, en este caso, la lectura
del Aquinate puede ser abordada desde dos horizontes de interpre-
tacion distintos, y que los textos de Santo Tomas no significan nece-
sariamente lo que entiende y muestra Maritain al darles un sentido, a
nuestro entender, univocamente gnoseoldgico.
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Que Maritain haya interpretado los textos tomasianos desde una
visién gnoseoldgica o critica, dependeria en gran medida, como ya
mostramos anteriormente, de las influencias de los Comentadores y
de la problematica contemporanea del mismo Maritain®®. Asi, nuestro
autor sostiene: “Antes de comenzar este estudio [el de la Metafisica]
debe el filosofo asegurar contra todo ataque y toda posible deforma-
cidn, los principios de esta ciencia suprema [...] Preciso es, pues, antes
de entrar al estudio del ser como tal, estudiar la relacién de la razén
humana con ese mismo ser. Sera este el objeto de una parte especial
de la metafisica, llamada critica o criteriologia, porque se dedica a juz-
gar el conocimiento mismo [...] la criteriologia trata cientificamente
de lo que asi se da por supuesto, mostrando en qué consiste la ver-
dad misma del conocimiento y haciendo ver, en consecuencia, que el
conocimiento verdadero, cierto y cientifico es posible”®.

Si nuestra postura es acertada, la cita anterior podria ser una
muestra de que Maritain y otros filésofos, apelando a una fundamen-
tacion aristotélico-tomista, sostienen una gnoseologia que intenta la
refutacion de diferentes posiciones filoséficas que en su tiempo se
contraponian al tomismo, a saber, el positivismo?, el pragmatismo,

8Para ver como los debates de la época no sélo alimentaron los trabajos
de Maritain, sino que también influyeron notablemente en sus postulados, se
puede consultar M. A. ViToria: Las relaciones entre filosofia y ciencias en la obra
de |. Maritain, Roma: Edizioni Universita della Santa Croce 2003, pp. 168, 170,
183 y 245.

6]. MARITAIN: Introduccion a la filosofia, trad. Leandro De Sesma O.F. Buenos
Aires: Club de Lectores 1999, p. 153.

7Para J. J. Sanguineti, Maritain sostiene una escision categoérica entre sus-
tancia y accidente, y entonces, para el filésofo francés, a la filosofia le seria
propio un conocimiento de orden ontoldgico o inteligible, mientras que a las
ciencias particulares uno de orden fenomenolégico. Sin embargo, al sostener
esto se deja de tener presente que el conocimiento filosofico es de lo sensible,
es de las cosas, con una dependencia tan estrecha que hasta la inteleccion de
los primeros principios especulativos dependen de los entes materiales. Se-
gun el pensador argentino, el sostener que solo la filosofia trataria del ente,
mientras que las ciencias particulares tendrian por objeto el puro fenémeno,
es aceptar la tesis positivista promovida por Comte. Cf. J. J. SANGUINETL: La
filosofia de las ciencias segiin Santo Tomds, Pamplona: EUNSA 1977, pp. 74-75.
Para Sanguineti, nuestro autor admitio tales postulados, por ello sostiene que
“es bien sabido que Maritain difundié tal interpretacion en ciertos sectores del
tomismo, y aunque con la buena intencién de salvaguardar la validez de la
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el escepticismo, y especialmente del idealismo. Frente a estas concep-
ciones dichos autores pretenden probar que si es posible para el hom-
bre tener ciencia o conocer, y lo hacen intentando demostrar lo bien
fundado que esta el conocimiento”..

Si lo antedicho es correcto, se puede especular que Maritain al
remitir a la letra tomasiana esta hablando del conocimiento mismo,
basandose en una perspectiva que intenta probar el valor en si del co-
nocimiento. Y tal enfoque habria sido, en primer lugar, consecuencia
del influjo doctrinal de los tomistas de la segunda escolastica, como
Cayetano y Juan de Santo Tomas; y, en segundo término, de las dispu-
tas que el pensador francés y otros grandes fildsofos contemporaneos
han tenido con el idealismo. A esta nueva perspectiva, surgida de tales
influencias, es la que hemos denominamos ‘gnoseologica’.

Asi, en el primer caso, nuestro autor seria deudor de toda una se-
rie de nociones del ambito de la objetividad”?, nacidas de los Comen-

filosofia frente al fenomenismo absoluto, de hecho su postura tuvo por efecto
ahondar la distancia entre filosofia y ciencias, dejando a estas ultimas com-
pletamente en manos de postulados filoséficos antimetafisicos”. {dem, p. 75.
De la misma opinion es Selvaggi, para quien Maritain en lo referente a la na-
turaleza de la ciencia y a la filosofia de la naturaleza evolucioné hacia una
concepcion menos ontoldgica y mas fenomenoldgica. Cf. F. SELvacar: Scienza
e Metodologia (saggi di epistemologia), Roma: PUG 1962, p. 234.

Sanguineti piensa que la posicién de Maritain es deudora de la de P.
Duhem, quien para combatir el positivismo propuso una filosofia auténoma,
con un modo de conocer distinto al del saber cientifico. Conduciendo asi a
interpretar el pensamiento de Santo Tomas de una forma dualista, donde por
un lado se encontraria un modo tomista de conocer fisico y en otro plano ab-
solutamente distinto un modo tomista de conocer metafisico. Tal separacion
habria llegado a tal punto que se habria violentado el sentido literal de al-
gunos textos del Aquinate. Cf. J. J. SANGUINETT: La filosofia de las ciencias segiin
Santo Tomis, Pamplona: EUNSA 1977, p. 74.

"1Cf. F. Kerr: After Aquinas: Versions of Thomism. Oxford: Blackwell Publis-
hing 2002, pp. 17-18. También se puede cf. C. MuNoz: “La preocupacién de
la gnoseologia” en el Primer Congreso Nacional de Filosofia, en Daniel von
Matuschka (ed.), Ponencias del Primer Congreso Nacional de Filosofia 1949-2009
Mendoza: FFyL, UNCuyo, Septiembre de 2009. ISBN 978-950-774-175-3; for-
mato CD-ROM.

72Nos dice Maritain: “;Cual es el medio de unién entre lo conocido y el
cognoscente, el medio gracias al cual lo conocido esta intencionalmente en
el cognoscente, y este llega a hacerse intencionalmente lo conocido? Es todo
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tadores que, en el fondo, podrian haber conducido a un ocultamiento
de la res detras de los conceptos”. En el segundo caso, en lo referente
a los debates contemporaneos de nuestro filésofo, la conclusion que
estamos intentando mostrar se inserta en lo que otros pensadores” ya
han afirmado con anterioridad. Precisamente, tales autores dandose
cuenta del inconveniente en torno al horizonte gnoseoloégico, han pre-
tendido evitar ese problema, mostrando que entrar en discusién con
elidealismo desde los limites que ha planteado el mismo idealismo, es
decir, responder a la pregunta de si es posible la metafisica o la cien-
cia, desde el sujeto que conoce, es caer en la trampa idealista. Dicho
de otro modo, desde el momento en que se intenta contestar la pre-
gunta sobre la posibilidad de conocer, desde el ‘cdmo’ es que conoce
el hombre, a saber, desde una teoria del sujeto y sus facultades, en-
tonces surge el ambito gnoseoldgico como respuesta. Aqui el hombre
no es estudiado en su qué es, no es un estudio psicolégico, sino que
es abordado como condicion previa para que haya ciencia”.

En suma, creemos que Maritain entiende los pasajes tomasianos
anteriormente aludidos desde una critica del conocimiento o gnoseo-
logia. Por tanto, cuando afirma la inaccesibilidad a las esencias u otros
postulados similares, esta indicando que es necesario ponerle limites
al conocer, esta juzgando hasta donde puede llegar la inteligencia y
estd demarcando el terreno que le pertenece a la metafisica. Una vez
concluida esta tarea, propia de la Critica, se estara en condiciones de

ese mundo de formas inmateriales intrapsiquicas que estan en el alma como
sustitutos o representantes del objeto y que los antiguos llamabas semejan-
zas o species: a este vocablo que no tiene equivalente en nuestras lenguas
modernas, responderia, segtin creemos, como la mas exacta y aproximada, la
expresion forma presentativa u objetivante” . Cf. ]. MARITAIN: Distinguir para unir
0 Los Grados del Saber..., p. 189. Los resaltados son del autor.

Cf. R. Ecaaurn: “Para la historia del concepto”, Philosophica 11 (1988),
pp. 116-117. También se puede consultar T. ALvira: “Esencialismo y Verdad”,
Anuario filosdfico, 15, N° 2 (1982), p. 154.

74El principal de ellos es Gilson, quien ha dedicado gran parte de su obra
a mostrar que un realismo critico o una critica del conocimiento, tal como la
han planteado algunos tomistas, es una postura filoséfica contradictoria en si
misma e impropia de la doctrina de Tomas de Aquino.

75Cf. S. GELoNCH: Separatio y Objeto de la Metafisica. Una interpretacion textual
del Super Boetium de Trinitate, 4.5 a3, de Tomds de Aquino. Pamplona: EUNSA
2002, p. 331.
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hacer metafisica. En cambio, a nuestro juicio, el Santo Doctor, en los
textos citados, esta resolviendo diversas cuestiones concretas, propias
de cada ambito o tema, y no intentando saber si somos capaces de co-
nocer y cuadl es la extension de nuestros conocimientos. Este era un
problema ajeno a su contexto y que se planteara recién en la Moder-
nidad.

Ahora bien, ;esto invalida las notables contribuciones de Maritain
y sus ingentes esfuerzos por combatir los errores del idealismo? Sin
duda que no. Eso no esta en discusion. Es mas, aqui ni siquiera es-
tamos juzgando si los desarrollos maritaineanos se apoyan en Santo
Tomads o no, ya que claramente lo hacen. Solamente estamos inten-
tando mostrar que su interpretacion de la doctrina del Aquinate es
una posible lectura que responde principalmente a una problematica
ajena al pensamiento del Angélico. Por tanto, lo anterior habilita el
sostener que no basta apoyarse en los textos de Tomas para compren-
der su pensamiento, sino que, ademas, es indispensable entender el
contexto en el cual escribi6 y la intencién que tenia el Doctor Comun.
Esto es necesario para no caer en el riesgo de pretender resolver pro-
blematicas ulteriores con escritos que se encuadran en otro horizonte
hermenéutico.
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