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The encyclical Fides et ratio corresponds to a new state of mind,
characterized by cultural relativism. The point of this document is
that of summoning the intellectual and religious resources
necessary in order to recover the universal meaning of truth. It is
the first time that de Magisterium of the Catholic Church engages
in a theological reflexion over the role of Philosophy in the
contemporary world.

No recuerdo haber leido en los ultimos afios un documento tan
estimulante como la enciclica Fides et ratio. Su patente rigor
conceptual e historico no es un obstaculo o freno para la decision
con que aborda una de las cuestiones mas acuciantes y problematicas
del pensamiento actual, cuyas raices penetran hasta los primeros
siglos de la era cristiana, y que —planteada de manera muy
diversa— se remonta hasta la dialéctica griega de mito y logos.

Curiosamente, sin embargo, dos de los primeros comentarios
globales que se hicieron a este documento ponian en duda la
novedad de sus aportaciones y la relevancia de su mensaje.

“Esta enciclica no dice nada nuevo”: asi reza la primera impresion
que tuve oportunidad de recoger en boca, sobre todo, de catolicos
conocedores de la doctrina de la Iglesia sobre las relaciones entre fe
y razon. Obviamente, la observacion queria expresar algo mas que la
acostumbrada tranquilidad con la que los creyentes suelen acoger un
escrito magisterial, del que lo tinico que no esperan es que proceda a
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una variacion sustancial de la postura catdlica sobre cuestiones que
afectan a la moral o al dogma. Lo que traslucia era, mas bien, una
cierta decepcion al no encontrar en este texto perspectivas
innovadoras o puntos de vista no formulados anteriormente. Ahora
bien, tal sentimiento de dejd vu resulta engafioso. Segun tendremos
ocasion de apreciar, la enciclica Fides et ratio responde a una
situacion mental nueva, caracterizada por el relativismo cultural y
por el consiguiente cuestionamiento de una verdad con validez
universal; postura que no se daba —por ejemplo— a la altura del
Concilio Vaticano | o de la enciclica Aeterni Patris, y que, en
cambio, ya se registra en un documento mucho mas reciente cual es
la Veritatis splendor. Como es légico, al ser diferentes los
problemas, también lo son las lineas de solucidn, por mas que —
insisto— la doctrina de fondo no haya cambiado ni pueda, en rigor,
cambiar.

La segunda impresién viene de parte no catdlica y tiene, esta vez,
- nombre, lugar y fecha. Se trata de una afirmacion de Paolo Flores
D’Arcais, en su articulo Aut fides aut ratio, aparecido en el nimero 5
(1998) de la revista MicroMega, publicacion y autor que se han
puesto mas recientemente en el candelero por la polémica publica de
su director —el propio Flores D’ Arcais— con Ratzinger acerca de la
racionalidad del cristianismo. A parte de otras tesis, que comentaré
mas adelante, se mantiene en el mencionado articulo que la cultura
catohica oficial —como es la de la enciclica— no tiene nada que
decir al hombre de hoy. También en este caso hay una primera
lectura trivial del aserto en cuestion, a saber: que el enjuiciamiento
que la Iglesia hace de la actual situacion cultural no coincide con la
visién del mundo propia del hombre tardomoderno, aquejado de un
interno desfondamiento intelectual y de un escepticismo ético que le
impiden aceptar un mensaje tan contundente como es el de la Fides
ef ratio. Naturalmente, Flores D’Arcais pretende decir algo mucho
mas desfavorable y, por expresarlo asi, corrosivo: que el enfoque
catolico acerca del actual momento de la historia de la razon esta
irremediablemente superado y presenta rasgos de un infantilismo
inaceptable para una actitud radicalmente critica y desconfiada,
como es la propia de los intelectuales maduros que estan a la altura
de la hora presente. Ahora bien, es justo este enfrentamiento el que
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confiere relevancia cultural a un conjunto de tesis que pretenden ser
parte de la solucion en lugar de repetir cansinamente los términos —
tal vez sesgados— del mismisimo problema.

Estos dos ecos, tomados casi al azar entre la gran variedad de
reacciones inmediatas suscitadas por la enciclica, resultan
ilustrativos para valorar el espesor de la costra intelectual que el
mensaje de la Fides et ratio tiene que taladrar para alcanzar las
mentes y los corazones de sus interlocutores postmodernos. Pero no
es otra su pretension. Como ha sefialo en su momento Fernando
Inciarte, este documento pontificio se enfrenta con una cuestion que
ticne una solera de siglos, pero la enfoca desde un angulo
rigurosamente actual. Estamos en un mundo que se hace cada vez
mas pequeiio, a la vista de la globalizacion de la economia y de la
inmediatez de las comunicaciones. Mas tal universalizacién tiene
como contrapartida la fragmentacion de las formas de vida que trae
consigo €l multiculturalismo y que es visible en las calles de
cualquiera de las grandes metropolis occidentales. Y el
multiculturalismo, a su vez, parece implicar la relativizacion de la
verdad y la pérdida del sentido de la existencia. Que la cuestion de la
relativizacion de la verdad es hoy crucial se acaba de demostrar en la
importante Declaracion Dominus lesus sobre la unicidad y la
universalidad salvifica de Jesucristo y de la Iglesia. Su atenta lectura
demuestra que, en la raiz de algunas decisivas desviaciones .del
pensamiento, cristiano actual se encuentra una hermenéutica radical
de la figura y del mensaje de Cristo, asi como un vaciamiento
metafisico de su propia Personalidad divina: en definitiva, una crisis
del propio concepto de verdad, tan tipica de nuestro tiempo. No es de
extrafiar que la citada Declaracion se remita con frecuencia a la
Fides et ratio. De manera que el objetivo de la enciclica no es tanto
el de resolver de una vez por todas el sutil problema conceptual de
las relaciones entre razén y fe, entre filosofia y teologia, sino mas
bien el de buscar los recursos intelectuales y religiosos para relanzar
el sentido universal de la verdad y su incidencia profunda en la vida
de cada persona.

Dificil tarea, ciertamente, para la que el actual margen de maniobra
resulta muy escaso, ya que es preciso avanzar —segun se lee en
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nuestro texto— “entre los condicionamientos de la mentalidad
inmanentista y las estrecheces de la logica tecnocratica” (n. 15). Ya
Max Weber pronosticod que el tipo humano del siglo XX tardio seria
el de especialistas sin alma y vividores sin corazén, panorama hace
tiempo confirmado por filoésofos como Husserl y socidlogos como
Daniel Bell. La gran ausente en este horizonte quebrado es
precisamente la razon humana desplegada en toda su envergadura, es
decir, lo que antes se llamaba metafisica. Y reivindicar la actual
validez de este realismo sapiencial no es, desde luego, empresa
trillada, trivial o irrelevante.

Juan Pablo II diagnostica asi tal situacién:

“(..) Han surgido en el hombre contemporaneo, y no solo
entre algunos filosofos, actitudes de difusa desconfianza
respecto a los grandes recursos cognoscitivos del ser
humano. Con falsa modestia, se conforman con verdades
parciales y provisionales, sin intentar hacer preguntas
radicales sobre el sentido y el fundamento ultimo de la vida
humana, personal y social. Ha decaido, en definitiva, la
esperanza de poder recibir de la filosofia respuestas
definitivas a tales preguntas” (n. 5);

“hasta el punto de que una de las mayores amenazas en este fin de
siglo es la tentacién de la desesperacion” (n. 91). Ante este panorama
relativista y escéptico, Karol Wojtyla estd convencido —e intenta
convencernos en esta enciclica— de que la tarea mas urgente hoy es
“llevar a los hombres a descubrir su capacidad de descubrir la verdad
y su anhelo de un sentido ultimo y definitivo de la existencia™ (n.
102).

El propio Max Weber habia anticipado que, ademas del politeismo
de los valores —esa especie de astillamiento de requerimientos y
finalidades que hoy nos desgarra—, el final del llamado “siglo
breve” o siglo XX se caracterizaria por un fenémeno marcado por la
crisis de sentido. Pues bien, en el n. 81 de la enciclica se describe
esta tesitura cultural con extraordinaria lucidez:
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“Los puntos de vista, a menudo de caracter cientifico,
sobre la vida y sobre €l mundo se han multiplicado de tal
forma que podemos constatar como se produce el fenémeno
de la fragmentariedad del saber. Precisamente esto hace
dificil y a menudo vana la busqueda de un sentido. Y, lo que
es aun mas dramatico, en medio de esta barainda de datos y
de hechos entre los que se vive y que parecen formar la
trama misma de la existencia humana, muchos se preguntan
si todavia tiene sentido plantearse la cuestion del sentido. La
pluralidad de las teorias que se disputan la respuesta, o los
diversos modos de ver y de interpretar el mundo y la vida del
hombre, no hacen mas que agudizar esta duda radical, que
facilmente desemboca en un estado de escepticismo y de
indiferencia o en las diversas manifestaciones del nihilismo”
(n. 81).

Por primera vez —que yo sepa— se desarrolla en el Magisterio de
la Iglesia Catolica una reflexidon teologica sobre el papel de la

filosofia en el mundo actual, algo asi como una “teologia de la
filosofia”. Y esto si que es una novedad, incluso desde el punto de
vista académico. (Con el significativo precedente, sefialado en su dia
por Alasdair Maclntyre, de la enciclica Veritatis splendor,
documento de un alto nivel de reflexividad, en el que se acomete la
tarea de realizar una suerte de “teologia de la investigacion moral”,
en la que los componentes de la propia vida espiritual de los
investigadores cobran una inesperada vigencia, como se manifiesta
sobre todo en la hermenéutica del episodio evangélico del joven rico,
que sirve de marco existencial para el contenido doctrinal de aquel
decisivo discurso). En nuestro caso, lo mas sorprendente es que tal
meditacion teoldgica lleva precisamente a subrayar, con enfatica
insistencia, la necesidad de que la filosofia sea fiel a su naturaleza de
tendencia sapiencial humana y no abdique ante las tentaciones de un
racionalismo menguado o de un fideismo curvado sobre si propio. La
misma esencia del cristianismo —que estriba en el misterio de la
Encarnacion, en la adhesion intelectual y vital a Jesucristo, el Verbo
hecho came— incluye en su seno, como requisito imprescindible, un
confiado recurso a la razén humana ejercitada con autonomia y rigor,
es decir, a ese estudio radical de la realidad al que llamamos
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filosofia. La indole paraddjica de este empefio —una reivindicacién
del valor de la razén desde el horizonte de la fe— adquiere, a su vez,
plenitud de coherencia y de sentido cuando se advierte que la fuente
ultima de este arrojo racional no es otra que la receptiva actitud de
obediencia a la manifestacion de Dios a través del don de la realidad
creada y del Don increado del Espiritu de Jesus.

Tres son, a mi juicio, los motivos por los que esta época nuestra
constituye un momento oportuno, un kairds, para hacer tan insolito
“cantico a la filosofia”.

En primer lugar, se encuentra esa caida hacia el escepticismo
nihilista que el final de los grandes sistemas de la razén ha traido
consigo. Es interesante sefialar que, en un panorama tefiido de
relativismo, la Iglesia Catélica es hoy la unica instituciéon que
reivindica el inexcusable papel de una filosofia con pretensiones de
ultimidad y universal validez. En cambio, una filosofia puramente
formal o -funcional, empequefiecida por sus propios tecnicismos o
asfixiada por una erudicion que llega al minimalismo Tridiculo,
provoca que

“el espiritu humano esté sujeto a una forma de
pensamiento ambiguo, que lo lleva a encerrarse todavia mas
en si mismo, dentro de los limites de su propia inmanencia,
sin ninguna referencia a lo trascendente. Una filosofia
carente de la cuestion sobre el sentido de la existencia
incurriria en el grave peligro de degradar la razén a
funciones meramente instrumentales, sin ninguna auténtica
pasion por la busqueda de la verdad” (n. 81).

Una de las consecuencias mas graves de esta pérdida
contemporanea de la dimension sapiencial de la filosofia es la
tendencia —favorecida por una interpretacion simplista y errénea del
Concilio Vaticano II— a que la teologia prescinda de su apoyo en la
razén metafisica y antropoldgica. Y éste constituye, a mi entender, el
segundo motivo por el que el Papa Wojtyla ha considerado urgente
reafirmar la necesaria cooperacion entre la filosofia y la teologia
para encaminar rectamente ¢l anhelo de verdad que habita, no sélo
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en todo cristiano, sino también en cada hombre. Sélo un modo
naturalista de pensar ha podido conducir a una actitud en la cual
parece mantenerse que la fuerza de la teologia se veria favorecida
por la debilidad de la filosofia, o a la inversa. El naturalismo en
cuestion se traduciria en una imagen mostrenca de las respectivas
ciencias, que vendrian a ocupar un “lugar” prnvilegiado tras
desplazar a otras que previamente lo ocuparan, como si en el ambito
epistemologico tuviera vigencia una especie de principio de
impenetrablidad de los cuerpos. Ahora bien, esta ingenua trivialidad
presenta consecuencias fatales para el cultivo de la sabiduria
cristiana. “Con sorpresa y pena debo constatar —dice Juan Pablo
II— que no pocos tedlogos comparten este desinterés por el estudio
de la filosofia” (n. 61). Desapego cuyos efectos formativos y
pastorales son graves y notorios. Por eso el Papa insiste
categéricamente: “Deseo reafirmar decididamente que el estudio de
la filosofia tiene un caracter fundamental e imprescindible en la
estructura de los estudios teologicos (...)” (n. 62). Ahora bien, la
filosofia a la que la teologia ha de recurrir no puede ser simplemente

un sistema ad hoc, que no hiciera mas que ilustrar o articular
retoricamente resultados a los que ya se hubiera llegado por una
presunta reflexién puramente teologica. La enciclica es muy clara,
también en este punto:

“La Iglesia no propone una filosofia propia ni canoniza
una filosofia en particular con menoscabo de otras. El
motivo profundo de esta cautela esta en el hecho de que la
filosofia, incluso cuando se relaciona con la teologia, debe
proceder segun sus métodos y sus reglas; de otro modo, no
habria garantias de que permanezca orientada hacia la
verdad, tendiendo a ella con un procedimiento racionalmente
controlable. De poca ayuda seria una filosofia que no
procediese a la luz de la razén segun sus propios principios y
metodologias especificas. En el fondo, la raiz de la
autonomia de la que goza la filosofia radica en el hecho de
que la razén estd por naturaleza orientada a la verdad y
cuenta en si misma con los medios necesarios para
alcanzarla. Una filosofia consciente de este ‘estatuto
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constitutivo’ suyo respeta necesariamente también las
exigencias propias de la verdad revelada™ (n. 49).

En cambio, una presunta filosofia que unilateralmente se basara en
la teologia vendria a plantear una cuestion de principio. Por lo
demas, trastocaria la posicion catdlica clasica, segun la cual la gracia
no destruye la naturaleza mi la sustituye, sino que la eleva y la
perfecciona. Incluso la tarea de servicio que a la filosofia le
corresponde con respecto a la teologia seria imposible si la filosofia
no se distinguiera de la teologia. Sélo diferenciandose —que no
separandose— de ella puede prestarle la necesaria ayuda.

“En realidad, la teologia ha tenido siempre y continia
teniendo necesidad de la aportacion filosofica. Siendo obra
de la razén critica a la luz de la fe, el trabajo teologico
presupone y exige en toda su investigacion una razdn
educada y formada conceptual y argumentativamente.
Ademas, la teologia necesita de la filosofia como
interlocutora para verificar la inteligibilidad y la verdad
universal de sus aserciones” (n. 77).

El tercer motivo que, segin creo, hace relevante a la Fides et ratio
en el panorama cultural de nuestro tiempo es “la tentacion
racionalista” (cfr. n. 54), es decir, la pretension exclusivista de una
razon que se considera autosuficiente y no admite el obsequio
racional, el regalo sorprendente e iluminador, que la fe ofrece a
quien le presta obediencia, es decir, a quien permanece atento a la
escucha de una voz que no por provenir de un origen misterioso es
menos luminosa y reveladora. La cerrazén antropocéntrica del
racionalismo acaba por ser como una pescadilla que se come su
propia cola. Y lo que manifiesta, en el fondo, es un miedo a
enfrentarse con lo que no esta supuestamente controlado por
nosotros mismos (como si el propio control tuviera algin magico
poder para discernir tajantemente lo racional de lo irracional).
Contrasta con tal empequefiecimiento —tan propio del cientificismo
y el pragmatismo, que ya tuvieron su hora— la magnanimidad
humanista de quien clama asi:
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“Pido a todos que fijen su atencién en el hombre, que
Cristo salvé en el misterio de su amor y en su permanente
busqueda de verdad y de sentido. Diversos sistemas
filosoficos, engafiandolo, lo han convencido de que es duefio
absoluto de ‘si mismo, que puede decidir autonomamente
sobre su propio destino y su futuro confiando sélo en si
mismo y en sus propias fuerzas. La grandeza del hombre
jamas consistira en esto. Solo la opcién de insertarse en la
verdad, al amparo de la Sabiduria y en coherencia con ella,
sera determinante para su realizacion. Solamente en este
horizonte de verdad comprendera la realizacion plena de su
libertad y su llamada al amor y al conocimiento de Dios
como realizacion suprema de si mismo” (n. 107).

Podria pensarse que un llamamiento de este tipo entra en
contradiccion con la exigencia de autonomia que la filosofia implica.
Pero sucede justamente lo opuesto. Precisamente porque es
auténoma y no estad constrefiida por ninguna atadura que le venga
impuesta desde fuera, la filosofia es capaz de abrirse a una luz
superior y acogerla en si misma, sin que ello vaya en detrimento de
su propia metodologia y de su indole racional. Al salir fuera de si
propia y recibir datos y estimulos de una Revelacion que no
contradice a la verdad racional, sino que la prolonga y potencia
desde dentro, la filosofia responde a su mas alta vocacion de servicio
a la verdad y de acceso a la trascendencia. Y, a sensu contrario, una
filosofia que se declare programaticamente agnostica, que rechace de
antemano la posibilidad de aceptar un mensaje que proviene del mas
profundo micleo del misterio del ser que ella deberia investigar, es
una filosofia autodisminuida, truncada en su propia racionalidad.

Pero conviene que nos detengamos en este punto, porque en él se
detecta el nucleo problematico de la enciclica, de manera que no es
extrafio que constituya el foco de la polémica de fondo sobre la
validez de su mensaje. En el articulo ya mencionado, Flores
D’Arcais acusa de contradiccién a la Fides et ratio, precisamente
porque parece atribuir a la filosofia una autonomia que después le
niega. Claro aparece, a mi juicio, que el concepto de autonomia
racional de este autor es univoco y, en su desmesura, esta mas tefiido
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de pathos que de logos. Ya en su uso corriente —por ejemplo, en
politica o en direccion de empresas— el significado del término
“autonomia” se distingue claramente del significado del término
“independencia”. Decimos que una comunidad regional es
auténoma, que lo es una universidad o un determinado departamento
de una compafiia, y al decirlo no pretendemos en modo alguno
afirmar que tales entidades no puedan recibir influencias exteriores o
estar sometidas —ademas de a las propias— a otras normas que
provengan de un nivel superior. En rigor, nada ni nadie en este
mundo es completamente auténomo, porque la entera realidad forma
una urdimbre de interacciones y entrelazamientos. Desde luego, no
hay ciencia que sea del todo autonoma, ya que todas dependen de la
realidad estudiada, de los primeros principios del saber y de las leyes
generales de la logica, aparte de encontrarse (y hoy mas que nunca)
en continuo contacto interdisciplinar con otros conocimientos. Lo
que este tipo de proclamas racionalistas parece mas bien evocar, con
algin retraso, es —por utilizar formulas kantianas— el rechazo
ilustrado de toda tutela autoimpuesta, la emancipacién de quien se
atreve a pensar por cuenta propia y liberarse asi de una culpable
minoria de edad intelectual. Pero a estas alturas ya sabemos
diagnosticar eso que Gadamer llam6 “el prejuicio contra todo
prejuicio”. Para mal o para bien, no es posible partir de cero ni evitar
todo preconcepto. Lo que nos interesa, entonces, es ser conscientes
de nuestras propias actitudes fundamentales y procurar que, al
menos, sean razonables y abiertas.

Pero esto nos vuelve a situar en la paradoja antes detectada. El
pensador cristiano no puede ni debe prescindir de su fe a la hora de
filosofar. Mas aun, es su propia fe la que incita al creyente a no
autoimponer limites previos a sus indagaciones racionales. En tal
sentido se puede decir que es mas libre que quien se empecina en su
cerrado racionalismo. Pero jqué sentido tiene que el pleno uso de la
razén venga imperado desde una instancia no puramente racional?
¢No habiamos dicho que, a su vez, la ciencia de la fe ha de recurrir
necesariamente a la ayuda de la propia filosofia?

Todo parece indicar que nos encontramos en un circulo vicioso,
segun el cual la fe y la razon se reclaman mutuamente y mutuamente




AUDACIA DE LA RAZON Y OBEDIENCIA DE LA FE 141

se apoyan. Robert Spaemann se ha enfrentado derechamente con este
problema medular y le ha dado una respuesta-que se anuncia ya en el
titulo de su reflexion —“Fides et ratio. Der hermeneutische
Zirkel”— publicada en la version germana de L 'Osservatore romano
correspondiente al 29 de enero de 1999. Segun Spaemann, el
problema cultural con el que ha de enfrentarse la vivencia y la
transmision de .a fe cristiana en el siglo XX es precisamente el de la
hermenéutica radical de signo metzscheano, que cierra el acceso a la
aceptacion de una verdad valida para todos o, al menos, para todos
los que estan intelectualmente preparados para acceder a ella. “;Qué
es entonces la verdad?”, se pregunta Nietzsche en su obra Verdad y
mentira en sentido extramoral. Y responde:

“Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias, en
resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han
sido realzadas, extrapoladas y adornadas - poética y
retéricamente y que, después de un prolongado uso, un
pueblo considera firmes, canénicas y vinculantes; las

verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son;
metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible,
monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya
consideradas como monedas, sino como metal”.

La verdad es una ilusion; es la clase de error sin el cual una cierta
especie de vivientes —los humanos— no sabrian vivir. Cuando se ha
descubierto y denunciado que asi son las cosas, nos encontramos
ante la terrible situacion de tener que anunciar la “muerte de Dios”,
lo cual equivale a no atribuir a la verdad ningin caracter divino. La
verdad se disuelve en sus miltiples interpretaciones, en los intereses
a los que sirve, en el poder que valiéndose de ella se busca, en las
vicisitudes historicas en las que ilusoriamente parece brillar. Es
preciso entonces, deducen los deconstruccionistas actuales,
desmontar las grandes narraciones, los discursos solemnes que
pretenden situarnos ante la realidad misma. Porque la realidad nunca
se presenta en su inmediatez, sino que siempre estd mediada por
nuestras construcciones, por nuestros valores ocultos, por nuestros
modos de interpretar los datos empiricos. Se trata de desmontar la
ilusoria légica de nuestro lenguaje, en el cual la aceptacién de Dios
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y, por tanto, de la verdad encuentra su ultimo reducto. No en vano
decia el propio Nietzsche en El ocaso de los idolos: “Me temo que
no nos vamos a desembarazar de Dios porque aun creemos en la
gramatica”.

Frente a este intento de desenmascarar las mediaciones
“demasiado humanas” que simulan lo mediado por ellas, la Iglesia
sostiene que es posible una hermenéutica cultural que no conduzca al
relativismo, que no sea una circularidad perversa, sino que consista
en un “circulo del comprender” (un Zirkel des Verstehens, en
expresion de Spaemann). En términos de la epistemologia actual, se
podria decir que la postura catdlica mantiene un cognitivismo
moderado. Sabe —como reconoce la propia enciclica— que
“ninguna forma histérica de filosofia puede legitimamente pretender
abarcar toda la verdad, ni ser la explicacién plena del ser humano,
del mundo y de la relaciéon del hombre con Dios” (n. 51). Pero esta
lejos de defender, como pretende la hermenéutica radical, que no hay
auténtica comprensién de la naturaleza de lo real. No es cierto que
todo presunto conocimiento conduzca al error mas que a la verdad.
El conocimiento no genera de suyo error, sino que —de diversas
formas y en diferentes medidas— nos acerca a la verdad, aunque sea
siempre de una manera limitada, que precisa ulteriores
confrontaciones e indagaciones de variada indole. Y es aqui donde se
inserta la circularidad virtuosa del comprender. Desde la razén
avanzamos hacia una comprensioén mas plena de la fe, mientras que
la fe misma nos aporta un discernimiento critico de nuestras
pretensiones racionales y fecunda la desertizacion intelectual a la que
acaba por conducir la “filosofia separada”.

Asi pues, la enciclica afronta el problema cultural mas candente de
la actualidad en su propio terreno, que no es otro que la cuestion
epistemologica de la interpretacién de nuestros discursos acerca de la
realidad. Solo que en vez de derivar hacia un relativismo débil eleva
su enfoque hasta la metafisica del conocimiento. No estamos, por lo
tanto, ante una mera repeticion de posturas consabidas. Y, en
consecuencia, tampoco nos sirven ya los modelos conceptuales que
se utilizaron en un pasado proximo para debatir problematicas que
presentaban otro sesgo. Como ha sefialado Inciarte, el paradigma
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tectonico, que ordenaba estaticamente los diversos saberes en capas
horizontales superpuestas, es escasamente util, distorsionador
incluso, para habérselas con planteamientos de tipo hermenéutico.
Ahora hemos de acudir mas bien a un esquema vertical y dindmico,
que posibilite el transito de la fe a la razon y de la razén a la fe,
como un discernimiento progresivo y mutuamente enriquecedor, no
abocado a paradojas insuperables ni, mucho menos, a circularidades
viciosas. Todo lo contrario: la relacién actual entre la fe y la razén
—sostiene  Juan Pablo II— exige un atento esfuerzo de
discernimiento, ya que tanto la fe como la razén, en su respectivo
aislamiento, se han empobrecido y debilitado la una ante la otra.

“La razon, privada de la aportacion de la Revelacion, ha
recorrido caminos secundarios que tienen el peligro de
hacerle perder de vista su meta final. La fe, privada de la
razon, continia el Papa, ha subrayado el sentimiento y la
experiencia, corriendo el riesgo de dejar de ser una propuesta
universal. Es ilusorio pensar que la fe, ante una razén débil,
tenga mayor incisividad; al contrario, cae en el grave peligro
de ser reducida a mito o supersticion. Del mismo modo, una
razon que no tenga ante si una fe adulta no se siente
motivada a dirigir la mirada hacia la novedad y radicalidad
del ser. No es inoportuna, por tanto, mi llamada fuerte e
incisiva para que la fe y la filosofia recuperen la unidad
profunda que les hace capaces de ser coherentes con su
naturaleza en el respeto a su reciproca autonomia” (n. 48).

Aqui se inserta, a mi juicio, la ensefianza mas profunda y original
que esta enciclica proporciona en particular a los filésofos. A saber:
que los misterios de la fe no son una frontera para la razén, sino que
ofrecen justamente la posibilidad de ruptura de un horizonte cerrado,
la apertura a algo que esta mas alld de lo que la filosofia podria
alcanzar con sus solas fuerzas, pero que puede llegar a vislumbrar
sin perder su propia identidad ni tergiversar sus métodos
caracteristicos. Cuando parece que la filosofia ya no da mas de si,
que ha tropezado con enigmas indescifrables, que se ha reconcomido
en sus propias sospechas, y que tiene que replegarse
melancélicamente sobre si misma, sobreviene el destello que abre
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perspectivas insospechadas y —en cierto sentido— ilimitadas. Lo
cual no es un piadoso desideratum, sino lo que estrictamente ha
sucedido en la historia del pensamiento humano. Quienes siguen
contraponiendo el cristianismo a una “vision cientifica del mundo”
no se paran a pensar en que la propia ciencia positiva, tal como
modernamente se entiende, no habria sido posible sin la
desacralizacion de la naturaleza que se sigue inmediatamente de la
concepcidn creacionista del mundo. Y otro tanto sucede con la
histona.

“Fue el cristianismo el que inventd la historia”, dice
taxativamente Umberto Eco en sus dialogos con el Cardenal
Carlo Maria Martini. Y otro tanto acontece con las nociones
de libertad, persona, espiritu, verdad, inmortalidad, amor,
providencia, virtud, tolerancia, respeto y Dios personal, entre
otras muchas, que no habrian podido ser comprendidas como
hoy lo hacemos si no hubiera mediado la tradicion cristiana
que —por supuesto— incluye la historia salvifica del pueblo
judio. Todos estos conceptos y realidades han  sido
considerados por la filosofia desde una perspectiva racional
y, en no pocos casos, ha podido alcanzar un acceso
estrictamente filosofico a ellos. La grandeza del hombre
queda patente cuando es capaz de elaborar “una filosofia en
la que resplandezca algo de la verdad de Cristo, unica
respuesta definitiva a los problemas del hombre” (n. 104);

porque —como dice ¢l Concilio Vaticano II— “realmente, el
misterio del hombre solo se esclarece en el misterio del Verbo
encarnado” (Gaudium et spes, n. 22).

Juan Pablo II entiende, por tanto, que €l “recuerdo” de la misién de
la filosofia resulta muy oportuno en la hora actual. Pero no se trata
de un enfoque coyuntural, sino profético: es una perspectiva de
inteligibilidad superior, que hace de la filosofia una de las claves de
esta encrucijada historica, enigmaticamente cifrada en el fin del
milenio.
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“La filosofia, que tiene la gran responsabilidad de formar
el pensamiento y la cultura por medio de una llamada
continua a la busqueda de lo verdadero, debe recuperar con
fuerza su vocacion originaria. Por eso —afiade el Romano
Pontifice— he sentido no solo la exigencia, sino incluso el
deber de intervenir en este tema, para que la humanidad, en
el umbral del tercer milenio de la era cristiana, tome
conciencia cada vez mas clara de los grandes recursos que le
han sido dados y se comprometa con renovado ardor en
llevar a cabo el plan de salvacién en el cual esta inmersa la
historia” (n. 6).

Tal vocacion ha sido desgranada por la enciclica en una
impresionante serie de textos que nos hacen ver como la fe cristiana
y la propia teologia empujan al pensamiento humano a trascenderse
a si mismo. “(...) El hombre se encuentra en un camino de busqueda,
humanamente interminable: busqueda de verdad y bisqueda de una
persona de quien fiarse. La fe cristiana le ayuda, ofreciéndole la
posibilidad concreta de ver realizado el objetivo de esta busqueda”
(n. 33). Parece dificil, casi inviable, dar con un sentido ultimo de la
realidad, en medio de un panorama cultural que parece no reconocer
mas verdad que la del consenso logrado por la neutralizaciéon de los
valores, y que se niega muchas veces a admitir algo que no sea
convencional y provisional, relativo en ultimo término.

“No obstante, a la luz de la fe que reconoce en Jesucristo
este sentido ultimo, debo animar a los filésofos, cristianos o
no, dice el Papa, a confiar en la capacidad de la razén
humana y a no fijarse metas demasiado modestas en su
filosofar. La leccion de la historia del milenio que estamos
concluyendo testimonia que éste es el camino a seguir: es
preciso no perder la pasion por la verdad ultima y el anhelo
por su busqueda, junto con la audacia de descubrir nuevos
rumbos. La fe mueve a la razon a salir de su aislamiento y a
apostar de buen grado por lo que es bello, bueno vy
verdadero. Asi, la fe se hace abogada convencida vy
convincente de la razén” (n. 56).
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El filésofo Karol Wojtyla no pacta con la superficialidad del
pensamiento actual. Pero tampoco remite a la afioranza de un pasado
mejor. Propugna como nadie esta pasién por la verdad en didlogo
con las corrientes intelectuales mas notorias del momento presente,
entre las que —para esta cuestion— resulta especialmente
significativo el relativismo de la debilidad postmodema, que nos
invita, con Vattimo por ejemplo, a movemos en la penumbra de un
pensamiento postmetafisico para el que la muerte de Dios y la
abolicion de la dignidad humana son inevitables puntos de partida.

(De donde sacar aliento para afrontar un relativismo escéptico tan
extendido como anclado en las formas de vida del tardocapitalismo?
Para Juan Pablo 1, e/ agua profunda (cfr. n. 16) en las que se puede
beber para cobrar energias es, como estamos viendo, la confianza
receptiva y abierta a un don inmerecido que queda recogida en esa
espléndida expresion paulina que es la obediencia de la fe (cfr. Rom
1, 5; 16, 26). ;Pero no habiamos quedado en que el cristianismo era
el gran obstaculo para un libre pensamiento filoséfico y para una
ciencia que no encontrara continuos obsticulos en las barreras de
una ortodoxia autoritariamente impuesta? Contestacién: no, otros
" muchos y yo nunca nos habiamos plegado —ni siquiera en los
momentos duros, cuando, por ejemplo, Althusser afirmaba que el
marxismo era /a Ciencia— a aceptar esa caricatura tan patética, tan
alejada de la realidad historica que, a estas alturas, solo puede
mantenerse en fasciculos de divulgacion cientifica o en algunos
suplementos dominicales. Lo cierto —insisto— es que los conceptos
centrales del pensamiento moderno y la vision del mundo que esta en
la base de la ciencia experimental solo pudieron surgir y desplegarse
en el ambiente humanista y no antropocéntrico aportado por la
concepcion del hombre y de la realidad fisica que el cristianismo
lleva consigo. De hecho, el modo cristiano de pensar ha sido
extraordinariamente fecundo para mantener a la razon en vilo y
lanzarla a aventuras cientificas que hubieran sido inviables desde la
sabiduria greco-latina o la meditacion oriental (por no hablar de su
version tardomoderna en la forma audiovisual de la new age).

Lo mas orginal e incitante de esta enciclica es que, por vez
primera, se obtienen en ella limpiamente las consecuencias que una
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vision inteligente de la historia intelectual aporta al ejercicio efectivo
y -actual de la teologia y la filosofia. Ambos saberes se han
fertilizado mutuamente. Porque la comprension auténtica y profunda
de la fe cristiana sélo es posible desde una filosofia con alcance
trascendente, que siga empefiada en “el paso, tan necesario como
urgente, del fendmeno al fundamento” (n. 83). Y, a su vez, la
filosofia supera su tendencia al narcisismo decadente cuando la
Revelacion cristiana le abre panoramas insospechados para un
racionalismo que, curvado sobre si, desemboca en una forma u otra
de nihilismo, segin narraron anticipadamente Kierkegaard,
Dostoievski y el propio Nietzsche. Heidegger saca oportuno partido
de este “acontecimiento”, pero yerra —incluso desde sus propios
planteamientos— cuando mantiene en Introduccion a la Metafisica
que la expresion “filosofia cristiana” es un hierro de madera, porque
el pensador creyente ya tendria una respuesta (la creacion) a la
pregunta “;por qué hay ente y no mas bien nada?” (sin advertir que
esta contestacion deberia ser considerada por él mismo como dntica
y no ontoldgica).

El atisbo del misterio rompe la jaula de hierro del pensamiento
ideolégico y etnocéntrico, de la praxis politica totalitaria y de la
economia individualista y posesiva. A correr este bello riesgo le
llama Wojtyla audacia de la razon (cfr. n. 48), la cual viene a ser la
otra cara de la obediencia de la fe. El filosofo cristiano se siente hijo
de Dios. Y, a diferencia del siervo, “sabe lo que hace su sefior” (Jn
15, 15). Situacién que no incita a una comedida prudencia, sino a
pensar por todo lo alto, ensayando de nuevo el gran estilo intelectual
de una tradicién que esta para cumnplir dos mil afios.

“Si el tedlogo rechazase la ayuda de la filosofia, correria el
riesgo de hacer filosofia sin darse cuenta y de encerrarse en
estructuras de pensamiento poco adecuadas para la
inteligencia de la fe. Por su parte, si el filésofo excluyese
todo contacto con la teologia, deberia llegar por su propia
cuenta a los contenidos de la fe cristiana, como ha ocurrido
con algunos filosofos modernos. Tanto en un caso como en
otro, se perfila el peligro de la destruccion de los principios
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basilares de autonomia que toda ciencia quiere justamente
que sean garantizados” (n. 77).

Menos dramaticamente se podria afiadir que no resulta muy airoso
hablar en prosa sin saberlo, como el personaje de Moliére, o
descubrir trabajosamente el Mediterraneo, como si uno estuviera
jugando al escondite consigo mismo. En definitiva,

“la Revelacién, con sus contenidos, nunca puede
menospreciar a la razén en sus descubrimientos y en su
legitima autonomia; por su parte, sin embargo, la razén no
debe jamas perder su capacidad de interrogarse y de
interrogar, siendo consciente de que no puede erigirse en
valor absoluto y exclusivo” (n. 79),

lo cual le conduciria —paraddjicamente— al relativismo
epistemoldgico, a la pérdida de su pasion por la verdad.

Este es el telon de fondo sobre el que el Magisterio de 1a Iglesia
Catolica vuelve a destacar la novedad perenne del pensamiento de
santo Tomds de Aquino (cfr. nn. 43-48), justamente como serena
expresion de un modo de pensar desde la fe, en el que filosofia y
teologia se armonizan sin confusiones y sin estridencias. A la luz de
estas reflexiones, no debe extrafiar —ni menos escandalizar— a
nadie que el Magisterio haya elogiado repetidamente los méritos del
pensamiento de Santo Tomas y lo haya propuesto como guia de los
estudios teoldgicos, asi como una orientacion de las indagaciones
filosoficas que los pensadores cristianos de hoy dia no deben poner
entre paréntesis. No es casual que muchos intelectuales conversos de
este siglo hayan sentido la necesidad de estudiar a un Tomas de
Aquino que la unilateralidad de su formacion previa les habia
impedido conocer. Tal es el caso de Maritain, Gilson, Chesterton,
Garcia Morente, Flannery O’Connor, Alasdair Maclntyre o Santa
Edith Stein, entre otros muchos. Y también recuerda la enciclica que
la altura intelectual del Concilio Vaticano II —reflejada
espléndidamente en el Catecismo de la Iglesia Catdlica— se debid a
tedlogos que, casi sin excepcion, se habian formado al calor de la
renovacién contemporanea del tomismo, para seguir después el
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camino que a cada uno le marcaban sus propias investigaciones.
Ahora bien, lo que interesa —precisa el pensador Karol Wojtyla—
no es

“(...) tomar posiciones sobre cuestiones propiamente
filosoficas, ni imponer la adhesién a tesis particulares. La
intencién del Magisterio era, y continua siendo, la de
mostrar como santo Tomds es un modelo para cuantos
buscan la verdad. En efecto, en su reflexion la exigencia de
la razén y la fuerza de la fe han encontrado la sintesis mas
alta que el pensamiento haya alcanzado jamas, ya que supo
defender la radical novedad aportada por la Revelacion sin
menospreciar nunca el camino propio de la razén” (n. 78).

Se felicita Juan Pablo II, con razén bastante, de que el tema de la
tradicién haya emergido en estas tltimas décadas. Frente a la
filosofia de la sospecha radical y sistematica, Gadamer ha abierto
camino a una equilibrada hermenéutica que supere tanto las
exageraciones del historicismo como las del criticismo a ultranza.
Maclntyre, por su parte, nos hace ver que es ilusoria la pretension
ilustrada y analitica de pensar fuera de toda tradicién y, al mismo
tiempo, que toda tradicién auténticamente filosofica nos lanza mas
alla de si misma, para confrontarse con versiones rivales e intentar
decidir cual es el camino por el que discurre la verdad en la historia.
Mientras que Charles Taylor reivindica la pretensiéon moderna de
autenticidad, pero —en una elaboracion muy matizada del “circulo
de la comprensién”— advierte que, para no trivializar este anhelo, es
preciso interpretar la propia identidad cultural desde valoraciones
JSuertes de indole ética y religiosa. La enciclica precisa que

“la referencia a la tradicién no es un mero recuerdo del
pasado, sino que mas bien constituye el reconocimiento de
un patrimonio de toda la humanidad. Se podria decir que
nosotros pertenecemos a la tradicién y no podemos disponer
de ella como queramos. Precisamente el tener las raices en la
tradicion es lo que nos permite hoy poder expresar un
pensamiento original, nuevo y proyectado hacia el futuro”
(n. 85).
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La evaluacion que la Fides et ratio hace del multiculturalismo es,
por cierto, un modelo de rigor y objetividad. La multiplicidad de
culturas vividas simultaneamente en la actual globalidad econdémica
y comunicativa constituye, sin duda, un enriquecimiento si entre
ellas se alcanza el nivel de un auténtico dialogo. En cambio, se
convierte en superficial relativismo cuando considera a estas culturas
diversas como compartimentos estancos, ignorando sus constantes
estructurales y la analogia de sus referencias religiosas. A la postre,
afiadiria yo, el multiculturalismo fragmentario es una estrategia de
poder que trivializa las variedades y variaciones de los estilos de
vida e impone a los débiles las concepciones sin salida de los fuertes.
Y a eso, evidentemente, el actual pensamiento cristiano no quiere
jugar.

“Creer en la posibilidad de conocer una verdad
universalmente valida no es en modo alguno fuente de
intolerancia; al contrario, es una condicion necesaria para un
dialogo sincero y abierto entre las personas. Sélo bajo esta
condicion es posible superar las divisiones y recorrer juntos
el camino hacia la verdad completa, siguiendo los senderos
que solo conoce el Espiritu del Sefior resucitado” (n. 92).

En la Critica de la Razén pura utiliza Kant la bella metafora de la
paloma que no puede volar en un vacio de datos fenoménicos. Juan
Pablo II es, sin duda, mas audaz y mantiene —en el breve exordio a
la enciclica— que “la fe y la razén son como las dos alas con la
cuales el espiritu humano se eleva hacia la contemplacion de la
verdad”. Se trata, nuevamente, de la invitacion a no tener miedo, a
arriesgar un tipo de pensamiento que esté a la altura de la dignidad
de la persona humana.

Invitacion que se hace explicita y solemne en la conclusion de este
potente documento:

“Mi llamada se dinige, ademas a los fildsofos y a los
profesores de filosofia, para que tengan la valentia de
recuperar, siguiendo una tradicion filosofica perennemente
valida, las dimensiones de la auténtica sabiduria y de verdad,
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incluso metafisica, del pensamiento filoséfico. Que se dejen
interpelar por las exigencias que provienen de la palabra de
Dios y estén dispuestos a realizar su razonamiento y
argumentacion como respuesta a las mismas. Que se
orienten siempre hacia la verdad y estén atentos al bien que
ella contiene. De este modo podran formular la ética
auténtica que la humanidad necesita con urgencia,
particularmente en estos afios. La Iglesia sigue con atencién
y simpatia sus investigaciones; pueden estar seguros, pues,
del respeto que ella tiene por la justa autonomia de su
ciencia. De modo particular, deseo alentar a los creyentes
que trabajan en el campo de la filosofia, a fin de que
iluminen los diversos ambitos de la actividad humana con el
ejercicio de una razon que es mas segura y perspicaz con la
ayuda que recibe de la fe” (n. 106).

Ciertamente, el pensador cristiano puede decir con San Pablo que
sabe de qué y, sobre todo, de Quién se ha fiado. Sabe que la fe es una

obediencia racional que “ilumina a todo hombre que viene a este
mundo” (Jn 1, 9), con la condicién de que ese hombre —consciente
de su profunda debilidad y de su alta vocacién— salga de su soledad
y se abra audazmente a la aceptacion de un don que a la vez potencia
y sobrepasa a la inteligencia humana.
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