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Four modes of thinking are presented in the encyclicical Fides et
ratio: eclecticism, historycism, scientificism and pragmatism
which has based an absolute democracy. These four models are a
nihilistic backcloth of the present culture that leads to the
agnosticism, relativism and scepticism. The encyclical offers also a
new characterization of christian philosophy, a model that is not
unique, but the most recommended is that of Saint Thomas.

1. Rasgos esenciales de la filosofia moderna

Para tener una visién completa y profunda de los “modelos de
pensamiento” que existen a comienzos de este nuevo milenio,
heredados de los ultimos siglos del anterior, es muy til acudir a la
reciente enciclica Fides et ratio. Las indicaciones y sugerencias de
este documento de Juan Pablo II dedicado a la filosofia y
especialmente a su situacion en la actualidad, son muy dignas de
tener en cuenta por el conocimiento privilegiado que del
pensamiento contemporaneo tiene su autor, tanto por su experiencia,
adquirida en su vida de profesor ¢ intelectual, como por su
magisterio como Pontifice.

En esta decimotercera enciclica del Papa se encuentra una de las
mejores lecturas comprensivas de los modelos de pensamiento
actual, de los “modos de pensar” que se proponen como modelos o
ejemplares que deben imitarse. Ademas actian como causas
formales y eficientes de los distintos modelos de cultura o de todo

Tépicos 19 (2000), 71-116




72 TOPICOS

aquello que se entiende como necesario para el desarrollo pleno del
hombre.

Se afirma en la enciclica que, en primer lugar: “Sin duda la
filosofia moderna tiene el gran mérito de haber concentrado su
atencién en el hombre”. Los modelos culturales que ofrecen son
humanisticos. Sin embargo, se quedan en una visién limitada del ser
humdno. La filosofia: “parece haber olvidado que éste esta también
llamado a orientarse hacia una verdad que lo trasciende”. Sus
resultados positivos son asi unilaterales, y “ello ha derivado en varias
formas de agnosticismo y de relativismo, que han llevado la
investigacion filosofica a perderse en las arenas movedizas de un
escepticismo general”.

Ante este humanismo moderno:

“Se tiene la impresion de que se trata de un movimiento
ondulante: mientras, por una parte, la reflexion filoséfica ha
logrado situarse en el camino que la hace cada vez mas
cercana a la existencia humana y a su modo de expresarse,
por otra tiende a hacer consideraciones existenciales,
hermenéuticas o lingiiisticas, que prescinden de la cuestion
radical sobre la verdad de la vida personal, del ser y de
Dios”!. Es como si la filosofia se hubiera encerrado en la
inmanencia.

Como ha indicado Joseph Ratzinger, al comentar la enciclica: “Si
se deja de hablar de Dios y del hombre, del pecado y la gracia, de la
muerte y la vida eterna, entonces todo grifo y todo ruido que haya
sera s6lo un intento imitil para hacer olvidar el enmudecerse de lo
propiamente humano™2.

1 JuANPABLO II: Fides et ratio, Introd., 1. 5.

2 Joseph RATZINGER: “Fe, verdad y cultura. Reflexiones a propsito de la enciclica
‘Fides et ratio’”, Congreso Internacional sobre la Enciclica Fides et ratio, Facultad
de Teologia de San Damaso de Madrid, Madrid, 15 de febrero de 2000, Conc.
Comenta también que: “En el semanario aleméan ‘Die Zeit’ (...) el comentarista Jan
Ross sintetiza con mucha precision el nucleo de la instruccion papal, cuando dice
que el destronamiento de la teologia y de la metafisica ‘no ha hecho al pensamiento
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Una segunda caracteristica, que no guarda relaciéon con la anterior
es que:

“Buena parte del pensamiento filoséfico moderno se ha
desarrollado alejandose progresivamente de la Revelacion
cristiana, hasta llegar a contraposiciones explicitas. En el
siglo pasado, este movimiento alcanzé su culmen. Algunos
representantes del idealismo intentaron de diversos modos
transformar la fe y sus contenidos, incluso el misterio de la
muerte y resurreccion de Jesucristo, en estructuras
dialécticas concebibles racionalmente. A este pensamiento
se opusieron diferentes formas de humanismo ateo,
elaboradas filosoficamente, que presentaron la fe como
nociva y alienante para el desarrollo de la plena racionalidad.
No tuvieron reparo en presentarse como nuevas religiones
creando la base de proyectos que, en el plano politico y
social, desembocaron en sistemas totalitarios traumaticos
para la humanidad™3.

Aparecieron cinco grandes filosofias ateas y humanisticas, el
humanismo ateo de Feuerbach, el materialismo antiteistico de Marx,
el nihilismo antiteistico de Nietzsche, el ateismo cientificista de
Freud, y el humanismo desesperado de Sartre. Los cinco proponian
la liberacion y redencion del hombre por si mismo como alternativa
a la fe religiosa.

Frente a esta afirmacién: “si Dios existe, entonces el hombre no
puede ser libre”, advierte Battista Mondin que:

s6lo mas libre, sino también mas angosto’. Si, €l no teme hablar de ‘entontecimiento
por increencia’. ‘Cuando la razén se aparté de las cuestiones tltimas, se hizo
apdtica y aburrida, dejo de ser competente para los enigmas vitales del bien y del
mal, de muerte e inmortalidad”. La voz del Papa —prosigue este comentarista— ha
dado animo ‘a muchos hombres y a pueblos enteros; en los oidos de muchos ha
sonado también dura y cortante, e incluso ha suscitado odio, pero si enmudece, sera
un momento de silencio espantoso’”. Efectivamente, en este sentido, si calla Juan
Pablo II, el mundo queda silencioso (J. RATZINGER: “Fe, verdad y cultura...”),

3 JuaN PaBLOII: Fides et ratio, IV, n. 46.
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“Santo Tomas sostiene exactamente lo contrario: si Dios
no existe es imposible que el hombre sea libre. De hecho sin
la libertad infinita de Dios la libertad finita del hombre se
pulveriza necesariamente contra uno de sus escollos: €l Hado
o el Caos, que son exactamente aquellos contra los cuales se
encontrd continuamente en choque la libertad del mundo
griego, romano y oriental. Solo Dios en cuanto libertad
infinita crea y, al mismo tiempo, se hace garante de esta
libertad finita de la cual él hace don al hombre”.

Ensefia Santo Tomas que Dios interviene en las mismas acciones
de las criaturas desde el principio hasta el final. Dios actia como
Causa primera, y todo agente creado, incluida la voluntad libre del
hombre, como causa segunda, subordinada a la primera, tanto en el
orden natural como en el sobrenatural de la gracia. Dios obra en y
por todas las causas segundas. La accion o mocién divina,. que
penetra en lo mas profundo de la accion del agente creado, dandole
lo que tiene de ser, no destruye ni disminuye la libertad humana, sino
que la posibilita. Dios produce no sélo la accion de la criatura en lo
que tiene de ser, sino también su modo de ser. Causa el acto
voluntario y su modo de ser libre*.

Esta mocidn previa o premocion es necesaria para toda accion de
las criaturas, lo es también para sus acciones libres. De manera que:
“Dios al mismo tiempo operando como causa principal, no hace
nunca violencia a la libertad humana. El es muy grande y muy
respetuoso de sus criaturas para hacer violencia a su naturaleza, y asi
El interviene en su accionar salvaguardando las estructuras de su
ser’™>,

Las nociones filosoficas de creacion, mocion y libertad estan
conexionadas. También la de mal, porque:

4 No hay nada que se sustraiga del poder de Dios, que no es univoco con el humano,
sino analogico, y, por ello, desconocido y misterioso el modo como se realiza.
5 Battista MonDIN: “El humanismo filoséfico de Santo Tomas”, en VV. AA., Santo

Tomds de Aquino humanista cristiano, Buenos Aires: Sociedad Tomista Argentina
1998, pp. 81-82.
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“Por el gran respeto que tiene por el hombre, Dios no le
impide usar la libertad también en su contra; El tolera ser
ofendido por el hombre, de ser dejado y también odiado.
Pero su amor por el hombre es tan magnanimo que saca de
las iniquidades humanas un bien ain mayor para el hombre
mismo, concediéndole, gracias a los méritos de Cristo,
ademas del perdén de los pecados también la participacion
en la vida eterna™®.

En tercer lugar, en la modernidad:

“la herencia del saber y de la sabiduria se ha enriquecido
en diversos campos. Basta citar la logica, la filosofia del
lenguaje, la epistemologia, la filosofia de la naturaleza, la
antropologia, el analisis profundo de las vias afectivas del
conocimiento, el acercamiento existencial al analisis de la
libertad”.

Sin embargo, ya:

“la afirmacién del principio de inmanencia, que es el
centro de la postura racionalista, suscitd, a partir del siglo
pasado, reacciones que han llevado a un planteamiento
radical de los postulados considerados indiscutibles.
Nacieron asi corrientes irracionalistas, mientras la critica
ponia de manifiesto la inutilidad de la exigencia de
autofundacion absoluta de la razén™”.

+ 2. La verdad y las corrientes de pensamiento actuales

En esta crisis del racionalismo, con el que habia nacido la
modernidad, se encuentra ¢l origen de “corrientes de pensamiento,
hoy tan difundidas”, con varios “errores y los consiguientes riesgos
para la actividad filosofica” de nuestros dias.

6 B. MonDIN: “El humanismo filosofico...”, p. 82.
7 JuANPABLO II: Fides et ratio, VII, n. 91.
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El eclecticismo, que es nombrado como la primera de ellas, es

“la actitud de quien en la ensefianza y en la argumentacion,

incluso teoldgica, suele adoptar ideas derivadas de diferentes

_ filosofias, sin fijarse en su coherencia o conexion sistematica

ni en su contexto histérico. De este modo no es capaz de

discernir la parte de verdad de un pensamiento de lo que
pueda tener de erréneo o inadecuado”.

Toda filosofia con todos sus contenidos seria verdadera. “Una
forma extrema de eclecticismo se percibe también en el abuso
retdrico de los términos filosoficos™.

Se advierte, a continuacion, que:

“Esta instrumentalizacién no ayuda a la busqueda de la
verdad y no educa la razén —tanto teologica como
filos6fica— para argumentar de manera seria y cientifica. El
estudio riguroso y profundo de las doctrinas filosoficas, de
su lenguaje peculiar y del contexto en que han surgido,
ayuda a superar los riesgos del eclecticismo”3,

éste no implica un historicismo. En el historicismo, la segunda,
queda afectada la misma verdad, porque esta corriente de
pensamiento:

“consiste en establecer la verdad de una filosofia sobre la
base de su adecuacién a un determinado periodo y a un
determinado objetivo historico. De este modo, al menos
implicitamente, se niega la validez perenne de la verdad. Lo
que era verdad en una época, sostiene el historicista, puede
no serlo ya en otra. En fin, la historia del pensamiento es
para él poco mas que una pieza arqueolégica a la que recurre
para poner de relieve posiciones del pasado en gran parte ya
superadas y carentes de significado para el presente”.

8 JuaN PaBLO II: Fides et ratio, V1L, n. 86.
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Hay que reconocer que: “Para comprender de manera correcta una
doctrina del pasado, es necesario considerarla en su contexto
historico y cultural”. Pero al mismo tiempo: “Se debe considerar
ademas que, aunque la formulacién esté en cierto modo vinculada al
tiempo y a la cultura, la verdad o el error expresados en ellas se
pueden reconocer y valorar como tales en todo caso, no obstante la
distancia espacio-temporal”.

Se afiade también la siguiente precision sobre esta actitud en el
ambito teologico, pero que es aplicable también al filosofico:

“En la reflexién teologica, el historicismo tiende a
presentarse muchas veces bajo una forma de 'modernismo'.
Con la justa preocupacion de actualizar la tematica teologica
y hacerla asequible a los contemporaneos, se recurre sélo a
las afirmaciones y jerga filosofica mas recientes,
descuidando las observaciones criticas que se deberian hacer
eventualmente a la luz de la tradicion. Esta forma de
modernismo, por el hecho de sustituir la actualidad por la
verdad, se muestra incapaz de satisfacer las exigencias de
verdad a la que la teologia debe dar respuesta’™.

Para esta actitud historicista, como indica Ratzinger, ante un texto
de pensamiento: “La cuestion de si lo dicho por el autor es o no, y en
qué medida, verdadero, seria una cuestion no cientifica; nos sacaria
del campo de lo demostrable y verificable, nos haria recaer en la
ingenuidad del mundo precritico”!0,

Sefiala seguidamente que:

“En el trasfondo de este modo de interpretacion historica
hay una filosofia, una actitud apriérica ante la realidad que

9 Juan PaBLO II: Fides et ratio, V11, n. 87.

10 J RATZINGER: “Fe, verdad y cultura...”, n. 1. Indica asimismo que: “De este
modo, se neutraliza también la lectura de la Biblia: podemos explicar cuando y bajo
qué circunstancias ha surgido un texto, y, de este modo, lo tenemos clasificado
dentro de lo historico (“Historisch™), que a la postre no nos afecta” (J. RATZINGER:
“Fe, verdad y cultura...”).
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nos dice: no tiene sentido preguntar sobre lo que es; solo
podemos preguntar sobre lo que podemos hacer con las
cosas. La cuestion no es la verdad, sino la praxis, el dominio
de las cosas para nuestro provecho”!!.

Todavia precisa que:

“El observador profundo verd en esta moderna actitud
fundamental una falsa humildad y, al mismo tiempo, una
falsa soberbia: la falsa humildad, que niega al hombre la
capacidad para la verdad, y la falsa soberbia, con la que se
situa sobre las cosas, sobre la verdad misma, en cuanto erige
en meta de su pensamiento la ampliacion de su poder, el
dominio sobre las cosas”12,

11 j RaTzINGER: “Fe, verdad y cultura...”. “Sin embargo, ante tal reduccién
aparentemente iluminadora del pensamiento humano surge sin mas la pregunta:
(qué es propiamente lo que nos aprovecha? Y ;para qué nos aprovecha? ;jPara qué
existimos nosotros mismos?” (J. RATZINGER: “Fe, verdad y cultura...”, n. 1).

12 Escribe igualmente Ratzinger: “Hasta qué punto no es modemo preguntar por la
verdad, lo ha representado magnificamente el escritor y filésofo C. S. LEwIs en un
libro de éxito aparecido en los afios cuarenta, Cartas del diablo a su sobrino. Esta
compuesto por cartas ficticias de un demonio superior, Escrutopo, que imparte
ensefianzas a un principiante sobre el arte de seducir al hombre, sobre el modo
correcto como tiene que proceder. El demonio pequefio habia expresado ante sus
superiores su preocupacion de que precisamente los hombres inteligentes leyesen
los libros de los sabios antiguos y pudiesen de este modo descubrir las huellas de la
verdad” (J. RaTzINGER: “Fe, verdad y cultura...”, n. 1). Escrutopo le tranquiliza,
con las siguientes palabras “Pero en el clima intelectual que al fin hemos logrado
suscitar por toda Europa occidental, no debes preocuparte por eso. Solo los eruditos
leen libros antiguos, y nos hemos ocupado ya de los eruditos para que sean, de todos
los hombres, los que tienen menos probabilidades de adquirir sabiduria leyéndolos.
Hemos conseguido esto inculcandoles el Punto de Vista Historico. El Punto de Vista
Historico significa, en pocas palabras, que cuando a un erudito se le presenta una
afirmacion de un autor antiguo, la Unica cuestion que nunca se plantea es si es
verdad. Se pregunta quién influy6é en el antiguo escritor, y hasta que punto su
afirmacion es consistente con todo lo que dijo en otros libros, y qué etapa de la
evolucion del escritor, o de la historia general del pensamiento, ilustra, y como
afectd a escritores posteriores, y con qué frecuencia ha sido mal interpretado (en
especial por los propios colegas del erudito), y cudl ha sido la marcha general de su
critica durante los ultimos diez afios, y cuél es el ‘estado actual de la cuestion’”. De
manera que, afiade: “Considerar al escritor antiguo como una posible fuente de
conocimiento —presumir que lo que dijo podria tal vez modificar los pensamientos
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El cientificismo, que se cita a continuacion, “otro peligro
considerable”, limita el &mbito de la verdad, porque: “Esta corriente
filoséfica no admite como validas otras formas de conocimiento que
no sean las propias de las ciencias positivas, relegando al ambito de
la mera imaginacion, tanto el conocimiento religioso y teolégico,
como el saber ético y estético™13.

Como se indica en una obra reciente de Carlos Javier Alonso,
dedicada a esta cornente:

“Al juzgar como totalidad el propio punto de vista, se
constrifie todo el conocimiento humano al aportado por las
ciencias, incurriéndose asi en un reduccionismo. El
reduccionismo consiste en tomar la parte por el todo: en
decir ‘esto no es mas que...’, al limitar toda la objetividad a
la objetividad propia de las ciencias, y mas aun, de las
ciencias experimentales, no se esta en condiciones de
advertir que el conocimiento cientifico-natural es sélo un
aspecto del conocimiento humano total (..) Es un
deslumbramiento por las ciencias que supone, en realidad,
una corrupcién del verdadero espiritu cientifico, porque no
esta de ningin modo demostrado que sélo exista lo que por
su propia naturaleza es susceptible de un tratamiento
cientifico-experimental”!4,

Se afiade en la enciclica que:

“En el pasado, esta misma idea se expresaba en el positivismo y en
‘el neopositivismo, que consideraban sin sentido las afiraciones de
caracter metafisico. La critica epistemologica ha desacreditado esta
postura, que, no obstante, vuelve a surgir bajo la nueva forma del
cientificismo. En esta perspectiva, los valores quedan relegados a

o el compartimiento de uno— seria rechazado como algo indeciblemente ingenuo”
(C. S. Lewis, The Screwtape Letters (1942). Traduccién al espafiol de Miguel
Marias: Cartas del diablo a su sobrino, Madnid: Rialp 1998, 7° ed., pp. 123-124).

13 Juan PaBLO II: Fides et ratio, VII, n. 88.

14 Carlos Javier ALONsO: La agonia del cientificismo. Una aproximacién a la
filosofia de la ciencia, Pamplona: EUNSA 1999, p. 22.
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meros productos de la emotividad y la nocién de ser es marginada
para dar lugar a lo puro y simplemente factico. La ciencia se prepara
a dominar todos los aspectos de la existencia humana a través del
progreso tecnolégico”!S,

Segun Ratzinger:

“No seria dificil mostrar que su desorientacién ante la
cuestion de la verdad, que entre tanto se ha convertido en ira
frente a ella, descansa, en ultima instancia, sobre su
pretension de alcanzar el mismo canon metodolégico y la
misma clase de seguridad, que se da en el campo empirico.
La renuncia metodolégica de la ciencia natural a lo
verificable se convierte en el documento acreditativo de la
cientificidad, mas aun, de la racionalidad misma. Esta
reduccion metodologica, que esta llena de sentido, mas aun,
que es necesaria en el ambito de la ciencia empirica, se
convierte asi en un muro ante la cuestion de la verdad: en el
fondo se trata del problema de la verdad y del métodd, de la
universalidad de un canon metodologico estrictamente
empirico”.

En la enciclica Fides et ratio:

“Frente a ese canon, el Papa defiende la multiplicidad de
caminos del espiritu humano, la amplitud de la racionalidad,
que tiene que conocer diversos métodos segun la indole del
objeto. Lo no material no puede ser abordado con métodos
que corresponden a lo material; asi podria resumirse, a
grandes rasgos, la denuncia del Papa frente a una forma
unilateral de racionalidad™19.

Indica asimismo Carlos Javier Alonso que:

15 JuaN PABLO II: Fides et ratio, V1L, n. 88.
16 1 RaTZINGER: “Fe, verdad y cultura...”, n. 2.
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“El cientificismo no suele encontrar eco favorable en el
ambito especializado de las ciencias, 'ya que uno de los
aspectos principales de la mentalidad cientifica consiste en el
rigor intelectual, ajeno a las extrapolaciones injustificadas.
No es de extrafiar, por tanto, que el ambito principal en que
se manifiesta el cientificismo sea el de la divulgacién (...) La
proliferacién de revistas ‘paracientificas’ dirigidas al gran
publico, donde algunas verdades cientificas van
entremezcladas con las mas disparatadas especulaciones, es
un hecho sociologico demasiado evidente. Pero también en
libros de texto y de manuales de ensefianza universitaria no
son infrecuentes afirmaciones cientificistas de todo tipo™!7.

No es extrafio, porque, como nota también la enciclica:

“Los éxitos innegables de la investigacién cientifica y de
la tecnologia contemporanea han contribuido a difundir la
mentalidad cientificista, que parece no encontrar limites,
teniendo en cuenta como ha penetrado en las diversas
culturas y como ha aportado en ellas cambios radicales™!8.

Una de sus consecuencias ha sido el abandono de la metafisica, de
esta ciencia filoséfica: “capaz de trascender los datos empiricos para
llegar, en su bisqueda de la verdad, a algo absoluto, wltimo y
fundamental”. Es preciso la recuperacién de la metafisica. “Esta es
una exigencia implicita tanto en el conocimiento de tipo sapiencial
como en el de tipo analitico; concretamente, es una exigencia propia
del conocimiento del bien moral”. Se concluye, por ello, que: “Un
gran reto que tenemos al final de este milenio es el de saber realizar
el paso, tan necesario como urgente, del fendmeno al fundamento™®.

En cambio, se indica en el documento pontificio que:

17.C. J. ALoNso: La agonia del cientificismo..., p. 213.
18 JuaNPABLO II: Fides et ratio, VII, n. 88.
19 Juan PABLO II: Fides et ratio, VII, n. 83.
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“Se debe constatar lamentablemente que lo relativo a la
cuestion sobre el sentido de la vida es considerado por el
cientificismo como algo que pertenece al campo de lo
irracional o de lo imaginario. No menos desalentador es el
modo en que esta corriente de pensamiento trata otros
grandes problemas de la filosofia que, o son ignorados o se
afrontan con anlisis basados en analogias superficiales, sin
fundamento racional. Esto lleva al empobrecimiento de la
reflexion humana, que se ve privada de los problemas de
fondo que el animal rationale se ha planteado
constantemente, desde el inicio de su existencia terrena”.

El cientificismo no solamente lleva al rechazo de la metafisica sino
también de la ética que funda. “En esta perspectiva, al marginar la
critica proveniente de la valoracidn ética, la mentalidad cientificista
ha conseguido que muchos acepten la idea segin la cual lo que es
técnicamente realizable llega a ser por ello moralmente admisible”20,

Sin embargo, en estos momentos la ciencia no sélo ya no es
cientificista, sino que como se prueba en otra obra recién publicada,
La mente del universo, puede redescubrir la metafisica, y hasta la
religion. Afirma su autor, Mariano Artigas, que:

“Nos encontramos en la actualidad en un momento
privilegiado (...) por vez primera en la historia, poseemos
una cosmovision cientifica que es, al mismo tiempo,
completa 'y rigurosa, y se encuentra estrechamente
relacionada con las ideas de auto-organizacion,
racionalidad, e informacién. Asimismo, el desarrollo de la
epistemologia nos permite combinar las perspectivas logica,
historica y socioldgica, alcanzando una visién equilibrada
acerca de la naturaleza de la ciencia experimental.
Finalmente, el desarrollo de la tecnologia basada en la
ciencid nos ha hecho mas conscientes de las implicaciones
éticas del progreso cientifico”.

20 JuANPaBLO II: Fideste ratio, V11, n. 88.
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La ciencia parece advertir, por tanto, del caracter especifico de su
campo cientifico y su sujecion a la ética.

Esta ciencia experimental para conocer los hechos supone las
condiciones necesarias para tal conocimiento. Estos supuestos, segun
el profesor Artigas son tres:

“El primero se refiere a la inteligibilidad o racionalidad de
la naturaleza, puede ser denominado ontologico, y se
encuentra estrechamente relacionado con el orden de la
naturaleza. El segundo se refiere a la capacidad humana
para conocer el orden de la naturaleza; puede ser
denominado epistemologico, e incluye las diferentes
modalidades de la argumentacion cientifica. El tercero se
refiere a los valores implicados por la actividad cientifica;
puede ser denominado ético, e incluye la busqueda de la
verdad, el rigor, la objetividad, la modestia intelectual, el
servicio a los demas, la cooperacién, y otros valores
relacionados con estos™?!,

También el mismo cientificismo fuera del ambito estricto de las
ciencias y en casi todas sus distintas modalidades —filosoficas
(marxismo, positivismo, neopositivismo y falsacionismo popperiano,
entre otras), fisicalistas, biologistas, antropologicas, psicologistas y
sociologistas— puede también extinguirse. Parece que, como se
indica en La agonia del cientificismo, que:

“El cientificismo es un proyecto que ha dado ya suficientes
sintomas de agotamiento. Progresivamente va quedando mas claro a

2! Mariano ARTIGAS: La mente del universo, Pamplona: EUNSA 1999, p. 18. “La
cosmovision cientifica actual sugiere que el universo estd penetrado en su ser mas
profundo por una cierta racionalidad cuya explicacion remite a una Mente
personal” (M. ARTIGAS: La mente del universo..., p. 17). Partiendo de esta vision
cientifica se puede llegar a la conclusion que “nuestro universo es racional, que
funciona utilizando informacion, que le podemos atribuir una cierta creatividad, que
hace posible la existencia de seres humanos que son racionales y creativos en
sentido estricto, y que todo ello requiere un fundamento divino y una participacién
en la creatividad de Dios” (Mariano ARTIGAS: La mente del universo, p. 18).
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todos que ninguna ciencia es capaz de abarcar la realidad y
explicarla. El cientificismo se nos manifiesta asi insuficiente por dos
razones: primero, porque la ciencia no abarca foda la realidad, y
segundo, porque la ciencia misma estd necesitada de elementos no
materiales para explicar su objeto material. Por otro lado, es genuino
del espiritu cientifico ¢l compromiso indeclinable por la bisqueda de
la verdad. Consecuentemente, las investigaciones mas recientes son
un preludio de que el creciente abandono de la interpretacion
ideoldgica de la ciencia es un hecho irreversible. Y en este sentido,
podemos vislumbrar un futuro préximo caracterizado por la ‘agonia
del cientificismo’, por sus dltimos estertores™22,

Si, por consiguiente, tal como advierte Ratzinger:

“A la esencia de la filosofia se opone un tipo de
cientificidad, que le cierra el paso a la cuestién de la verdad,
o la hace imposible. Tal autoenclaustramiento, tal
empequefiecimiento de la razén no puede ser la norma de la
filosofia, y la ciencia en su conjunto no puede acabar
haciendo imposibles las preguntas propias del hombre, sin
las que ella misma quedaria como un activismo vacio y, a la
postre, peligroso. No puede ser tarca de la filosofia
someterse a un canon metodoldgico, que tiene su legitimidad
en sectores particulares del pensamiento”.

Por el contrario: “Su tarea tiene que ser justamente pensar la
cientificidad como un fodo, concebir criticamente su esencia y, de un
modo racionalmente responsable, ir mas alla de ello hacia lo que le
da sentido”.

En definitiva:

“La filosofia tiene que preguntarse siempre sobre el
hombre, y, por consiguiente, cuestionarse siempre sobre la
vida y la muerte, sobre Dios y la eternidad. Para ello tendra
que servirse hoy, antes que nada, de la aporia de aquel tipo

22 C. J. ALoNsO: La agonia del cientificismo..., p. 30.
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de cientificidad que aparta al hombre de tales cuestiones y, a
partir de las aporias que nuestra sociedad pone a la vista,
intentar abrir siempre de nuevo el camino hacia lo necesario
y lo que se torna necesidad”23.

4. El bien y las corrientes éticas actuales

Una cuarta corriente actual, que afecta al bien, y que implica “no
menores peligros” que las que atafien a la verdad, es el pragmatismo,
“actitud mental propia de quien, al hacer sus opciones, excluye el
recurso a reflexiones teoréticas o a valoraciones basadas en
principios éticos™24. Es la actitud propia de las llamadas “corrientes
teleologicas”.

Sobre ellas se dice en las enciclica Veritatis splendor:

“Algunas teorias éticas, denominadas ‘teleolégicas’,
dedican especial atenciéon a la conformidad de los actos
humanos con los fines perseguidos por el agente y con los
valores que él percibe. Los criterios para valorar la rectitud
moral de una acciéon se toman de la ponderacion de los
bienes que hay que conseguir o de los valores que hay que
respetar. Para algunos, el comportamiento concreto seria
recto o equivocado segun pueda o no producir un estado de
cosas mejores para todas las personas interesadas: seria recto
el comportamiento capaz de maximalizar los bienes y
minimizar los males™23,

Por el contrario, como se recuerda en la misma enciclica: “Toda
eleccion implica siempre una referencia de la voluntad deliberada a
los bienes y a los males, indicados por la ley natural como bienes
que hay que conseguir y males que hay que evitar. En el caso de los
preceptos morales positivos, la prudencia ha de jugar siempre el
papel de verificar su incumbencia en una determinada situacion, por

23 J. RATZINGER: “Fe, verdad y cultura...”, n. 1.
24 JuaN PABLO II: Fides et ratio, VII, n. 89.
25 JuaNPaBLO II: Veritatis splendor, 2, n. 74.
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ejemplo, teniendo en cuenta otros deberes quizds mas importantes o
urgentes. Pero los preceptos morales negativos, es decir, los que
prohiben algunos actos o comportamientos concretos como
intrinsecamente malos, no admiten ninguna excepcion legitima; no
dejan ningun espacio moralmente aceptable para la creatividad de
alguna determinacién contraria. Una vez reconocida concretamente
la especie moral de una accion prohibida por una norma universal, el
acto moralmente bueno es sé/o aquel que obedece a la ley moral y se
abstiene de la accion que dicha ley prohibe”?6.

La doctrina del acto intrinsecamente malo no sélo se justifica
racionalmente sino también por la fe. De manera que:

“La Iglesia, al ensefiar la existencia de actos
intrinsecamente malos, acoge la doctrina de la sagrada
Escritura. El apostol Pablo afirma de modo categoérico: ‘{No
os engaiiéis! Ni los impuros, ni los idélatras, ni los adulteros,
ni los afeminados, ni los homosexuales, ni los ladrones, ni
los avaros, ni los borrachos, ni los ultrajadores, ni los
rapaces heredaran el reino de Dios’ (1 Co 6, 9-10). Si los
actos son intrinsecamente malos, una intencion buena o
determinadas circunstancias particulares pueden atenuar su
malicia, pero no pueden suprimirla: son actos
irremediablemente malos, por si y en si mismos no son
ordenables a Dios y al bien de la persona: ‘En cuanto a los
actos que son por si mismos pecados (cum iam opera ipsa
peccata sunt) —dice san Agustin—, como el robo, la
fornicacion, la blasfemia u otros actos semejantes, ;quién
osara afirmar que cumpliéndolos por motivos buenos (bonis
causis), ya no serian pecados o —conclusiéon mas absurda
aun— que serian pecados justificados?' (Contra mendacium,
VII, 18). Por esto, las circunstancias o las intenciones nunca
podran transformar un acto intrinsecamente deshonesto por
su objeto en un acto subjetivamente honesto o justificable
como elecciéon”?7,

26 JuanPaBLO II: Veritatis splendor, 2, n. 67.
27 juan PaBLO II: Veritatis splendor, 2, n. 81.
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Frente a todas estas corrientes, la Iglesia, por ello, siempre ha
ensefiado: “Ninguna circunstancia, ninguna finalidad, ninguna ley
del mundo podra jamas hacer licito un acto que es intrinsecamente
ilicito, por ser contrario a la Ley de Dios, escrita en el corazon de
cada hombre, reconocible por la misma razon, y proclamada por la
Iglesia™28, '

5. La democracia absoluta y la “sana democracia”

Una de las aplicaciones del pragmatismo, y en general de esta
corriente filosofica “finalista”, se descubre en que, en la actualidad:

“se ha ido afirmando un concepto de democracia que no
contempla la referencia a fundamentos de orden axiolégico y
por tanto inmutables. La admisibilidad o no de un
determinado comportamiento se decide con el voto de la
mayoria parlamentaria”??,

Asi, por gjemplo, como ha indicado Ratzinger, se critica el hecho
de que: “el Papa ha calificado como carentes de validez
auténticamente juridica las leyes que permiten el aborto y la
eutanasia”, indicando que: “quien se opone de este modo a un
Parlamento elegido e intenta ejercer el poder secular con
pretensiones eclesiales, muestra que el sello de un dogmatismo
catolico permanece esencialmente estampado en su pensamiento”.
Tales criticas:

“presuponen que no puede haber ninguna otra instancia
por encima de las decisiones de una mayoria. La mayoria
coyuntural se convierte en un absoluto. Porque de hecho
vuelve a existir lo absoluto, lo inapelable. ‘Estamos expuestos
al dominio del positivismo y a la absolutizacién de lo
coyuntural, de lo manipulable. Si el hombre queda fuera de
la verdad, entonces ya solo puede dominar sobre él lo
coyuntural, lo arbitrario”.

28 juaNPaBLO IT: Evangelium vitae, 3, n. 62.
29 JuaN PaBLO II: Veritatis splendor, VII, n. 89.
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La Fides et ratio, no tiene “consecuencias mortiferas para la
democracia”, ni “identifica su ensefianza con el tipo
‘fundamentalista’ del Islam™3?. Lo que intenta la enciclica es

“rehabilitar la cuestion de la verdad en un mundo marcado
por el relativismo, en la situacion de la ciencia actual, que
ciertamente busca verdades pero descalifica como no
cientifica la cuestion de la verdad, la enciclica quisiera hacer
valer dicha cuestién como tarea racional y cientifica™!.

Tal posicién no es idéntica con fundamentalismo alguno, sino que
es

“un deber de la Humanidad proteger al hombre contra la
dictadura de lo coyuntural convertido en absoluto y
devolverle su dignidad, que justamente consiste en que
ninguna instancia humana puede dominar sobre él, porque
estd abierto a la verdad misma. Precisamente por su

insistencia en la capacidad del hombre para la verdad, la
enciclica es una apologia sumamente necesaria de la
grandeza del hombre™3?2 contra el relativismo.

Los presupuestos, implicitos en esta actitud relativista y
pragmatica, de la imposibilidad de conocimiento de una verdad
objetiva y del deber de respetar la conciencia de cada ciudadano, que
seria, por tanto, el unico criterio de verdad, han conducido a la idea
de que la legitimacion juridica de las leyes civiles esta sdlo en la
opinion y voluntad de la mayorta de los ciudadanos. Estos tienen,
por consiguiente, este derecho, que el Estado debe reconocer.

Tal como se dice en el siguiente pasaje de otra enciclica anterior:

“En la cultura democratica de nuestro tiempo se ha
difundido ampliamente la opinion de que el ordenamiento

30 J RATZINGER: “Fe; verdad y cultura...”, n. 1.
31 J. RATZINGER: “Fe, verdad y cultura...”, introd.
32 | RATZINGER: “Fe, verdad y cultura...”, n. 1.
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Juridico de una sociedad deberia limitarse a percibir y
asumir las convicciones de la mayoria y, por tanto, basarse
sélo sobre lo que la mayoria misma reconoce y vive como
moral. Si ademas se considera incluso que una verdad
comun y objetiva es inaccesible de hecho, el respeto de la
libertad de los ciudadanos —que en un régimen democratico
son considerados como los verdaderos soberanos— exigiria
que, a nivel legislativo, se reconozca la autonomta de cada
conciencia individual y que, por tanto, al establecer las
normas que en cada caso son necesarias para la convivencia
social, éstas se adecuen exclusivamente a la voluntad de la
mayoria, cualquiera que sea”.

Ello permite al mismo politico tener un doble criterio de
moralidad, ya que “De este modo, todo politico, en su actividad,
deberia distinguir netamente entre el ambito de la conciencia privada
y el del comportamiento publico”.

Se afiade seguidamente que: “Por consiguiente, se perciben.dos
tendencias diametralmente opuestas en apariencia”. Una se descubre
en que:

“Se considera que, en el ejercicio de las funciones piblicas
y profesionales, el respeto de la libertad de eleccion de los
demas obliga a cada uno a prescindir de sus propias
convicciones para ponerse al servicio de cualquier peticién
de los ciudadanos, que las leyes reconocen y tutelan,
aceptando como unico criterio moral para el ejercicio de las
propias funciones lo establecido por las mismas leyes. De
este modo, la responsabilidad de la persona se delega a la ley
civil, abdicando de la propia conciencia al menos en el
ambito de la accion publica”.

La otra se advierte en que:

“Los individuos reivindican para si la aufonomia moral
mas completa de eleccion y piden que el Estado no asuma ni
imponga ninguna concepcidén ética, sino que trate de
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garantizar el espacio mas amplio posible para la libertad de
cada uno, con el unico limite externo de no restringir el
espacio de autonomia al que los demas ciudadanos también
tienen derecho™33.

Estas dos tendencias derivan de la desconfianza en el
conocimiento objetivo de la verdad. Como indica a continuacién
Juan Pablo II:

“La raiz comun de todas estas tendencias es el relativismo
ético que caracteriza muchos aspectos de la cultura
contemporanea. No falta quien considera este relativismo
como una condicién de la democracia, ya que solo €l
garantizaria la tolerancia, el respeto reciproco entre las
personas y la adhesién a las decisiones de la mayoria,
mientras que las normas morales, consideradas objetivas y
vinculantes, levarian al autoritarismo y a la intolerancia™*4.

Un hecho innegable, que prueba lo erréneo de esta posicion, es
que:

“La ‘conciencia universal reacciona justamente ante los
crimenes contra la humanidad, de los que nuestro siglo ha
tenido tristes experiencias. ;Acaso estos crimenes dejarian
de serlo si, en vez de haber sido cometidos por tiranos sin
escripulo, hubieran estado legitimados por €l consenso
popular?”.

33 JuaNPaBLO II: Evangelium vitae, I11, n. 69.

34 Jyan PaBLo I: Evangelium vitae, n. 70. “Es (...) la problematica del respeto de la
vida la que muestra los equivocos y contradicciones, con sus terribles resultados
practicos, que se encubren en esta postura. Es cierto que en la historia ha habido
casos en los.que se han cometido crimenes en nombre de la ‘verdad’. Pero crimenes
no menos graves y radicales negaciones de la libertad se han cometido y se siguen
cometiendo también en nombre del ‘relativismo ético’. Cuando una mayoria
parlamentaria o social decreta la legitimidad de la eliminacién de la vida humana
ain no nacida, inclusive con ciertas condiciones, jacaso no adopta una decision
‘tiranica’ respecto al ser humano mas débil e indefenso?” (Juan Pasro II:
Evangelium vitae, n. 70).
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La misma democracia esta también sujeta a la moralidad.

“La democracia no puede mitificarse convirtiéndola en un
sustitutivo de la moralidad o en una panacea de la
inmoralidad. Fundamentalmente, es un ‘ordenamiento’ y,
como tal, un instrumento y no un fin. Su caracter ‘moral’ no
es automatico, sino que depende de su conformidad con la
ley moral a la que, como cualquier otro comportamiento
humano, debe someterse; esto es, depende de la moralidad
de los fines que persigue y de los medios de que se sirve”.

La democracia no es intrinsecamente mala. “Si hoy se percibe un
consenso casi universal sobre el valor de la democracia, esto se
considera un positivo ‘signo de los tiempos’, como también el
Magisterio de la Iglesia ha puesto de relieve varias veces”33.

En efecto, en 1991, ya habia escrito en otra enciclica:

“La Iglesia aprecia el sistema de la democracia, en la
medida en que asegura la participacion de los ciudadanos en
las opciones politicas y garantiza a los gobernados la
posibilidad de elegir y controlar a sus propios gobernantes, o
bien la de sustituirlos oportunamente de manera pacifica Por
esto mismo, no puede favorecer la formacién de grupos
dirigentes restringidos que, por intereses particulares o por
motivos ideologicos, usurpan el poder del Estado. Una
auténtica democracia es posible solamente en un Estado de
derecho y sobre la base de una recta concepcién de la
persona humana’3¢.

Igualmente el Papa Pio XII habia dicho que:
“Una sana democracia fundada sobre los principios

inmutables de la ley natural y de la verdad revelada sera
resueltamente contraria a aquella corrupcién que atribuye a

33 Juan PaBLo II: Evangelium vitae, n. 70.
36 juaN PaBLO II: Centesimus annus, V, n. 46.
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la legislacién del Estado un poder sin frenos y sin limites, y
que hace también del régimen democratico, a pesar de las
apariencias contrarias, pero vanas, un puro y simple sistema
de absolutismo. El absolutismo de estado no hay que
confundirlo con la monarquia absoluta, de la que ahora no
hablamos, y consiste en el hecho, en principio erréneo, de
que la autoridad del Estado es ilimitada y que frente a ella,
aun cuando da rienda suelta a sus miras despoticas,
traspasando los limites del bien y del mal, no cabe apelacion
alguna a una ley superior que obliga moralmente™7.

También advertia Juan Pablo II que:

A esta tltima objecion, se dan tres respuestas. La primera es la

“Hoy se tiende a afirmar que el agnosticismo y el
relativismo escéptico son la filosofia y la actitud
fundamental correspondientes a las formas politicas
democraticas, y que cuantos estan convencidos de conocer la
verdad y se adhieren a ella con firmeza no son fiables desde
el punto de vista democratico, al no aceptar que la verdad
sea determinada por la mayoria o que sea variable segin los
diversos equilibrios politicos”. '

siguiente:

“A este proposito, hay que observar que, si no existe una
verdad ultima, la cual guia y orienta la accién politica,
entonces las ideas y las convicciones humanas pueden ser
instrumentalizadas facilmente para fines de poder. Una
democracia sin valores se convierte con facilidad en un
totalitarismo visible o encubierto, como demuestra la
historia™3%.

Indicd, en otro lugar, que:

37 pto XII: “Mensaje en la Navidad”, 24 de diciembre de 1944.
38 Juan PaBLO II: Centesimus annus, V, n. 46.
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“Estas normas constituyen el fundamento inquebrantable y
la solida garantia de una justa y pacifica convivencia
humana, y por tanto de una verdadera democracia, que
puede nacer y crecer solamente si se basa en la igualdad de
todos sus miembros, unidos en sus derechos y deberes. Ante
las normas morales que prohiben el mal intrinseco no hay
privilegios ni excepciones para nadie. No hay ninguna
diferencia entre ser el duefio del mundo o el Wltimo de los
miserables de la tierra: ante las exigencias morales somos
todos absolutamente iguales™?,

En segundo lugar se advierte:

“La Iglesia tampoco cierra los ojos ante el peligro del
Jfanatismo o fundamentalismo de quienes, en nombre de una
ideologta con pretensiones de cientifica o religiosa, creen
que pueden imponer a los demas hombres su concepcion de
la verdad y del bien. No es de esta indole la verdad cristiana.
Al no ser ideoldgica, la fe cristiana no pretende encuadrar en
un rigido esquema la cambiante realidad sociopolitica y
reconoce que la vida del hombre se desarrolla en la historia
en condiciones diversas y no perfectas. La Iglesia, por tanto,
al ratificar constantemente la trascendente dignidad de la
persona, utiliza como método propio el respeto de la
libertad™40,

En un documento anterior habia sefialado que en la actualidad hay:

39 JuaN PaBLO II: Veritatis splendor, 111, n. 96.

40 Jyan PaBLo II: Centesimus annus, V, n. 46. “La Iglesia, por su parte, se niega a
aceptar extremismos o fundamentalismos; ‘que, en nombre de una ideologia con
pretensiones cientificas o religiosas, reclamen el derecho de imponer a los demés la
propia idea de lo que estd bien y lo que estd mal. La verdad cristiana no es una
ideologia: es mas, reconoce que las realidades sociales y politicas cambiantes no
pueden quedar confinadas en estructuras rigidas. Al contrario, lo que hace es
reafirmar la dignidad de la persona humana, su libertad y sus derechos” (JuAN
PaBLo II: Mensaje a la Asamblea Plenaria de la Academia Pontificia de las
Ciencias Sociales, 23-11-2000, n. 3).




94 TOPICOS

“Naciones necesitan reformar algunas estructuras y, en
particular, sus instituciones politicas, para sustituir
regimenes corrompidos, dictatoriales o autoritarios, por otros
democraticos y participativos. Es un proceso que, es de
esperar, se extienda y consolide, porque la ‘salud’ de una
comunidad politica —en cuanto se expresa mediante la libre
participacion y responsabilidad de todos los ciudadanos en
la gestion publica, la seguridad del derecho, el respeto y la
promocién de los derechos humanos— es condicion
necesaria y garantia segura para el desarrollo de ‘todo el
hombre y de todos los hombres’”4!,

Recientemente ha indicado que:

“La opinion publica tiene que ser educada en la
importancia del principio de subsidiaridad para la
supervivencia ~de  una  sociedad  auténticamente
democratica™?2. Segun el principio de subsidiariedad: “Una
estructura social de orden superior no debe interferir en la
vida interna de un grupo social de orden inferior, privandola
de sus competencias, sino que mas bien debe sostenerla en
caso de necesidad y ayudarla a coordinar su accién con la de
los demas componentes sociales, con miras al bien
comun”43,

La aplicacion de este principio:

“A nivel social, y teniendo en cuenta el actual fenémeno
de la globalizacion, esto significa que las unidades sociales
mas pequefias, como pueden ser las naciones, o los grupos
étnicos o religiosos, las familias, los individuos, no deben ser

41 JuanPaBLo IT: Sollicitudo rei sociales, n. 44.

42 JuaN PaBLO II: Mensaje a la Asamblea Plenaria de la Academia Pontificia de las
Ciencias Sociales, n. 3.

43 JuaNPaBLO II: Centesimus annus, n. 48.
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absorbidos anénimamente en conglomerados mas grandes,
perdiendo asi su identidad y prerrogativas™#4.

Por dltimo, en tercer lugar, se precisa que:

“La libertad, no obstante, es valorizada en pleno solamente
por la aceptacion de la verdad. En un mundo sin verdad la
libertad pierde su consistencia y el hombre queda expuesto a
la violencia de las pasiones y a condicionamientos patentes o
encubiertos. El cristiano vive la libertad y la sirve (cf. Jn 8,
31-32), proponiendo continuamente, en conformidad con la
naturaleza misionera de su vocacion, la verdad que ha
conocido. En el didlogo con los demas hombres y estando
atento a la parte de verdad que encuentra en la experiencia
de vida y en la cultura de las personas y de las naciones, el
cristiano no renuncia a afirmar todo lo que le han dado a
conocer su fe y el correcto ejercicio de su razon”43.

La democracia es un bien, como se indica en la enciclica de 1995:

“Pero el valor de la democracia se mantiene o cae con los
valores que encarmna y promueve: fundamentales e
imprescindibles son ciertamente la dignidad de cada
persona humana, el respeto de sus derechos inviolables e
inalienables, asi como considerar el ‘bien comin’ como fin y
criterio regulador de la vida politica”.

44 Juan PaBLO [I: Mensaje a la Asamblea Plenaria de la Academia Pontificia de las
Ciencias Sociales, n. 4.

45 JuaN PaBLo II: Centesimus annus, V, n. 46. Debe tenerse en cuenta respecto a
esta afirmacion que: ““La tentacion actual es la de reducir el cristianismo a una
sabiduria meramente humana, casi como una ciencia del vivir bien. En un mundo
fuertemente secularizado, se ha dado una ‘gradual secularizacién de la salvacion’,
debido a lo cual se lucha ciertamente en favor del hombre, pero de un hombre a
medias, reducido a la mera dimensién horizontal. En cambio, nosotros sabemos que
Jesus vino a traer la salvacion integral, que abarca al hombre entero y a todos los
hombres, abriéndoles a los admirables horizontes de la filiacién divina” (JuaN
Pasro II: Redemptoris Missio, I, n. 11).
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-

Estos tres valores esenciales y basicos para democracia no se
fundamentan en la voluntad general, que se ha expresado en la
voluntad de la mayoria. “En la base de estos valores no pueden estar
provisionales y volubles ‘mayorias’ de opinién, sino solo el
reconocimiento de una ley moral objetiva que, en cuanto ‘ley
natural’ inscrita en el corazén del hombre, es punto de referencia
normativa de la misma ley civil”# Su fundamento es, por tanto, una
norma que trasciende la voluntad humana.

Como explica Ratzinger, esta ley se manifiesta en la conciencia
moral. De tal manera que:

“La unidad del hombre tiene un 6rgano: la conciencia. Fue
una osadia de san Pablo afirmar que todos los hombres
tienen la capacidad de escuchar la conciencia (...) De todos
modos, aqui se enfrentan hoy dos conceptos contrarios de
conciencia, que la mayoria de las veces sencillamente se
entrometen el uno en el otro. Para Pablo la conciencia es el
érgano de la transparencia del unico Dios en todos los
hombres, que son un hombre. En cambio, actualmente la
conciencia aparece como expresion del cardcter absoluto del
sujeto, sobre el que no puede haber, en el campo moral,
ninguna instancia superior. Lo bueno como tal no es
cognoscible. El Dios unico no es cognoscible. En lo que
afecta a la moral y a la religion, la dltima instancia es el
sujeto”.

Nota que:

“Esto es logico, si la verdad como tal es inaccesible. Asi,
en el concepto moderno de conciencia, ésta es la
canonizacion del relativismo, de la imposibilidad de normas
morales y religiosas comunes, mientras que, por el contrario,
para Pablo y la tradicion cristiana habia sido la garantia para

46 JuaNPapLo II: Evangelium vitae, 11, n. 70.
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la unidad del hombre y para la cognoscibilidad de Dios, para
la obligatoriedad comiin del mismo y tinico bien™4’.

De ahi que:

“Si, por una tragica ofuscacion de la conciencia colectiva,
el escepticismo llegara a poner en duda hasta los principios
fundamentales de la ley moral, el mismo ordenamiento
democratico se tambalearia en sus fundamentos,
reduciéndose a un puro mecanismo de regulacién empirica
de intereses diversos y contrapuestos™.

Debe tenerse en cuenta, tal como se dice, en la enciclica Veritatis
splendor: “Sélo una moral que reconozca normas validas siempre y
para todos, sin ninguna excepcion, puede garantizar el fundamento
ético de la convivencia social, tanto nacional como internacional”4?.

De ahi que, como se lee en esta ultima enciclica: “Ante las graves
formas de injusticia social y econdmica, asi como de corrupcion
politica que padecen pueblos y naciones enteras, aumenta la
indignada reaccion de muchisimas personas oprimidas y humilladas
en sus derechos humanos fundamentales, y se difunde y agudiza
cada vez mas la necesidad de una radical renovacién personal y
social capaz de asegurar justicia, solidaridad, honestidad vy
transparencia (...) como enseifian la experiencia y la historia de cada
uno, no es dificil encontrar, en el origen de estas situaciones, causas
propiamente culturales, relacionadas con una determinada vision del
hombre, de la sociedad y del mundo. En realidad, en el centro de la
cuestion cultural esta el sentido moral, que a su vez se fundamenta y
se realiza en el sentido religioso™?,

De una manera mas explicita se afirma en la Centesimus annus
que:

47 J. RaTzINGER: “Fe, verdad y cultura...”, n. 3.
48 JuaN PaBLO II: Evangelium vitae, 111, n. 70.
49 JuaN PaBLO II: Veritatis splendor, 3,n. 97.
50 Juan PaBLOII: Veritatis splendor, n. 98.
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“El punto central de toda cultura lo ocupa la actitud que el
hombre asume ante el misterio mas grande: el misterio de
Dios. Las culturas de las diversas naciones son, en el fondo,
otras tantas maneras diversas de plantear la pregunta acerca
del sentido de la existencia personal. Cuando esta pregunta
es eliminada, se corrompen la cultura y la vida moral de las
naciones™!,

Nota Ratzinger que:

“Las culturas, cuando estan profundamente enraizadas en
lo humano, llevan consigo el testimonio de la apertura tipica
del hombre a lo universal y a la trascendencia. Por ello,
ofrecen modos diversos de acercamiento a la verdad, que son
de indudable utilidad para el hombre al que sugieren valores
capaces de hacer cada vez mas humana su existencia”s2.

Comenta que: “Por eso, como expresion del unico ser del hombre,
las culturas estan caracterizadas por la dinamica del hombre que
trasciende todos los limites”53.

Sin nada que la trascienda, la democracia queda convertida en un
sistema regulador de los intereses de la sociedad, pero como se
advierte en la enciclica Evangelium vitae:

“Alguien podria pensar que semejante funcion, a falta de
algo mejor, es también valida para los fines de la paz social.
Aun reconociendo’ un cierto aspecto de verdad en esta

51 JuaN PaBLOII: Centesimua annus, n. 24,
52 jyaNPaBLOIT; Fides et ratio, n. 70.

53 J. RATZINGER: “Fe, verdad y cultura...”, 2a. Como consecuencia: “Las culturas
no estan fijadas de una vez para siempre en una forma. Les es propia la capacidad de
progresar y transformarse, y también el peligro de decadencia. Estdn abocadas al
encuentro y fecundacién mitua”. Ademas: “Puesto que la apertura interior del
hombre a Dios las impregna tanto mas cuanto mayores y mas genuinas son, por ello
llevan impresa la predisposicion para la revelacion de Dios. La Revelacién no les es
extrafla, sino que responde 4 una espéra interior en las culturas mismas™ (J.
RATZINGER: “Fe, verdad y cultura...”, n. 2).
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valoracion, es dificil no ver como, sin una base moral
objetiva, ni siquiera la democracia puede asegurar una paz
estable, tanto mas que la paz no fundamentada sobre los
valores de la dignidad humana y de la solidaridad entre todos
los hombres, es a menudo ilusoria. En efecto, en los mismos
regimenes participativos la regulacion de los intereses se
produce con frecuencia en beneficio de los mas fuertes, que
tienen mayor capacidad para maniobrar no sélo las palancas
del poder, sino incluso la formacion del consenso. En un
situacion asi, la democracia se convierte facilmente en una
palabra vacia’™*,

Se sigue, por tanto, que:

“Para el futuro de la sociedad y el desarrollo de una sana
democracia, urge pues descubrir de nuevo la existencia de
valores humanos y morales esenciales y originarios, que
derivan de la verdad misma del ser humano y expresan y
tutelan la dignidad de la persona. Son valores, por tanto, que
ningun individuo, ninguna mayoria y ningun Estado nunca
pueden crear, modificar o destruir, sino que deben so6lo
reconocer, respetar 'y promover’3.

La no superaciébn de esta concepcion de la democracia
desvinculada de valores trascendentes lleva a resultados muy
negativos para la persona humana y su libertad. Como se advierte en
la Fides et ratio:

“Las consecuencias de semejante planteamiento son
evidentes: las grandes decisiones morales del hombre se
subordinan, de hecho, a las deliberaciones tomadas cada vez
por los drganos institucionales. Mas aun, la misma
antropologia esta fuertemente condicionada por una vision
unidimensional del ser humano, ajena a los grandes dilemas

34 JuaN PaBLO II: Evangelium vitae, 111, n. 70.
55 JuanPaBLoII: Evangelium vitae, III, n. 71.
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éticos y a los analisis existenciales sobre el sentido del
sufrimiento y del sacrificio, de la vida y de la muerte”¢,

6. Los trascendentales y la postmodernidad

El eclecticismo, el historicismo, el cientificismo, y el
pragmatismo, que ponen en duda la verdad y el bien han contribuido
a la desconfianza en la, unidad, la belleza y hasta la misma entidad,
que junto con los primeros constituyen los llamados conceptos
trascendentales, porque su generalidad es maxima, ya que conviene a
todas las realidades en distinto grado. Por ello, se indica
seguidamente en esta misma enciclica que:

“Las tesis examinadas hasta aqui llevan, a su vez, a una
concepcion mas general, que actualmente parece constituir el
horizonte comun para muchas filosofias que se han alejado
del sentido del ser. Me estoy refiriendo a la postura nihilista,
que rechaza todo fundamento a la vez que niega toda verdad
objetiva™7.

El nihilismo:

“Como filosofia de la nada, logra tener cierto atractivo
entre nuestros contemporaneos. Sus seguidores teorizan
sobre la investigacion como fin en si misma, sin esperanza ni
posibilidad alguna de alcanzar la meta de la verdad. En la
interpretacion nihilista la existencia es solo una oportunidad
para sensaciones y experiencias en las que tiene la primacia
lo efimero. El mihilismo estd en el origen de la difundida
mentalidad segin la cual no se debe asumir ningin
compromiso definitivo, ya que todo es fugaz y
provisional3,

No supone un humanismo, porque:

56 JuaNPaBLO II: Fides et ratio, VII, n. 89.
57 JuaNPaBLO II: Fides et ratio, VII, n. 90.
38 JuaN PABLO I1: Fides et ratio, IV, n. 46.
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“El nihilismo, aun antes de estar en contraste con las
exigencias y los contenidos de la palabra de Dios, niega la
humanidad del hombre y su misma identidad. En efecto, se
ha de tener en cuenta que la negacion del ser comporta
inevitablemente la pérdida de contacto con la verdad
objetiva 'y, por consiguiente, con el fundamento de la
dignidad humana’”.

Sin trascendentales desaparece la concepcion del hombre como
imagen de Dios, como semejanza especifica imperfecta en el
entender con el Creador. Como se sefiala en la enciclica: “De este
modo se hace posible borrar del rostro del hombre: los rasgos que
manifiestan su semejanza con Dios, para llevarlo progresivamente o
a una destructiva voluntad de poder o a la desesperacion de la
soledad”.

La consecuencia es la negacion de la libertad humana, porque:
“Una vez que se ha quitado la verdad al hombre, es pura ilusion
pretender hacerlo libre. En efecto, verdad y libertad, o bien van
juntas o juntas perecen miserablemente”?. En su primera enciclica,
como recuerda en una nota, comentando la expresion evangélica:
“Conoceréis la verdad y la verdad os librara” (Jn, 8, 32), ya habia
escrito:

“Estas palabras encierran una exigencia fundamental y al
mismo tiempo una advertencia: la exigencia de una relaciéon
honesta con respecto a la verdad, como condicién de una
auténtica libertad; y la advertencia, ademas, de que se evite
cualquier libertad aparente, cualquier libertad superficial y
unilateral, cualquier libertad que no profundiza en toda la
verdad sobre el hombre y sobre el mundo (...) que limita,
disminuye y casi destruye esta libertad en sus mismas raices,
en el alma del hombre, en su corazon, en su conciencia’60.

59 JuanPaBLO II: Fides et ratio, VII, n. 90.
60 JuaN PaBLO II: Redemptor hominis, 1, 12.
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Este nihilismo, que es como el telon de foro de las modalidades del
pensamiento actual, se ha colocado como telon de boca en la llamada
postmodernidad.

“Nuestra época ha sido calificada por ciertos pensadores
como la época de la ‘postmodernidad’. Este término,
utilizado frecuentemente en contextos muy diferentes unos
de otros, designa la apariciéon de un conjunto de factores
nuevos, que por su difusioén y eficacia han sido capaces de
determinar cambios significativos y duraderos. Asi, el
término se ha empleado primero a propdsito de fendomenos
de orden estético, social y tecnologico. Sucesivamente ha
pasado al ambito filosofico, quedando caracterizado no
obstante por una cierta ambigiiedad, tanto porque el juicio
sobre lo que se llama 'postmoderno' es unas veces positivo y
otras negativo, como porque falta consenso sobre el delicado
problema de al delimitacion de las diferentes épocas
historicas”6!.

Para la comprension de esta nueva tendencia filosofica comenzé a
partir de la década de los ochenta, hay que tener en cuenta su critica
a la cultura de la modernidad. Precisamente se le conoce como
filosofia postmoderna, porque se presenta como la disolucién de la
modernidad, que nacid6 en el Renacimiento, se continud
principalmente en el racionalismo del siglo XVII y se desarrolld en
el movimiento cultural de la llustraciéon, y que culmind en los
humanismos ateos del siglo pasado y de la primera mitad del actual.

El alma de la modernidad fue el racionalismo. Se ha dicho que:

“se puede asegurar que el decisivo golpe de timon, el que
cambio definitivamente el rumbo de la cultura europea y
determino el espiritu de la Modernidad ha sido lo que se ha
llamado, con fundamento, la revolucion cartesiana (...) en la
época del desarrollo industrial y de la técnica (siglos XIX y
XX) no es dificil escuchar, bajo ¢l estruendo de las maquinas

61 JuaNPABLO II; Fides et ratio, VIL, n. 91.
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y de las guerras, los susurros del racionalismo matematicista
cartesiano. Todavia en 1931, publicaba Edmund Husserl, sus
Meditaciones cartesianas™®?.

Para los postmodernos, la caida del racionalismo, no lleva a la
desesperacion. Aunque la postmodernidad critique a la modernidad,
y adopte posiciones opuestas a ella, al proclamar la “muerte de la
razon”63, el fin de la libertad®4, el “desenmascaramiento” de todos
los valoresS? la “disolucion de la historia™®6, “la muerte del sujeto”s7,
el indiferentismo religioso®8, y, en definitiva, la “incertidumbre, la
indeterminacion y la inseguridad’®®, sin embargo, no creen que deba
conducir a una actitud desesperada, sino a la de aceptacién.

Si “nada es verdad” y el “todo vale”, hay que vivir el carpe diem
de Horacio. La verdad es lo que siento y lo que me apetece. Debe
tratarse siempre con frivolidad, sin darle importancia, ni preocuparse
por ello. Lo postmoderno es lo ligero, lo insubstancial, lo trivial, lo
inconstante, lo voluble, y lo inconsecuente. Solo intentar evadirse y
divertirse, esto es lo postmoderno. En definitiva, ensefia a aceptar el
nihilismo70.

Como también se nota en la enciclica:

" 62 Carlos VALVERDE: Génesis, estructura y crisis de la modernidad, Madrid: B.A.C.
1996, p. 109. :

63 A. WELMER: “La dialéctica de modernidad y posmodernidad”, en Debate 14
(1985), p. 67.

64 Ctr. J. LYoTARD: La condicién postmoderna, Madrid: Catedra 1984,

63 R. RorTY: “Habermas and Lyotard on Postmodemity”, en Praxis intemacional,
4-1 (1984), p. 32.

66 J. BAUDRILLARD: Las estrategias fatales, Barcelona: Anagrama 1984, p. 12.

67 J. BaupRiLLARD: “El éxtasis de la comunicacién”, en H. FosTer (ed.): La
postmodernidad, Barcelona: Kairds 1986, pp. 187-197.

68 Cfr. J. M® MARDONEs: Postmodernidad y cristianismo, Santander: Sal Terrae
1988.

69 R. RorTY: “Habermas and Lyotard...”, p. 38.
70 juaN PaBLO II: Fides et ratio, VII, n. 91.
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“El nihilismo encuentra una cierta confirmacién en la
terrible experiencia del mal que ha marcado nuestra época.
Ante esta experiencia dramatica, el optimismo racionalista
que veia en la historia el avance victorioso de la razonm,
fuente de felicidad y libertad, no ha podido mantenerse en
pie, hasta el punto de que una de las mayores amenazas de
este fin de siglo es la tentacion de la desesperacion’.

En realidad, la postmodernidad pretende ser: “un nihilismo sin
tragedia””!. Podria decirse que:

“Esta filosofia posmoderna es un escepticismo un poco de
saléon, al que se le afiade una cierta filosofia del absurdo, e
incluso de cinismo. En tales casos prolonga, en una version
demasiado light, un conjunto de filosofia, literatura, arte,
teatro y actitudes vitales que a lo largo del siglo XX no han
cesado de aparecer en tonos de pesimismo vital y angustia
existencial72,

La postmodernidad seria el existencialismo sartreano, pesimista y
desesperado, de primera mitad del siglo, que ha reaparecido de algun
modo en una nueva version del pensamiento de Nietzsche, depurada
de las consecuencias sociales y politicas.

No obstante, la modernidad no ha muerto definitivamente, coexiste
con el pesimista de la postmodernidad. Un nuevo positivismo parece
haber heredado la actitud esperanzada de la modernidad "Una cierta
mentalidad positivista sigue alimentando la ilusién de que gracias a
las conquistas cientificas y técnicas, €l hombre, como demiurgo,
puede llegar por si sélo a conseguir el pleno dominio de su
destino™73.

71 C. VALVERDE: Génesis, estructura y crisis. .., p. 340.

72 Rjcardo Yepes: “;A doénde va la Filosofia? Panorama del pensamiento
contemporaneo”, Palabra 376 (1996), p. 74.

73 Juan PaBLO II: Fides et ratio, VII, n. 91.
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7. La filosofia cristiana

En el mundo de este inicio de afio 2000, existe, en sentido muy
general, este doble modelo cultural: uno de mentalidad cientificista,
continuadora de las filosofias de la modernidad, esperanzado en el
progreso; y otro postmoderno, pesimista y desesperado. De ambos
podrian encontrarse precedente en el pasado, pero a diferencia de
otras doctrinas filosoficas del pasado: “No se trata ahora solo de
cuestiones que interesan a personas o grupos concretos, sino de
convicciones tan difundidas en el ambiente que llegan a ser en cierto
modo mentalidad comun™4,

Sin embargo, no son el inico modelo de pensamiento. La misma
enciclica Fides et ratio, que no se limita a establecer, con sus
corrientes principales, un “dialogo critico y exigente™?, sino que
también recuerda el modelo de la filosofia cristiana. Para
comprender la naturaleza de este nuevo modelo, conviene tener en
cuenta que la filosofia, con respecto a la fe cristiana, puede
encontrase en tres situaciones. “Una primera es la de la filosofia
totalmente independiente de la revelacion evangélica. Es la posicion
" de la filosofia tal como se ha desarrollado histéricamente en las
épocas precedentes al nacimiento del Redentor y, después en las
regiones donde aun no se conoce el Evangelio”.

En esta posicion:

“La filosofia manifiesta su legitima aspiracion a ser un
proyecto auténomo, que procede de acuerdo con sus propias
leyes, sirviéndose de la sola fuerza de la razon. Siendo
consciente de los limites debidos a la debilidad congénita de
la razon humana, esta aspiracion ha de ser sostenida y
reforzada. En efecto, el empefio filosofico, como busqueda
de la verdad en el ambito natural, permanece al menos
implicitamente abierto a lo sobrenatural”.

74 JuaN PaBLO II: Fides et ratio, V, n. 55.
75 Juan PaBLO II: Fides et ratio, Concl. n. 105.
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No coincide con esta posicion la de la modernidad
postmodernidad.

“La teoria de la llamada filosofia ‘separada’. seguida por
numerosos filosofos modernos, estd muy lejos de esta
correcta exigencia. Mas que afirmar la justa autonomia del
filosofar, dicha filosofia reivindica una autosuficiencia del
pensamiento que se demuestra claramente ilegitima. En
efecto, rechazar las aportaciones de verdad que derivan de la
revelacion divina significa cerrar el paso a un conocimiento
mas profundo de la verdad, dafiando la misma filosofia™é.

Con respecto a la fe:

“Una segunda posicion de la filosofia es la que muchos.
designan con la expresion filosofia cristiana. La
denominacion es en si misma legitima, pero no debe ser mal
interpretada: con ella no se pretende aludir a una filosofia
oficial de la Iglesia, puesto que la fe como tal no es una
filosofia™?7.

Al empezar el capitulo anterior, dedicado a explicar las
intervenciones de la Iglesia en temas filosoficos, habia dicho que:
“La Iglesia no propone una filosofia propia ni canoniza una filosofia
en particular con menoscabo de otras’”8.

Explica seguidamente, que con ello se respeta a la filosofia, ya
que:

“El motivo profundo de esta cautela estd en el hecho de
que la filosofla, incluso cuando se relaciona con la teologia,
debe proceder segun sus métodos y sus reglas; de otro modo,

76 JuaN PABLO II: Fides et ratio, V1, n. 75.
77 juan PaBLo II: Fides et ratio, VI, n. 76.
78 Juan PaBLo II: Fides et ratio, V, n., 49. En esta advertencia de la enciclica se
remite, en una nota de pie de pagina, a estas palabras equivalentes de la Humani

generis de Pio XII: “Es claro también que la Iglesia no puede ligarse a cualquier
sistema filosofico, vigente por un breve espacio de tiempo” (n. 10).
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no habria garantias de que permanezca orientada hacia la
verdad, tendiendo a ella con un procedimiento racionalmente
controlable. De poca ayuda seria una filosofia que no
procediese a la luz de la razén segun sus propios principios y
metodologias especificas”.

Ademas: “En el fondo, la raiz de la autonomia de la que goza la
filosofia radica en el hecho de que la razon estd por naturaleza
orientada a la verdad y cuenta en si misma con los medios
necesarios para alcanzarla”. Por otra parte: “Una filosofia consciente
de este ‘estatuto constitutivo’ suyo respeta necesariamente también
las exigencia y las evidencias propias de la verdad revelada”?®.

El modelo cristiano trasciende la filosofia. No es un elemento
filosofico ni parte de ninguna filosofia.

“La fe, que se funda en el testimonio de Dios y cuenta con
la ayuda sobrenatural de la gracia, pertenece efectivamente a

un orden diverso del conocimiento filoséfico. Este, en
efecto, se apoya sobre la percepcion de Tos sentidos y la
experiencia, y se mueve a la luz de la sola inteligencia™80.

Con la expresion “filosofia cristiana” se quiere indicar dos
aspectos: “Uno subjetivo, que consiste en la purificacion de la razon
por parte de la fe”8!. En este sentido:

79 Juan PaBLOII: Fides et ratio, V, n. 49,
80 jyaN PABLO II: Fides et ratio, 1, n. 9.

81 Juan PaBLO II: Fides et ratio, V1, n. 76. “Como virtud teologal, la fe libera la
razén de la presuncidn, tentacion tipica a la que los filosofos estan facilmente
sometidos. Ya san Pablo y los Padres de la Iglesia y, mas cercanos a nuestros dias,
filésofos como Pascal y Kierkegaard la han estigmatizado. Con la humildad, el
filosofo adquiere también el valor de afrontar algunas cuestiones que dificilmente
podria resolver sin considerar los datos recibidos de la Revelacién. Piénsese, por
ejemplo, en los problemas del mal y del sufrimiento, en la identidad personal de
Dios y en la pregunta sobre el sentido de la vida, mas directamente, en la pregunta
metafisica radical: “;Por qué existe algo?” (JuaN PaBLO II: Fides et ratio, VI, n.
76).
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“Con este apelativo se quiere indicar mas bien un modo de
filosofar cristiano, una especulacion filoséfica concebida en
unién vital con la fe. No se hace referencia simplemente,
pues, a una filosofia hecha por filésofos cristianos, que en su
investigacion no han querido contradecir su fe”.

También: “Hablando de filosofia cristiana se pretende abarcar
todos los progresos importantes del pensamiento filosofico que no se
hubieran realizado sin la aportacién, directa o indirecta, de la fe
cristiana”. Por tanto: “Ademas esta el aspecto objetivo, que afecta a
los contenidos. La Revelacion propone claramente algunas verdades
que, aun no siendo por naturaleza inaccesibles a la razén, tal vez no
hubieran sido nunca descubiertas por ella, si se la hubiera dejado
sola”.

Estos contenidos pertenecen a todos las partes de la filosofia,
porque:

“En este horizonte se situan cuestiones como el concepto
de un Dios personal, libre y creador, que tanta importancia
ha tenido para el desarrollo del pensamiento filoséfico y, en
particular, para la filosofia del ser. A este ambito pertenece
también la realidad del pecado, tal y como aparece a la luz
de la fe, la cual ayuda a plantear filos6ficamente de modo
adecuado el problema del mal. Incluso la concepcioén de la
persona como ser espiritual es una originalidad peculiar de
la fe. El anuncio cristiano de la dignidad, de la igualdad y de
la libertad de los hombres ha influido ciertamente en la
reflexion filosofica que los modernos han llevado a cabo. Se
puede mencionar, como mas cercano a nosotros, el
descubrimiento de la importancia que tiene también para la
filosofia el hecho histérico, centro de la Revelacion
cristiana. No es casualidad que el hecho historico haya
llegado a ser eje de una filosofia de la historia, que se
presenta como un nuevo capitulo de la busqueda humana de
la verdad”.
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Esta funcion no esta cerrada, porque se podrian todavia ampliar
estos contenidos, porque:

“Entre los elementos objetivos de la filosofia cristiana esta
también la necesidad de explorar el cardcter racional de
algunas verdades expresadas por la Sagrada Escritura, como
la posibilidad de una vocacién sobrenatural del hombre e
incluso el mismo pecado original. Son tareas que llevan a la
razén a reconocer que lo verdadero racional supera los
estrechos confines dentro de los que ella tenderia a
encerrarse. Estos temas amplian de hecho el ambito de lo
racional”.

Estos contenidos, al igual que los anteriores, son objeto de la
filosofia, porque:

“Al especular sobre estos contenidos, los filésofos no se
han convertido en tedlogos, ya que no han buscado
comprender ¢ ilustrar la verdad de la fe a partir de la
Revelacion. Han trabajado en su propio campo y con su
propia metodologia puramente racional, pero ampliando su
investigacion a nuevos ambitos de la verdad™$2.

La fe y la filosofia guardan relacién, porque, como explica
Ratzinger, por una parte: "La filosofia se pregunta si el hombre
puede conocer la verdad, las verdades fundamentales sobre si
mismo, sobre su origen y su futuro, o si vive en una penumbra que
no es posible esclarecer y tiene que recluirse, a la postre, en la
cuestion de lo 1util”. Por otra: “Lo propio de la fe cristiana en el
mundo de las religiones es que sostiene que nos dice la verdad sobre
Dios, el mundo y el hombre, y que pretende ser la “religio vera”, la
“religion de la verdad”. Por consiguiente: “la cuestion de la verdad
es la cuestion esencial de la fe cristiana, y, en este sentido, la fe tiene
que ver inevitablemente con la filosofia”%3.

82 Jyan PaBLO II: Fides et ratio, VI, n. 76.

83 J. RaTzINGER: “Fe, verdad y cultura...”, introd. Por ello, aflade: “La enciclica
quisiera sencillamente animar de nuevo a la aventura de la verdad. De este modo,
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La riqueza y variedad de la filosofia cristiana®¥ confirma que: “la
relacion que ha de instaurarse oportunamente entre la teologia y la
filosofia debe estar marcada por la circularidad”. Por una parte,

porque:

“Para la teologia, el punto de partida y la fuente original
debe ser siempre la palabra de Dios revelada en la historia,
mientras que el objetivo final no puede ser otro que la
inteligencia de ésta, profundizada progresivamente a través
de las generaciones. Por otra parte, ya que la palabra de Dios
es Verdad (cf. Jn 17, 17), favorecera su mejor comprensiéon
la busqueda humana de la verdad, o sea el filosofar,
desarrollado en el respeto de sus propias leyes”.

Respecto a la teologia, se advierte que, por esta relacion:

“No se trata simplemente de utilizar, en la reflexiéon
teologica, uno u otro concepto o aspecto de un sistema
filosofico, sino que es decisivo que la razén del creyente
emplee sus capacidades de reflexion en la busqueda de la
verdad dentro de un proceso en el que, partiendo de la
palabra de Dios, se esfuerza por alcanzar su mejor
comprension”®,

habla de lo que esta mas allé del ambito de la fe, pero también de lo que esté en el
centro del mundo de la fe” (J. RATZINGER: “Fe, verdad y cultura...”).

84 Se indica en la enciclica que: “La fecundidad de semejante relacion se confirma
con las vicisitudes personales de grandes tedlogos cristianos que destacaron también
como grandes filésofos, dejando escritos de tan alto valor especulativo que justitica
ponerlos junto a los maestros de la filosofia antigua. Esto vale tanto para los Padres
de la Iglesia, entre los que es preciso citar al menos los nombres de san Gregorio
Nacianceno y san Agustin, como para los Doctores medievales, entre los cuales
destaca la gran triada de san Anselmo, san Buenaventura y santo Tomas de Aquino.
La fecunda relacién entre filosofia y palabra de Dios se manifiesta también en la
decidida busqueda realizada por pensadores mas recientes, entre los cuales deseo
mencionar, por lo que se refiere al ambito occidental, a personalidades como John
Henry Newman, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gilson, Edith Stein”
(JuaNPaBLO II: Fides et ratio, V1, n. 74).

85 JuanPaBLO II: Fides et ratio, V1, n. 73.
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La teologia asume en este sentido a la filosofia. Como afirma
Ratzinger:

“La enciclica habla de un movimiento circular entre
teologia y filosofia, y lo entiende en el sentido de que la
teologia tiene que partir siempre en primer lugar de la
Palabra de Dios; pero, puesto que esta Palabra es verdad, hay
que ponerla en relaciéon con la busqueda humana de la
verdad, con la lucha de la razon por la verdad y ponerla asi
en dialogo con la filosofia™86.

De manera que sin la filosofia: “la fe pierde el aire en que
respira”87,

Respecto a la filosofia, hay que notar que: “De esta relacion de
circularidad con la palabra de Dios la filosofia sale enriquecida,
porque la razén descubre nuevos e inesperados horizontes”38, que
son los que constituyen la filosofia cristiana. Como explica

Ratzinger: “La busqueda de la verdad por parte del creyente se
realiza, segin esto, en un movimiento, en el que siempre se estan
confrontando la escucha de la Palabra proclamada y la busqueda de
la razén™®,

Se afiade en la enciclica que:

“Es claro ademas que, moviéndose entre estos dos polos
—Ia palabra de Dios y su mejor conocimiento—, la razén
estd como alertada, y en cierto modo guiada, para evitar
caminos que la podrian conducir fuera de la Verdad revelada
y, en definitiva, fuera de la verdad pura y simple; mas aun,
es animada a explorar vias que por si sola no habria siquiera
sospechado poder recorrer™,

86 J. RaTzINGER: “Fe, verdad y cultura...”, concl.
87 J. RATZINGER: “Fe, verdad y cultura...”, introd.
88 Juan PaBLo II: Fides et ratio, VI, n. 73.
89 J. RaTzINGER: “Fe, verdad y cultura...”, concl.
90 JuaN PaBLO II: Fides et ratio, VI, n. 73.
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La filosofia cristiana ayuda a la Teologia. Por ello, concluye
Ratzinger que:

“tampoco la filosofia como tal deberia cerrarse en lo
meramente propio e ideado por ella. Asi como debe estar
atenta a los conocimientos empiricos, que maduran en las
diversas ciencias, asi también deberia considerar la sagrada
tradicion de las religiones, y en especial el mensaje de la
Biblia, como una fuente de conocimiento del que ella se deja
fecundar”.

Afiade que:

“De hecho, no hay ninguna gran filosofia que no haya
recibido de la tradicion religiosa luces y orientaciones, ya
pensemos en la filosofia de Grecia y de la India, o en la
filosofia que se ha desarrollado en el ambito del
cristianismo, o también en las filosofias modemas, que
estaban convencidas de la autonomia de la razén vy
consideraban esta autonomia como criterio ultimo del
pensar, pero que se mantuvieron deudoras de los grandes
temas del pensamiento que la fe cristiana habia ido dando a
la filosofia”.

Afirma, por ultimo, que:

“Cuando la filosofia apaga totalmente este dialogo con el
pensamiento de la fe, acaba —como Jaspers formul6 una
vez— en una ‘seriedad que se va vaciando de contenido’. Al
final se ve impelida a renunciar a la cuestion de la verdad, y
esto significa darse a si misma por perdida. Pues una
filosofia que ya no pregunta quiénes somos, para qué somos,
si existe Dios y la vida eterna, ha abdicado como
filosofia™!.

En definitiva;

91 3 RaTziNGER: “Fe, verdad y cultura...”, concl.
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“Se puede afirmar que, sin este influjo estimulante de la
Palabra de Dios, buena parte de la filosofia moderna y
contemporanea no existiria. Este dato conserva toda su
importancia, incluso ante la constataciéon decepcionante del
abandono de la ortodoxia cristiana por parte de no pocos
pensadores de estos ultimos siglos™?2.

La filosofia cristiana, por tanto, parte de conocimientos naturales y
concluye con otros también naturales.

“El filésofo debe proceder segun sus propias reglas y ha de
basarse en sus propios principios; la verdad, sin embargo, no
es mas que una sola. La Revelacion, con sus contenidos,
nunca puede menospreciar a la razén en sus descubrimientos
y en su legitima autonomia; por su parte, sin embargo, la
razén no debe jamas perder su capacidad de interrogarse y
de interrogar, siendo consciente de que no puede erigirse en
valor absoluto y exclusivo™3,

La Revelacién:

“No estd en contraste con las verdades que se alcanzan
filosofando. Mas bien los dos o6rdenes de conocimiento
conducen a la verdad en su plenitud. La unidad de la verdad
es ya un postulado fundamental de la razéon humana,
expresado en el principio de no contradiccion”.

La unidad de la verdad se explica, porque: “El mismo e idéntico
Dios, que fundamenta y garantiza que sea inteligible y racional el
orden natural de las cosas sobre las que se apoyan los cientificos
confiados, es el mismo que se revela como Padre de nuestro Sefior
Jesucristo”. No hay una doble verdad, una verdad cientifica y otra de
la fe que puedan contradecirse, sino una: “unidad de la verdad
natural y revelada™*.

92 JuaN PaBLO I Fides et ratio, VI, n. 76.
93 JuanPaBLOII: Fides et ratio, VII, n. 79.
94 Juan PaBLO II: Fides et ratio, 111, n. 34,
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Sin abandonar su objeto, que es siempre formalmente natural o
racional, la filosofia cristiana se desarrolla, dada la unidad de la
verdad, en el dmbito de la luz del dato revelado. De manera que: “La
verdad revelada, al ofrecer plena luz sobre el ser a partir del
esplendor que proviene del mismo Ser subsistente, iluminara el
camino de la reflexion filosofica”. La filosofia cristiana es necesaria
para todos. Por ello, concluye Juan Pablo II:

“Es deseable pues que (...) los filosofos se dejen guiar por
la unica autoridad de la verdad, de modo que se elabore una
filosoflta en consonancia con la Palabra de Dios. Esta
filosofia ha de ser el punto de encuentro entre las culturas y
la fe cristiana, el lugar de entendimiento entre creyentes y no
creyentes™5.

Una filosofia que esté en “consonancia” con la Revelacién, debe
ser aceptada por su misma evidencia y no por fe, aunque se haya
descubierto por no ignorar los datos revelados. De ahi que, como la
filosofia en general, sean posibles la pluralidad de filosofias
cristianas, que de hecho se han dado histéricamente, cada una con
sus conceptos propios y doctrinas caracteristicas.

No es extrafio, por todo ello, que: “El pensamiento filosofico es a
menudo el unico ambito de entendimiento y de didlogo con quienes
no comparten nuestra fe”. Ello es posible, porque es verdaderamente
filosofia, pues:

“El filésofo cristiano, al argumentar a la luz de la razén y
segun sus reglas, aunque guiado siempre por la inteligencia
que le viene de la palabra de Dios, puede desarrollar una
reflexion que sera comprensible y sensata incluso para quien
no percibe aun la verdad plena que manifiesta la divina
Revelacion™?,

95 Juan PaBLo I Fides et ratio, VI, n. 79.

96 Juan PaBLo II: Fides et ratio, concl. n. 104. Pide, por ello: “a los filésofos y a los
profesores de filosofia (...) que se dejen interpelar por las exigencias que provienen
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Existe una filosofia cristiana, o mejor muchas modalidades de
filosofia cristiana, pero, en cambio, no una “filosofia oficial de la
Iglesia”. La imposiciéon obligatoria de una filosofia cristiana
determinada provocaria el peligro de confundir la doctrina catélica,
que siempre es trascendente, con una determinada sistematizacion de
una investigacion humana.

Sin embargo, aunque la Iglesia no tenga una “filosofia propia”
siempre ha aprobado y recomendado la filosofia de Santo Tomas y
de un modo preferente a las otras filosofias cristianas. Sobre las
verdades racionales de dificil acceso, descubiertas gracias a su
conexion con la fe, propias de los contenidos de la filosofia cristiana,
ademas de sobre las verdades evidentes por si mismas, comunes a
toda filosofia, el Aquinate edifico la sintesis filoséfica cristiana mas
coherente y armoénica, y que, por ello, ha sido siempre propuesta por
el magisterio pontificio, con preferencia a todas las demas.

También Juan Pablo II ha continuado recomendando la filosofia
cristiana de Santo Tomas. En la Fides et ratio se recuerda la
enciclica Aeterni Patris, “Sobre la restauracién de la filosofia
cristiana conforme a la doctrina de Santo Tomas de Aquino, de la
Orden de Predicadores”, publicada en 1879, indicando que: “ha sido
hasta hoy el unico documento pontificio de esa categoria dedicado
integramente a la filosofia™7.

La extraordinaria importancia de esta enciclica filosofia lo revela
el hecho de que: “Mas de un siglo después, muchas indicaciones de
aquel texto no han perdido nada de su interés tanto desde el punto de

de la palabra de Dios y estén dispuestos a realizar su razonamiento y argumentacién
como respuesta a las mismas” (JuAN PaBLo II: Fides et ratio, concl., n. 106).

97 JuanPaBLO II: Fides et ratio, V, n. 57. Las posteriores textos sobre la doctrina de
Santo Tomas de todos los Pontifices que le siguieron hasta la actualidad, pueden
considerarse como una ratificacion del intento leonino, porque: “Si en diversas
circunstancias ha sido necesario intervenir sobre este tema, reiterando el valor de las
intuiciones del Doctor Angélico e insistiendo en el conocimiento de su pensamiento,
se ha debido a que las directrices del Magisterio no han sido observadas siempre con
la deseable disponibilidad” (JuaN PaBLO II: Fides et ratio, V, n. 61).
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vista practico como pedagogico, sobre todo, lo relativo al valor
incomparable de la filosofla de Santo Tomds™8.

Juan Pablo I, ademas de destacar su valor para los estudios
teologicos® afirma que: “Santo Tomas es un auténtico modelo para
cuantos buscan la verdad”19°. Ademas, que, gracias a este amor a la
verdad, alcanzé la maxima altura alcanzada hasta ahora por la
inteligencia humana: “su pensamiento, al mantenerse siempre en el
horizonte de la verdad universal, objetiva y trascendente, alcanzé
‘cotas que la inteligencia humana jamds podria haber pensado’101,

Y concluye este largo parrafo titulado: “Novedad perenne del
pensamiento de Santo Tomas” con estas palabras: “Con razon, pues,
se le puede llamar ‘apdstol de la verdad’. Precisamente porque la
buscaba sin reservas, supo reconocer en su realismo la objetividad de
la verdad. Su filosofia es verdaderamente la filosofia del ser y no del
simple parecer”102,

Finalmente Juan Pablo II ha querido agregar a la afirmacion del
maximo nivel que alcanz6 la inteligencia de Santo Tomas, la de que
asimismo el contenido de su doctrina quedo situado en los limites de
la ciencia humana, al decir que es “la sintesis mds alta que el
pensamiento haya alcanzado jamds 193,

98 JuanPaBLO II: Fides et ratio, V. n. 57.

99 Santo Tomas es “maestro de pensamiento y modelo del modo correcto de hacer
teologia” (JuAN PaBLO II: Fides et ratio, IV, n. 43) y “guia y modelo de los estudios
teologicos” (JUAN PABLO II: Fides et ratio, VI, n. 78).

100 jyaN PaBLO II: Fides et ratio, VI, n. 78.

101 yyaN PaBLO IT: Jbid., IV, n, 44. Cf. LESN X111, Aeterni Patris, 6.

102 jyaN PaBLO II: Fides et ratio, IV, n. 44. Cfr. PaBLo VI, Lumen Ecclesiae, 10.
103 yyaN PaBLO I1: Fides et ratio, V1L, n. 78.
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