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Como bien indica la Dra. Ma-
ria Elton, profesora de la Uni-
versidad Catolica de Chile y
autora de este valioso volumen,
la llamada is-ought question —
expresion inglesa traducible, qui-
zas, al castellano como "el pro-
blema del 'es' y el 'debe (ser)'";
no obstante lo cual, la profesora
Elton prefiere utilizar la formula
en ingles a lo largo de su libro—
fue clarisima y provocadora-
mente explorada por David Hu-
me, desde su Treatise of Human
Nature de 1739, a partir de la
afirmacion de que "en todos los
sistemas de moral que me he en-
contrado hasta ahora —escribio
Hume— [...] me sorprendo de
encontrar que en vez de las co-
pulas es y no es, me hallo con un
debe o un no debe [...]. El cam-

bio es imperceptible, pero es, sin
embargo, de gran importancia
[...]" (p. 5). Un ejemplo sencillo
de lo dicho por Hume seria la
proposicion de que las personas
son responsables y, por lo tanto,
deben cumplir con sus obliga-
ciones. De acuerdo con el autor
del Tratado, si las personas fiie-
sen, en efecto, responsables, de
ello habria que inferir que no
faltardn a sus obligaciones, aun-
que para casi todos los filosofos
morales de la historia, la razon
concluiria —falazmente, pensa-
ba Hume— que dichas personas
no deberdn faltar a todo com-
promiso. El equivoco residiria,
de acuerdo con Hume, en supo-
ner que la razon puede decimos
que tenemos que hacer o, mas
puntualmente, de movernos por
si sola a actuar en la direccion
de cumplir con nuestras obliga-
ciones. "Es imposible —remata-
ba David Hume, citado por Ma-
ria Elton— que la distincion en-
tre el bien y el mai sea hecha por
la razon, (ya que) esa distincion
tiene una influencia sobre nues-
tras acciones, de la cual la razon
sola es incapaz" (p. 11).

Pudiera atenderse al hecho de
que la mencionada postura hu-
meana ha sido secundada histo-
ricamente en diversos contextos
y por distintos pensadores, y ello
para reivindicar la tesis general
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de que la razon humana no pue-
de determinar una conducta de-
bida o buena. Por ejemplo, el
gran sociologo aleman y estu-
dioso de lo politico. Max Weber,
juzgada en 1904 que "jamas
puede ser tarea de una ciencia
empidca [Weber se refeda a la
ciencia economico-social] pro-
porcionar normas e ideales obli-
gatodos, de los cuales puedan
dedvarse preceptos para la prac-
tica";' "extraer una decision de
aquella ponderacion [la de nor-
mas, ideales y preceptos] no
constituye ya una tarea posible
para la ciencia; es propia del
hombre que quiere [...]. La
ciencia puede proporcionarle [a
ese hombre] la conciencia de
que toda accion [...] implica
[... ] una toma de posicion en fa-
vor de determinados valores [...]
pero practicar la seleccion es
asunto suyo".^ Las anteriores
afirmaciones querrian decir que
"una ciencia empidca no puede
ensefiar a nadie que debe hacer,
sino Unicamente que puede y, en
ciertas circunstancias, que quie-

' Cf Max WEBER: "La 'objetividad'
cognoscitiva de la ciencia social y de la
politica social", en Ensayos sobre me-
todologia Sociologica, traduccion de
Jos6 Luis Etcheveny, Buenos Aires:
Amorrortu Editores 1978, p. 41.
^ Cf M. WEBER: "La 'objetividad'...,

pp. 42-3.

re".'^ Ciertamente, Max Weber
hacia alusion a la ciencia y no a
la razon; sin embargo, el sentido
de sus observaciones era, sin
duda, el mismo que puede ha-
llarse en David Htime, a saber,
que las decisiones sobre que es
lo debido no competen en lo ab-
soluto a nuestras facultades in-
telectuales, sino a otras de tipo
mas bien afectivo.

La pdmera parte del libro de
Maria Elton (pp. 11-36) se dedi-
ca provechosamente a la filoso-
fia moral de Hume. Alii aclara la
autora que para Hume el enten-
dimiento humano esta limitado
exclusivamente a percatarse de
las relaciones entre los objetos y
las relaciones entre nuestras
ideas, en modo tal que los razo-
namientos que infieren. demos-
trativamente ciertas ideas de
otras se sitiian en una provincia
ideal por completo ajena a
aquella esfera de lo real en don-
de opera la voluntad (p. 15).
Consecuentemente —y en pala-
bras del propio Hume, consig-
nadas por Elton— "las acciones
pueden ser laudables o censura-
bles, pero no pueden ser razona-
bles 0 no razonables" (p. 16), a
pesar de que, en rigor, "la accion
puede causar un juicio o puede

^ Cf M. WEBER: "La 'objetividad'..., p.

44.
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ser causada oblicuamente por
uno, cuando el juicio concurre
con la pasion" (p. 16). En resu-
midas cuentas —sentencia Hu-
me citado por Elton— "la razon,
en un sentido estricto y filosofi-
co, puede tener influencia en
nuestra conducta solo de dos
maneras: cuando excita una pa-
sion informandonos de la exis-
tencia de algo que es el objeto
adecuado a ella, o cuando des-
cubre la conexion de causas y
efectos que nos proporciona los
medios para ejercitar cualquier
pasion" (pp. 17-8).

Elton explica bien que el di-
vorcio humeano entre razon y
accion —consistente en la total
incapacidad de la primera para
influir en la segunda, como no
fuese a.traves de pasiones que
toman ininteligible para la razon
misma el caracter moral o inmo-
ral de las acciones— implicaba
una denegacion de toda funcion
practica para la razon y el exclu-
sivo reconocimiento de sus fun-
ciones teoricas. Adicionalmente,
ese divorcio se apoyaba en la
doctrina o "teoria de las ideas",
de clara raigambre cartesiana,
conforme a la cual las cosas y
los., hechos del mundo, incluido
el propio sujeto dotado de en-
tendimiento, poseen una exis-
tencia o una realidad dudosa y,
definitivamente, menos sosteni-

ble que la de las ideas y las im-
presiones del entendimiento. De
acuerdo con esto, Hume juzgaba
improcedente la tradicional opo-
sicion filosofica entre "razon" y
"pasiones" (pp. 28 y 29). La ra-
zon es incapaz de controlar las
acciones y mucho menos a las
pasiones —las cuales son impre-
siones en la mente— de cada in-
dividuo. La voluntad —ella
misma otra misteriosa impresion
en la mente— logra hacer pre-
valecer algunas pasiones sobre
otras, porque ella misma puede
verse influida por juicios teori-
cos —que no practicos— aso-
ciados a las acciones. Sin em-
bargo, "los juicios que acompa-
iian a las acciones no imponen
ninguna obligacion moral y no
pueden ser calificados propia-
mente de juicios morales" (p.
31). Los juicios morales no
existen; unicamente existen sen-
timientos o pasiones morales de
los que se percata nuestro enten-
dimiento a traves de la voluntad.
"La voluntad, considerada como
causa —recapitula la Dra. El-
ton— no tiene una conexion in-
teligible con sus efectos, como
tampoco la tienen las causas
materiales con sus propios
efectos. Nada es mas inexplica-
ble que la conexion entre un acto
de volicion y una mocion del
cuerpo [...]. Solo podemos dis-
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tinguir el efecto —el movi-
miento del cuerpo— y la causa
—el acto de volimtad—, como
una constante conjuncion que se
presenta a la expedencia" (p.
35).

Una consecuencia fmal de los
antedores asertos de David Hu-
me era que la llamada libertad
de las personas es unicamente
aparente. A estas puede pare-
cerles que quieren hacer algo y
que lo hacen de un modo libre o
espontaneo, pero cualquier es-
pectador de tales actos, en caso
de conocer las circunstancias y
los motivos y sentimientos de
esas personas, es capaz de expli-
car como actos necesarios lo que
supuestamente son actos espon-
taneos y voluntarios, en virtud
de sus antecedentes inmediatos
0 relevantes. En suma, se puede
decir que "la voluntad se en-
cuentra en el contexto de la filo;
Sofia humeana enteramente de-
terminada por los motivos, con-
siderados como causa eficientes.
[Y ella] carece de toda capaci-
dad de autodeterminacion con
relacion a un fin que le presente
la naturaleza o la razon" (p. 36).

Existidan diversas estrategias
para discutir con la filosofia mo-
ral de Hume y problematizar la
is-ought question que ella plan-
tea. Sin embargo, el merito del
libro de Maria Elton radica en

explorar y reivindicar —cdtica-
mente— las sensatas objeciones
de Thomas Reid (1710-1796) a
la filosofia humeana y al pro-
blema del "es" y el "debe" (ser)
en la segunda parte del volumen,
que lleva por titulo "Critica de
Thomas Reid a la is-ought ques-
tion" (pp. 37-109). AUi arranca
Elton con la apreciacion de que
"Thomas Reid fUe el Unico pen-
sador contemporaneo de Hume,
ademas de ser su paisano, que
advirtio los peligros que ence-
rraba la filosofia de Hume y em-
prendio la tarea de defender los
derechos de la razon, primero en
el terreno teorico y luego en el
practico" (p. 37). Efeetivamente,
el tambien escoces Reid hurgaria
a fondo en la posibilidad, muy
claramente realizada, de que el
pensamiento humeano —tanto
epistemologico y metafisico,
como moral— rompiera defini-
tivamente con el sentido comUn,
y a partir de ese planteamiento el
profesor de Aberdeen y luego de
Glasgow acusaria al filosofo de
Edimburgo de desarrollar refie-
xiones en verdad interesantes y
convincentes, pero sin duda, ab-
surdas. Decir que de juicios que
incluyan un "es" —por ejemplo,
"los seres humanos son respon-
sables"— no puede pasarse logi-
camente a juicios que incluyan
un "debe" —por ejemplo, "Ios
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humanos deben cumplir con sus
obligaciones o compromisos"—
y que la razon es, asimismo, in-
capaz de influir en nuestras ac-
ciones, como no sea por medio
de una problematica excitacion
de los sentimientos y las pasio-
nes —los cuales serian las lini-
cas fiierzas que pueden mover-
nos a actuar en tal o cual senti-
do— es, sencillamente y a todas
luces, absurdo. Reid, como muy
bien lo expone la Dra. Elton,
justificaria este punto de vista
con una cuidadosa y penetrante
reflexion sobre el sentido co-
miin.

En sus obras mas importantes.
An Inquiry into the Human Mind
on the Principles of Common
Sense, de 1764; Essays on the
Intellectual Powers of Man, de
1785, y Essays on the Active
Powers of Man, de 1788, Tho-
mas Reid sostendria la postura
de que la filosofia y la razon no
deben contraponerse al sentido
comiin, el cual seria mucho mas
que un simple sentido y es, en
ultima instancia, una madura ca-
pacidad de juzgar sobre la cual
han de flindarse los razona-
mientos de los seres humanos y
todo su quehacer cotidiano,
cultural y aun cientifico y filoso-
fico. Escribiria Thomas Reid —
citado y traducido por Elton—
en su libro de 1785, que "los fi-

losofos modernos eonsideran al
sense como una facultad que no
tiene nada que ver con el juicio.
El sense es para ellos la capaci-
dad por la cual recibimos ciertas
ideas o impresiones de los ob-
jetos y el juicio es la capacidad
por la cual comparamos esas
ideas [...] [pero] las palabras del
latin sentire, sententia, sensa,
sensus, entre las cuales la ultima
ha proporcionado la palabra in-
glesa sense, expresan un juicio u
opinion, y son aplicadas indife-
rentemente a los objetos de los
sentidos extemos, del gusto, de
la moral y del entendimiento"
(p. 40). Esos juicios del sentido
comun estarian apoyados, cuan-
do son tales y, por consiguiente,
son sensatos, en una serie inde-
terminable pero incuestionable
tambien de ciertos "juicios ori-
ginales y naturales", de algunos
"primeros principios" del senti-
do comiin que propician toda
una forma humana de percibir y
entender el mundo y de actuar
en el, que es la particular de
nuestra especie biologica y a la
cual requieren ajustarse los pen-
samientos y las conductas razo-
nables de los seres humanos de
todo tiempo y lugar. Afirmaria
Thomas Reid en su Inquiry de
1764 (y Elton cita parcialmente
estas palabras, las cuales reto-
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mamos de nuestra traduccion
personal):

"Aquellos juicios odginarios y
naturales son, en consecuencia,
una parte del equipamiento que
la naturaleza le ha dado al en-
tendimiento humano. Ellos son
una inspiracion del Todopodero-
so —apunta Reid— en grado no
menor al de nuestras nociones o
captaciones simples, y sirven pa-
ra que nos conduzcamos en Ios
asuntos comunes de la vida en
los que nuestra facultad de razo-
namiento nos deja a oscuras.
Son una parte mas de nuestra
constitucion y todos los descu-
brimientos de nuestra razon se
apoyan en ellos. Integran lo que
se denomina el sentido comun
de la humanidad, y cuanto es
manifiestamente contrario a
cualquiera de estos primeros
principios —enfatiza— es lo
que llamamos absurdo. La fUer-
za de esos principios es el buen
sentido, que a menudo se hace
presente en quienes no son muy
prolijos en su razonamiento.
Una notable desviacion de ellos,
que surja de algUn desorden en
la constitucion humana, es lo
que denominamos locura, como
cuando un hombre cree que esta
hecho de vidrio. Y cuando en
algiin hombre su razonamiento
discurre, por argumentos metafi-
sicos, fUera de los principios del

sentido comUn, a eso lo llama-
mos locura metafisica, que difie-
re de otras especies de desarre-
glo en que no es continua, sino
intermitente, y capaz de atrapar
al paciente en sus momentos es-
peculativos y solitados, si bien
cuando retoma a la sociedad,
entonces el Sentido ComUn re-
cupera su autoridad en el [...]".''

Reid consideraba, entonces,
que la filosofia de Hume estaba
divorciada del sentido comUn y,
en virtud de que este sentido
comUn incluye definitivamente
una parte moral que seria facti-
ble nombrar el sentido comUn
moral o, sencillamente, el senti-
do moral, se hallaba tambien
apartada esa filosofia de tal sen-
tido moral que todo ser humano
posee sin importar su educacion,
su condicion social o su ubica-
cion en el tiempo o en cualquier
geografia. Contra lo que dijera
Hume al respecto de que care-
cemos de cierta idea de la sus-
tancia de las cosas o de nuestras
capacidades para pensar y para
actuar, Reid haria notar que

" Cf Thomas
sentido comun.
tos de Thomas
e introduccion
do, Mexico:
Metropolitana
cion Ensayos,
20.

REID: La filosofia del
Breve antologia de tex-
Reid, version castellana
de Jose Hernandez Pra-
Universidad Autonoma
(Azcapotzalco), Colec-
num. 5, 1998, pp. 119-
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nuestro sentido comun nos con-
vence de que, en efecto, pode-
mos causar ciertos movimientos
en nuestra mente que es —po-
demos pensar y tenemos deter-
minadas capacidades intelec-
tuales— y, asimismo, podemos
causar movimientos en nuestro
propio cuerpo existente —tene-
mos ciertas capacidades activas
que nos permiten desde mover
nuestras manos hasta crear obras
cientifico-tecnologicas o artisti-
cas— de una forma tan clara
como oscura pudiera parecemos
la causacion de unos fenomenos
naturales por otros. El sentido
comiin ratifica permanentemente
nuestra capacidad activa y uno
de sus primeros principios seria
el del poder relativo que tene-
mos sobre nuestras acciones y
decisiones, articulado con otros
juicios originarios como aquel
que pertenece con claridad al
sentido moral por afirmar que
nadie tiene el deber de cumplir
con lo que jamas se ha compro-
metido, 0 tambien el de que na-
die debiera hacer a los demas lo
que no quisiera que ellos le hi-
cieran a el.

Pero el sentido comun, que tan
nitidamente se refleja en las
formas habituales de hablar de
los seres humanos o su lenguaje
comiin u ordinario, les indicaria
a estos. seres, ademas, que re-

quieren de unas leyes morales
que es de su interes, e incluso es
su noble deber obedecer. Dicho
lenguaje ordinario les haria pa-
tentes a los propios humanos
estas leyes morales con sus con-
tinuas alusiones a lo que debie-
ran hacer en virtud de lo que
son o de las situaciones que vi-
ven (la is-ought question, que
unicamente plantea problemas a
filosofos alejados del sentido
comun, pero no a las personas
comunes y corrientes, por com-
pleto capaces de percatarse de
que pueden obrar bien u obrar
mai). Todo esto, sin embargo,
no querria decir, escribe Maria
Elton, sino que "Hume limita el
termino 'razon' [...] a significar
solo el poder de juzgar en mate-
rias especulativas, lo que lo lleva
a concluir que la razon es en si
misma inactiva y perfectamente
inerte. Pero la razon ha sido
concebida en todas las edades,
tanto entre las personas cultas
como entre las incultas, por
tanto desde el sentido comiin,
como un talento que tiene dos
funciones: regular nuestras cre-
encias, y regular nuestras ac-
ciones y nuestra conducta" (p.
55). El razonamiento moral no
consistiria —propiamente— en
una estricta inferencia de lo que
es bueno a partir de determina-
dos principios incuestionables.
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sino en un mero juicio moral
que reconoce como buena o
mala una conducta dada. No hay
que confUndir, por lo tanto, los
vadados "sistemas de moral"
con la "teoda moral", y mucho
menos con la conducta moral
misma. Escdbida Thomas Reid
—citado y traducido por El-
ton— en sus Ensayos sobre las
capacidades activas del hombre,
que "asi como un hombre puede
ser un buen juez de los colores,
y de otras cualidades visibles de
los objetos, sin un conocimiento
de la anatomia del ojo y de la
teoria de la vision, asi un hom-
bre puede tener un conocimiento
claro y amplio de lo que es bue-
no y malo en la conducta huma-
na sin haber estudiado la es-
tmctura de los poderes morales"
(p. 64). Y mas adelante: "de al-
guna manera, nuestro juicio mo-
ral o conciencia —dice Reid^
alcanza su madurez desde una
semilla imperceptible, plantada
por nuestro Creador. Cuando
somos capaces de contemplar las
acciones de otros hombres, o re-
fiexionar sobre las nuestras cal-
mada y desapasionadamente,
comenzamos a percibir en ellas
las cualidades de lo honesto y lo
deshonesto, de lo honorable y lo
bajo, de lo bueno y lo malo, y a
tener unos sentimientos de apro-

bacion y desaprobacion moral"
(p. 65).

Por otro lado, para el sentido
comun o buen sentido, de acuer-
do con la interpretacion de Reid,
el papel de los sentimientos y de
las pasiones en el juicio moral y
los asuntos morales en general
seda muy distinto al que le han
asignado principalmente los fi-
losofos modernos imbuidos en
la teoria o doctrina de las ideas,
y en concreto David Hume. La
aprobacion o desaprobacion mo-
ral no es, en rigor, un senti-
miento o una pura sensacidn
agradable o desagradable, sino
que es \xn juicio. Decir que "tal
hombre actuo bien y de un modo
valioso, y su conducta es am-
pliamente aprobable", no signi-
fica lo mismo que decir "la con-
ducta de ese hombre (me) pro-
dujo un sentimiento agradable".^
Es claramente falso eso que dije-
ra Hume en su Treatise —citado
y traducido por Elton—, a saber,
que "tener el sentido de la virtud
es solo sentir una satisfaccion
particular al contemplar un ca-
racter. El mismo sentimiento
constituye nuestra alabanza o
admiracion" (p. 69). Al juicio de
aprobacion o desaprobacion lo
pueden seguir sentimientos o
sensaciones de agrado y de de-

5 Cf T. REID: Lafilosofia...,p. 360.
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sagrado, respectivamente, pero
tales sensaciones no suplantan
jamas al juicio. Los denomina-
dos "sentimientos morales" —en
ingles, moral sentiments— son
propiamente juicios acompaiia-
dos de sentimientos, y no meras
sensaciones de una clase distinta
de las corporales. Efectivamen-
te, hay sentimientos de respeto o
de gratitud, pero seria incorrecto
hablar de sentimientos de dolor
de gota o de placer sensual (p.
72).

Por su parte las pasiones,
comprendidas como "una cierta
agitacion de la mente que se
opone a un estado de tranquili-
dad y calma en el cual el hombre
seria dueiio de si mismo" (p.
75), serian, ademas, "analogas a
una tempestad en el mar o en el
aire" (p. 75). Y fueron concebi-
das por Hume como impresiones
capaces de mover, al igual que
las sensaciones o sentimientos,
la voluntad y las acciones hu-
manas —lo que estaba imposi-

bilitada de hacer la razon misma.
Encontraron en el sentido co-
miin reivindicado por Thomas
Reid a un juez comprensivo que,
estoicamente, las ubicaba como
turbulencias de nuestros senti-
mientos 0 nuestros deseos y
afectos calmados, y como "prin-
cipios que estorban el uso de la
razon y afecciones que no lo

estorban" (p. 83). A las pasio-
nes, pues, hay que controlarlas
porque ellas pueden dar al traste
con una conducta buena, y uni-
camente no lo haran cuando
ocurra el caso de que ellas con-
fluyan, en cuanto intensos sen-
timientos que son, con lo que se
enjuicia como virtuoso u ho-
nesto. Las pasiones, sin embar-
go, se hallan en estrecha relacion
con los apetitos, que para Hume
mueven tambien la voluntad —
de un modo que la razon es inca-
paz de realizar— si bien con la
consecuencia de que desdibujan
la naturaleza o el concepto mis-
mo de "voluntad", ya que esta se
ha convertido, para el autor del
Treatise y aun para muchos filo-
sofos modemos, en "todo moti-
vo e incitacion para actuar" (p.
88), en una fuerza enigmatica
que consiste en hacer sencilla-
mente lo que queremos hacer,
porque ello se ha confundido
con los motivos y los consejos
que nos exhortan a actuar. Sen-
satamente considerada, la vo-
luntad —segiin Reid, que secun-
daba en esto a Locke— era una
"determinacion de la mente para
hacer, o no hacer algo que no-
sotros pensamos que esta en
nuestro poder" (p. 89); era, pues,
aquella simple capacidad activa
de los seres humanos dotados de
razon y de juicio, que no requie-
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re demostracion por ser evidente
para dichos seres y tiene, inclu-
so, enormes dificuitades para lo-
grar una "definicion logica"
apropiada, como tanto insistida
en ello Thomas Reid.

Ya que existen acciones vo-
luntadas, debiera reconocerse
que tambien las hay involunta-
das, y que estas son las movidas
por principios "mecanicos", co-
mo los hdbitos, y las determina-
das por principios "animales",
como los apetitos antes mencio-
nados. "Los apetitos, por ejem-
plo, son una clase especial de
deseos que se distinguen porque
van acompaiiados de una sensa-
cion dolorosa que les es propia,
fUerte o debil en proporcion al
deseo que tengamos del objeto,
y porque son periodicos, no
constantes. Los que principal-
mente podemos observar en el
hombre son el hambre, la sed y
el deseo sexual" (p. 95). Reid
apuntaba en su libro de 1788 —
de nuevo citado por Elton, quien
traduce las siguientes lineas—
que "actuar solo por apetito, no
es ni bueno ni malo desde un
punto de vista moral [...]. No es
objeto ni de alabanza ni de cen-
sura. Ningun hombre reclama
alabanza porque come cuando
tiene hambre o descansa cuando
esta cansado. Por otra parte, el
no es objeto de censura si obe-

dece al llamado del apetito
cuando no hay razon para impe-
dir que actUe. En eso actiia de
acuerdo a su naturaleza" (p. 96).

Llegados a este punto en el
que ha quedado suficientemente
clara la cdtica de Reid a la filo-
sofia moral de Hume y al "pro-
blema del es y el debe (ser)", la
Dra. Maria Elton —quien ha ve-
nido exponiendo con gran sol-
vencia y profUndidad los puntos
de vista de Reid, afiadiendoles
escuetas observaciones criticas
sobre aspectos un tanto secunda-
rios, que alejan al filosofo esco-
ces del pensamiento aristotelico-
tomista, en particular— expresa
sus reservas y objeciones mas
relevantes a la obra del amable
filosofo de Aberdeen y lo hace a
partir de estas agudas palabras:

"Thomas Reid piensa que un
hombre puede alimentarse, sa-
ciar la sed y tener una relacion
sexual solo por apetito, sin me-
diacion alguna de la razon, con
participacion de la voluntad, de
un modo moralmente indiferen-
te. Aunque supo descubrir con
agudeza las premisas cartesianas
que llevaron a Hume al escepti-
cismo tanto en la teoda del co-
nocimiento como en la gnoseo-
logia practico-moral, Reid no
supo criticar la premisa cartesia-
na que establece una separacion
radical entre el cuerpo y sus
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apetencias por un lado, y la ra-
zon y su funcionamiento por
otro. Ademas pertenecia a la tra-
dicion de la Reforma Protestan-
te, segun la cual la moralidad no
puede fundarse en la naturaleza
humana, identificada muchas
veces con la parte apetitiva del
hombre.

"El desconocimiento de estos
errores en su formacion filosofi-
ca y teologica inicial, no le per-
mitieron, en definitiva, en desa-
rrollo de una gnoseologia practi-
ca realista, a pesar de su notable
caracterizacion de la razon prac-
tico-moral" (p. 96).

Elton opone a las afirmaciones
de Reid —procedentes de sus
Essays on the Active Powers of
Man— segiin las cuales "las ac-
ciones que estan de acuerdo con
la parte animal de nuestra natu-
raleza, comunes a nosotros y a
los animales bmtos, no son en si
mismas ni virtuosas ni viciosas,
sino enteramente indiferentes"
(p. 97) —ya que "solo llega a ser
viciosa una accion cuando se
ejercita en oposicion a algiin
principio de importancia o auto-
ridad superior, y puede ser vir-
tuosa si se ejercita por algiin fm
importante o justo" (p. 97)—,
aquellas otras de las que esta le-
gitimamente convencida, en el
sentido de que "segun la filoso-
fia aristotelica —que Reid no

asume— puede haber una con-
cordancia entre la razon practica
y el apetito recto, lo cual se rea-
liza a traves de una compenetra-
cion de ambos. El hombre moral
reidiano se encuentra siempre
escindido, sin una conexion ori-
ginaria entre su parte sensible y
su parte racional [...]. La insis-
tencia de Thomas Reid en que el
hombre puede actuar segiin
principios animales o segiin
principios racionales, es mani-
festacion de que no hace una di-
ferencia entre la sensibilidad
humana y la sensibilidad animal,
es decir, no encontramos en su
filosofia una sensibilidad huma-
na espiritualizada" (p. 99).

Hemos dicho que es absolu-
tamente legitima la critica de
Elton hacia Thomas Reid y de-
bemos agregar que ella retoma
un problema filosofico impor-
tantisimo de los tiempos actua-
les y de los modemos en gene-
ral, consistente en la elucidacion
de los alcances y los limites de
la condicion animal de los seres
humanos y de la condicion espi-
ritual de ellos mismos. A noso-
tros nos pareceria, en defensa de
la perspectiva de Reid, que si al-
guna filosofia llega a hablar de
apetitos rectos, virtuosos o mo-
ralmente buenos, entonces esta
obligada a hablar tambien de
apetitos desviados, viciosos o
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moralmente malos, lo que, a to-
das luces, semeja ser absurdo
porque entorices habria que re-
conocer que contamos con de-
seos y sensaciones naturalmente
buenos, e incluso con deseos y
apetitos perversos o malos por
naturaleza, pensamiento fi-ente al
cual da visos de ser mucho mas
razonable aquel otro sugerido
por Reid —y ya apuntado lineas
ardba— al proponer que "solo
llega a ser viciosa una accion
cuando se ejercita en oposicion a
algUn principio de importancia o
autoddad supedor, y puede ser
virtuosa si se ejercita por algiin
fin importante o justo". Susti-
tUyase en esta frase, desde lue-
go, la palabra "accion" por las
palabras "apetito" o "deseo";
nos parece que Reid no se opon-
dda a ello.

De cierto lado, finalmente, es
imposible dejar de pensar que en
la actualidad, no obstante los
problemas morales suscitados
por las nuevas actitudes ante el
cuerpo entre los propios seres
humanos —problemas casi im-
pensables en otras epocas del
mundo o de la historia; por
ejemplo, la permisividad frente
al aborto o bien la extrema libe-
ralidad en el arreglo personal o,
por supuesto, en los habitos y
preferencias sexuales— el viejo
pudtanismo protestante en el

que Maria Elton adscdbida a
Thomas Reid tennino por con-
ducimos, ironicamente, hasta un
manejo mas natural y responsa-
ble, inclusive, de nuestra propia
sexualidad, y hasta un conoci-
miento mas completo de los
efectos de la represion y la su-
blimacion de los impulsos de ca-
racter erotico y sexual. De otra
parte, tampoco podemos evitar
pensar que la fUndada cdtica de
Elton a Reid se apoyaria en ese
canon que nos ofrece la filosofia
de Aristoteles y su asombroso
profUndizador medieval cristia-
no, al tiempo que la postura del
escoces no buscada cimentarse
en una filosofia o una religion
en particular, sino, sencillamen-
te, en el sentido comiin humano
erigido a manera de canon de
cualesquiera pesquisas filosofi-
cas; ese sentido comUn tan pon-
derado por la filosofia del fUn-
dador de la Escuela Escocesa y
por la certera presentacion que
de esta filosofia efectiia el estu-
pendo volumen escrito por la
profesora Elton.
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