ponderan las [muchas] deficien-
cias del iuspositivismo en gene-
ral; pero igual tratamiento recibe
el iusnaturalismo racionalista.
No se trata de aceptar cualquier
clase de iusnaturalismo y de re-
chazar todo tipo de iuspositi-
vismo, sino de recuperar lo que
de valioso pueda haber en ambas
corrientes. Se hace hincapié en
la compatibilidad del iusnatura-
lismo analdgico-iconico con
versiones de iuspositivismo mo-
derado, en la conveniencia de
conjugar la fundamentacion ra-
cional iusnaturalista con la im-
portancia de la positivacion de
los derechos humanos.

Derechos humanos y natura-
leza humana ofrece una logica
aplicable al tratamiento de lo
humano. El “dilema” es resuelto
armonizando los disyuntos. La
supuesta “falacia naturalista” de
acuerdo con la cual no se puede
extraer un “deber ser” de un
“ser”, normas prescriptivas de
enunciados descriptivos, es de-
senmascarada como falaz en
determinadas  circunstancias.
Los mismos iusfilésofos cerca-
nos a la filosofia analitica que
conciben los derechos humanos
como derechos morales aceptan
el vinculo entre moral y derecho.
Como ya se apuntd, se citan
otros argumentos para cuestio-
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nar la pretendida falacia natura-
lista.

Para concluir, el libro aqui re-
seflado exhibe el vigor y la ferti-
lidad de wuna fundamentacién
iusnaturalista clasica de inspira-
cion aristotélico-tomista de los
derechos humanos. Lejos quedd
aquella tesis de acuerdo con la
cual no se encuentran derechos
humanos en los escritos del
Doctor Angélico debido a que
éste es ajeno a los derechos
subjetivos que arrancan con el
nominalismo.

Victor Hugo Méndez

Centro de Estudios Cldsicos
Instituto de Investigaciones
Filoldgicas-UNAM

Stephen L. BROCK (ed):
L’attualita di Aristotele, Roma:
Amando Editore 2000, 191 pp.

Dos afios después de la publi-
cacion de Fides et ratio, nos
hemos encontrado con que poco
a poco van apareciendo los pri-
meros frutos editoriales encami-
nados a rescatar el valor de la
tradicion clasica y a mostrar que
el patrimonio filosofico del pen-
samiento antiguo, con todo lo
que de sabiduria y verdad encie-
rra, se haya en perfecta asonan-
cia y sintonia con la inquietud
marcadamente metafisica que ha
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caracterizado a la filosofia cris-
tiana.

-Ya hacia falta un libro en el
que se destacaran, a través de un
conjunto de articulos realizados
por diversos estudiosos del pen-
samiento de Arnstoteles, las
aportaciones mas actuales del
Estagirita entre los diversos
campos de su produccién litera-
ria (hermenéutica, filosofia ana-
litica, filosofia de la ciencia, fi-
losofia practica, etcétera). Y el
resultado es francamente muy
satisfactorio. Pues a través de
sus 10 capitulos, creo que se ha
conseguido el proposito de
mostrar lo que puede seguir
ofreciendo al hombre de nuestro
tiempo, una filosofia que des-
pués de 2500 afios, por ser uni-
versal (en cuanto que pertenece
a toda la humanidad) sigue te-
niendo de qué hablar.

Stephen L. Brock, (destacado
medievalista estadounidense,
autor de- Action and Conduct:
Thomas Aquinas and the Theory
of Action, Edinburgh 1998), a
cuyo cargo corrio la edicion de
tan estimable obra, pone de re-
lieve en su Prefacio la necesi-
dad, no ya solo de conocer lo
que la tradicion ha aportado, si-
no de re-apropiarnosla, es decir,
de volver a hacer propio lo que
de ella dimana. Ello me ha re-
cordado un hecho que bien pue-

ToPICOS

de aplicarse a Aristoteles: que la
tradicion no es calca servil de lo
dicho por él, sino que mas bien
consiste en internalizar, i.e., en
hacer entrafiable lo que de ver-
dadero pervive en él. Porque
aunque ha tenido sus altibajos ¥
sus grandes detractores (Brock
cita a Hobbes, para quien Aris-
toteles habia sido “el peor
maestro que jamas haya existi-
do”), el pensamiento aristotélico
no ha desaparecido nunca,
manteniendo una continuidad
admirable a lo largo de la histo-
ria del pensamiento. Otro asunto
es el relativo al caracter siste-
matico del pensamiento aristo-
télico, con relacion a lo cual,
apunta Brock, que el caso de
Aristoteles representa un sistema
bajo dos aspectos: primero, por-
que su filosofia representa un
todo organicamente ordenado de
partes distintas entre si, pero
manteniendo siempre una cierta
unidad; y segundo, bajo la con-
sideracion de que su pensa-
miento, aun manteniendo orden
y unidad, es un sistema “abier-
to” y versatil, es decir, que en €l
cabe seguir integrando nuevos
conocimientos - sucesivos, que
esta abierto a muiltiples usos, y
que no es completamente acaba-
do o redondo (como quizas lo
seria —pienso— el caso de He-
gel, o mas paradigmaticamente
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el caso de Spinoza, ambos son
ejemplo de lo que justamente no
representa Aristoteles).

El trabajo de Carlo Natali
(profesor de la Universidad de
Venecia) que lleva el titulo de
Aristételes y el renacimiento de
la retdrica, propone una revalo-
rizacion de la retorica aristotéli-
ca (revalorizacién iniciada segin
Natali, por Charles Pereiman y
H. G. Gadamer), pues “hace ya
tiempo que se admite la existen-
cia de una afinidad entre la reto-
rica aristotélica y las argumenta-
ciones dialéctica y practica, pero
apenas recientemente se ha lle-
gado a vislumbrar la existencia
en Aristoteles de una racionali-
dad propiamente retdrica, es de-
cir, al fin se ha comprendido que
el entimema es una verdadera
especie de silogismo: la contin-
gencia de su conclusion no es
funcion del mero contenido de
sus premisas, sino de la relacion
légica misma entre éstas, es de-
cir, de su misma forma” (p. 12).
Claro esta que ello crea un pro-
blema: porque si el elemento
central de la retorica es el enti-
mema como forma de argumen-
tacion (y no la seduccion que
ejercen las palabras, como en el
caso de la retorica de Gorgias),
entonces es la validez logica del
argumento la que deberia ser
criterio para distinguir entre una

buena y una mala argumenta-
cion, que es lo que sucede jus-
tamente en el terreno dialéctico.
(Pero como sera ello posible en
el terreno retorico, en donde una
argumentacion puede ser juzga-
da como aceptable aunque sea
formalmente invalida? ;Bastara
simplemente con ser persuasi-
vos? Esta es la cuestion que
subyace de fondo.

El segundo trabajo que se re-
coge, pertenece a Ignacio Yarza
(profesor de la Universidad
Pontificia de la Santa Cruz, Ro-
ma), y se titula La actualidad de
la ética de Aristdteles. Me pare-
ce que su preocupacion podria
seguir la linea de lo que los lati-
nos solian expresar bajo el co-
nocido aforismo de que: non
omne quod licet, honestum est.
Asi como para los latinos, “no
todo lo licito desde el punto de
vista juridico, es licito desde el
punto de vista moral”, asi tam-
bién, en esa misma linea, Yarza
cree que una teoria €tica no pue-
de regirse exclusivamente sobre
los deberes impuestos por la ley,
sino que es necesario que esté
fundada sobre la felicidad y la
virtud, como lo propuso Arist6-
teles. La cuestion es relevante,
teniendo en cuenta que hay ac-
tualmente ciertas voces proce-
dentes de las éticas deontoldgi-
cas (y aun utilitaristas y dialégi-
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cas), que consideran que seria
mejor asegurar primero el orden
social y la convivencia, a través
de un minimo de reglas que to-
dos pudieran acoger, a pesar de
las distintas maneras de pensar
de los individuos, y sélo en se-
gundo lugar ocuparse de hacer
nacer la virtud entre éstos ulti-
mos. Pero como Yarza afirma (y
es aqui en donde se manifiesta
en primer lugar la vigencia de la
ética aristotélica): “una teoria
ética como la de Aristoteles, de-
sarrollada desde la perspectiva
de la primera persona (a diferen-
cia de la segunda o tercera per-
sona), y que considera la virtud
como su elemento determinante,
es no solo actual sino necesaria,
porque todo planteamiento ético
que prescinda de la nocion de
bien, o lo introduzca en un se-
gundo momento, resultara ina-
cabado, ademas de que no re-
sultaria posible justificar teori-
camente ni llevar a la practica
una propuesta tendiente a garan-
tizar el orden social y a resolver
los problemas de la justicia” (p.
34). Yarza enfatiza pues en el
hecho de que para Aristételes
hay algo mas importante para un
hombre que conocer las leyes
que debe cumplir: conocer la vi-
da que deberia vivir y el tipo de
persona que deberia ser. En un
segundo momento, Yarza se de-
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tiene en el caracter dialéctico de
la ética aristotélica (que no es
otra cosa que la capacidad de la
razén practica para descubrir el
bien humano, luego de ser con-
frontado con cualquier otra pro-
puesta tendiente a refutarlo o
aceptarlo si se demuestra como
racionalmente superior), y cierra
su exposicion mostrando que en
ella se palpa una apertura: lo
que equivale a decir que en
Aristételes no se encontrara
nunca una teoria ética acabada
que ofrezca la solucidn a todos o
a muchos de los graves proble-
mas de nuestra época (porque en
¢l juegan un papel importante la
experiencia y, como es natural,
el acto moral es algo complejo y
rico), sino que, como toda racio-
nalidad practica, permanece
siempre abierta a la reflexion, a
una reflexion que ponga a prue-
ba el rigor y la coherencia de di-
cha racionalidad, porque sélo asi
se hallara en condiciones de res-
ponder a los nuevos problemas
que las teorias y circunstancias
de la sociedad moderna nos pre-
sentan.

En el cap. 3, William Wallace
(Universidad de Maryland), nos
ofrece un trabajo titulado Aris-
tételes y la filosofia de la cien-
cia, en el que comienza desta-
cando una paradoja: la filosofia
de la ciencia anglo-americana,
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que en virtud de la influencia
gjercida por Kuhn y los cons-
tructivistas sociales, ha basado
por muchos afios sus considera-
ciones en un tipo de argumenta-
cién que ha hecho de la episteme
y la physis aristotélicas un cono-
cimiento siempre falible y revi-
sionable (argumentacion a la que
precisamente se refiere Aristo-
teles en los Tdpicos), hoy co-
mienza a acercarse cada vez mas
al tipo de razonamiento cientifi-
co desarrollado por Aristoételes
en los Analiticos Posteriores. Y
es que si las conclusiones cienti-
ficas estan perdiendo cada vez
mas su caracter de provisorias o
meramente probables quizas se
deba al hecho de que los llama-
dos (por Wallace) modelos de la
naturaleza, descansan sobre la
permanente validez de las prin-
cipales categorias fisicas acufia-
das por Arstoteles: a saber,
forma y materia, y acto y poten-
cia. Y asi, mientras muchos ha-
bian considerado que las ense-
flanzas de Aristoteles sobre la
forma eran completamente irre-
levantes para la ciencia (v.g. ha-
cia fines del siglo XVII), hoy
parece que la forma en general
no solo juega un papel crucial en
la ciencia del siglo XX, sino que
dicho papel puede ademas ex-
tenderse a la forma natural o
sustancial, el eidos o morphé,

como algo central en la doctrina
aristotélica.

En el cap. 4, que lleva por ti-
tulo Dos sentidos de la légica en
Aristoteles, Kevin  Flannery
(Universidad Gregoriana) en-
cuentra en Aristételes la base
para distinguir un tipo de disci-
plina logica puramente formal
(que seria sélo instrumento de la
filosofia) de otro que esta ligado
a la “materia” del discurso, es
decir, al significado (que seria
propiamente filosofico). La ac-
tualidad de dicha distincion (que
segun Flannery ha llegado hasta
nosotros a través del neoplaténi-
co Ammonio Sakkas) se mani-
fiesta con relacion a las aporias
afrontadas por la logica formal
moderna. Pues ésta, precisa-
mente en su empefio por perma-
necer en un nivel formal, acaba
por considerar el lenguaje ordi-
nario (asi como la logica higada
a €l) como insuficiente (asi se
explica la existencia de la me-
talogica). Como podra imaginar-
se, en cambio, la solucién aris-
totélica se halla mas bien en la
direccion de tratar de encontrar
el fundamento del lenguaje en el
significado (los prdgmata en
lenguaje ammoniano), lo que
confiere a la racionalidad aris-
totélica, una plasticidad muy
distante de la indeterminacién
que entrafian las formas o es-
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tructuras logicas con las que di-
cho discurso de ha identificado.
En el cap. 5, titulado La pre-
sencia de Aristoteles en la filo-
sofia moderna, Enrico Berti
(Universidad de Padua), exami-
na la presencia de Aristételes en
los desarrollos ontologicos de la

filosofia contemporanea. Es sa- .

bido que la determinacion del
significado en general requiere
de ciertas condiciones ontoldgi-
cas: por ejemplo, requiere de
una sustancia que haga las veces
de sujeto primero y propio de la
predicacién. En esta linea son
notables los esfuerzos de algu-
nos filésofos analiticos por
construir, a través de la metafisi-
ca aristotélica, una ontologia que
manifieste las condiciones ulti-
mas del lenguaje. Pero Berti se
da cuenta de lo limitados que
pueden llegar a ser tales esfuer-
zos, debido sobre todo a la ten-
dencia del pensamiento analitico
a permanecer en un nivel mas
formal que ontologico. En su
opinién, hace falta a los analiti-
cos reconocer que el discurso
aristotélico sobre la sustancia no
estara completo si no se “abre” a
una sustancia primera ¢ inmovil.
Ademas, cuando la prioridad de
Dios ha sido reconocida, ello ha
sido de un modo platonizante, y
no se funda en una prioridad del
ser y de la causa eficiente, sino
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en una prioridad de orden 16gi-
co-formal, una prioridad de sig-
nificado. Y en el ambito del sig-
nificado, ha quedado abandona-
do, entre los diversos sentidos
del ser, el primado atribuido por
Aristoteles al acto (energeia). Y
asi se ha llegado a la paradoja de
que esa filosofia analitica que
naci6 de premisas empiricas,
esta adoptando cada vez mas un
sesgo platonico y anti-empirico,
debido a esa tendencia analitica
a privilegiar explicaciones de ti-
po logico-lingiistico, propias de
una “ontologia formal”.

En el cap. 6, denominado La
actualidad de la metaflsica
aristotélica, Fernando Inciarte
(Universidad de Miinster) sitia
la nocién de acto en un lugar
centralisimo del pensamiento
aristotélico, lo cual se manifiesta
a lo largo de los diversos libros
de la metafisica, al hablar prime-
ro acerca del principio de no
contradiccion, después sobre la
sustancia y finalmente acerca de
Dios. Este mismo orden exposi-
tivo seguido por Aristdteles re-
flejaria al mismo tiempo un pro-
ceso de purificacién vital, y no
meramente conceptual, por el
que el pensamiento se va poco a
poco liberando de sus conteni-
dos accidentales, materiales y
hasta “eidéticos”, hasta llegar a
la fuente misma de donde brota
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todo: el acto puro. Aqui es don-
de se manifiesta el genio poético
de Aristételes, en el hecho de
que su metafisica también ha
venido a dar cuenta por medio
de la nocién de “acto”, de su re-
lacién con el movimiento, el
tiempo y la muerte. Es en esto
en lo que residiria la actualidad
histérica de la metafisica aristo-
télica.

En el cap. 7, Ralph McInerny
(Universidad de Notre Dame)
presenta un trabajo denominado
Aristoteles y el pensamiento
cristiano: jexisten las sustan-
cias aristotélicas?, que sirve de
telon para responder a la verda-
dera pregunta que ocupa la aten-
cion del lector: jes posible en-
contrar alguna diferencia radical
entre la metafisica de Aristoteles
y la de Tomas de Aquino? La
cuestion se origina a partir del
hecho de que para Aristoteles, la
sustancia material comprende
unicamente materia y forma, pe-
ro no la existencia (esse), ya que
esta ultima supone el reconoci-
miento de nociones como crea-
cion y contingencia al modo en
que se funda en Génesis. Pero
Anstételes no conocid el Géne-
sis. Asi que no parece haber lu-
gar para la “existencia” de la
sustancia aristotélica, lo que
justifica la pregunta que aparece
en el titulo. Para responderlo,
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Mclnerny entra en discusién con
la lectura de Santo Tomas hecha
por Gilson en El ser y los filo-
sofos, y considera que dicha
obra sirve de poca ayuda para
responder dicha pregunta, pues
ofrece pocas pruebas. En su afan
por responder, Mclnemy con-
cluye que aquello que Aristéte-
les dijo acerca de lo que equi-
vale al esse tomista, es decir,
respecto de la sustancia, es algu-
nas veces completamente dife-
rente de aquello que ensefiaba
Santo Tomds: pues las sustan-
cias aristotélicas existian necesa-
riamente (no podian no existir,
eran eternas) pero para Santo
Tomas la sustancia era contin-
gente (pues su creacion les viene
de su contingencia). A pesar de
esto, la ensefianza de Aristoteles
acerca de la sustancia entra “en
bloque” en la comprension de la
sustancia tomista.

En el cap. 8, Héctor Zagal
(Universidad ~ Panamericana),
mas que proponerse examinar
una nocion concreta del Corpus
aristotelicum como la mayoria
de los trabajos recogidos en el
libro, examina la actualidad de
Aristételes partiendo de una re-
lectura sobre el espiritu meto-
dologico de Aristoteles, mas
cercana a una labor de “recons-
truccion” e interpretacion que de
simple investigacion documental
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y “arqueologica”. Saltan a la
vista dos cuestiones intimamente
relacionadas que aqui se abor-
dan: a) ;como hacia filosofia
Aristoteles?, y por consecuencia:
b) ;como hacer, hoy por hoy,
filosofia ad modum Aristotelis?
La respuesta seria doble: a) por
encima de un filosofar basado en
la articulaciéon metodica de for-
mulas dogmaticas o reglas, y
mas centrado en la capacidad de
adquirir el habito de argumentar
y pensar sobre la experiencia,
Aristoteles constituye el para-
digma del filosofo que confia en

la capacidad de la razén humana

para alcanzar la verdad (lo cual
no convierte a la filosofia en un
saber infalible pero si racional y
util para orientar la propia vida);
b) para hacer filosofia a la mane-
ra de Aristoteles seria recomen-
dable actualmente poseer un ba-
gaje cultural amplio, mostrando
sobre todo un interés en la bio-
logia, la quimica y la ecologia
(disciplinas fascinantes por des-
tacar la unidad del cosmos); ex-
plicar el papel fundamental de la
naturaleza humana como base de
la ética; cultivar la logica sim-
bolica y conocer la dialogica,
procurando escribir al modo de
los filésofos analiticos, que tanto
gustan de los analisis rigurosos,
pero recurriendo a ejemplos de
la vida cotidiana. Finalmente, el
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verdadero aristotélico de hoy
deberia tener presente lo dicho
por Platon, palpar la versatilidad
argumentativa de Santo Tomas,
y mantener una actitud de dialo-
go con Kant y los kantianos (so-
bre todo con relacion a las lla-
madas aporias y paralogismos
de la razén pura, que es desde
donde podria llegarse a ciertos
puntos de contacto entre Kant y
Aristoteles).

En el cap. 9, Lluis Clavell

. (Pontificia Universidad de la

Santa Cruz, Roma), presenta un
trabajo digno de figurar entre los
articulos aqui descritos sobre La
presencia de Aristoteles en la
enciclica Fides et ratio, en que
se recogen interesantes pasajes
de la enciclica en que Juan Pablo
II ha destacado el papel de la
filosofia clasica (y por supuesto
la aristotélica) respecto del cris-
tianismo, poniendo de relieve la
importancia del pensamiento
griego como sabiduria natural, y
como propedéutica para la suce-
siva recepcion de la Revelacion,
porque fueron filésofos preci-
samente como Aristoteles los
que, debido a la vitalidad de su
discurso racional, supieron puri-
ficar el conocimiento de Dios de
sus respectivos elementos mito-
logicos y politeistas con los que
s¢ hallaba mixtificado original-
mente. El esfuerzo mancomuna-
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do de razén y religion, tan im-
portante dentro del pensamiento
cristiano, tuvo como importante
antecedente que preparo el te-
rreno esa actitud de apertura
metafisica a la trascendencia que
se respira en los escritos de
Aristoteles, para quien Dios, si
bien no es concebido como
creador, providente, revelador o
salvador, no obstante funge co-
mo el principio absoluto y tras-
cendente del cual dependen el
cielo y la naturaleza, un ser eter-
no, viviente y optimo, no sepa-
rado por completo de las basicas
y naturales aspiraciones religio-
sas de los hombres. Estas refe-
rencias a Aristoteles, asi como
otras referidas a la filosofia cla-
sica, quedan asentadas en Fides

et ratio, y Lluis Clavell las reco- -

ge vy analiza encomiablemente.
Como culmen del libro (cap.
10), Angelo Campodonico (de la
Universidad de Génova) nos
comunica ciertas Notas sobre la
actualidad e inactualidad de
Aristételes. Destaca un punto
sobre el que Campodonico se
detiene ab initio: “es digno de
notarse el hecho de que Aristo-
teles, adoptando una pluralidad
de métodos observados sobre el
objeto, y permaneciendo fiel a
una tendencia que en el fondo es
naturalista (basada sobre todo
en la atencion que pone a la di-
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mension biolégica y a sus anali-
sis acerca de la conciencia sen-
sible) tiende a respetar la com-
plejidad del dato. Asi, por ejem-
plo, su concepcion acerca del ca-
racter inmaterial del conoci-
miento intelectual, y de la aper-
tura trascendente del alma suge-
rida por su idea de que ‘el alma
es en cierto modo todas las co-
sas’, pone en discusion cualquier
concepcion exclusivamente natu-
ralista-reduccionista de la razoén.
Asi que su naturalismo siempre
queda atemperado por su apertu-
ra a la trascendencia”. Este he-
cho, asi como su antropologia
integral, y la frescura que otorga
a la evidencia del sentido comun
es parte de lo que explica la ac-
tualidad de los contenidos fun-
damentales del pensamiento
aristotélico, de acuerdo con su
autor.

La lectura de esta obra no muy
voluminosa, escrita en italiano
fluido, y acompaiiada de un in-
dice de las obras de Aristoteles
citadas a lo largo de ella, lo
mismo que de un indice de auto-
res, la hace completamente
mexcusable para los estudiosos
del pensamiento aristotélico.
Poniendo a una lado las materias
poética y politica (que no figu-
ran en esta obra), creo que se
exponen las razones de la peren-
nidad del pensamiento aristotéli-
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co, desde las mas importantes
disciplinas filosoficas por €l
tratadas.

Ezequiel Téllez
Universidad Panamericana

Maria ELTON: La is-ought
question. La critica de T. Reid
a la filosofia moral de D. Hu-
me, Pamplona: Universidad de
Navarra (Departamento de
Filosofia, Cuadernos de Anua-
rio Filoséfico, numero 113)
2000, 115 pp.

Como bien indica la Dra. Ma-
ria Elton, profesora de la Uni-
versidad Catolica de Chile y
autora de este valioso volumen,
la llamada is-ought question —
expresion inglesa traducible, qui-
zas, al castellano como “el pro-
blema del ‘es’ y el ‘debe (ser)’”;
no obstante lo cual, la profesora
Elton prefiere utilizar la férmula
en inglés a lo largo de su libro—
fue clarisima y provocadora-
mente explorada por David Hu-
me, desde su Treatise of Human
Nature de 1739, a partir de la
afirmacion de que “en todos los
sistemas de moral que me he en-
contrado hasta ahora —escribi6
Hume— [...] me sorprendo de
encontrar que en vez de las co-
pulas es y no es, me hallo con un
debe o un no debe [...]. El cam-

bio es imperceptible, pero es, sin
embargo, de gran importancia
[...]" (p. 5). Un ejemplo sencillo
de lo dicho por Hume seria la
proposicion de que las personas
son responsables y, por lo tanto,
deben cumplir con sus obliga-
ciones. De acuerdo con el autor
del Tratado, si las personas fue-
sen, en efecto, responsables, de
ello habria que inferir que no
faltardn a sus obligaciones, aun-
que para casi todos los filosofos
morales de la historia, la razon
concluiria —falazmente, pensa-
ba Hume— que dichas personas
no deberdn faltar a todo com-
promiso. El equivoco residiria,
de acuerdo con Hume, en. supo-
ner que la razon puede decimos
qué tenemos qué hacer o, mas
puntualmente, de movernos por
si sola a actuar en la direccion
de cumplir con nuestras obliga-
ciones. “Es imposible —remata-
ba David Hume, citado por Ma-
ria Elton— que la distincion: en-
tre el bien y el mal sea hecha por
la razén, (ya que) esa distincion
tiene una influencia sobre nues-
tras acciones, de la cual la razéon
sola es incapaz” (p. 11).

Pudiera atenderse al hecho de
que la mencionada postura hu-
meana ha sido secundada histo-
ricamente en diversos contextos
y por distintos pensadores, y ello
para reivindicar la tesis general
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