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El tema de los “derechos hu-
manos” constituye una de las
cuestiones politicas y tedricas
caracteristicas del siglo XX. Re-
sulta afortunado que dos iusfild-
sofos destacados unan sus es-
fuerzos en una reflexién con-
junta sobre el tema. Derechos
humanos y naturaleza humana
es una obra constituida por ocho
ensayos que pueden ser leidos
independientemente uno de otro;
pero que al ser conjugados se
complementan y ofrecen una
propuesta tedrica y metodologi-
ca coherente que permite abor-
dar lo que sin duda es un pro-
blema dificil.

Los textos que aparecen bajo
la rabrica de Javier Saldafia son:
“Derechos humanos y derecho
natural. /Es posible entender los
derechos humanos como dere-
chos naturales?”; “Criticas en
torno al derecho subjetivo como
concepto de los derechos huma-
nos”; “;Derechos morales o de-
rechos naturales? Un andlisis
conceptual desde la teoria juri-
dica de Ronald Dworkin”, vy
“Concepcion del derecho natural

en torno a la inviolabilidad de la
vida”.

Mauricio Beuchot signa los
ensayos “La fundamentacién de
los derechos humanos como
problema moral”; “Derecho y
moral. El caso de los derechos
humanos”; “Reflexiones sobre
los derechos humanos de la li-
bertad de accion y pensamien-
to”; y “La ley natural en Sua-
rez”.

Una de las muchas virtudes de
este trabajo es su dimension
histérica documentada, profunda
y completa. No obstante la bre-
vedad de su extension, ninguna
fase relevante de la evolucion
politica y conceptual de los de-
rechos humanos deja de ser
ponderada. Otro de los ejes im-
portantes de tal analisis es el de
la disyuncion entre iusnatura-
lismo e tuspositivismo, la cual a
veces se ha interpretado como si
fuera excluyente, como si la
verdad de un disyunto implicara
la completa falsedad del otro;
pero que ocasionalmente ha sido
leida como una disyuncion ‘in-
clusiva que puede reconciliar al-
gunos aspectos de ambos dis-
yuntos, como si s¢ tratara de una
“y/o”. Otras coordenadas con-
ceptuales imprescindibles son
los documentos que fijan mo-
mentos en la evolucion de los
derechos humanos. Los princi-
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pales textos que marcan hitos en
la historia de los derechos hu-
manos, como la Declaracion de
Virginia de 1776 o la Declara-
cion de derechos del Hombre y
del Ciudadano de 1789, no de-
jan de ser interrogados.

Es dificil precisar los antece-
dentes mas remotos de los dere-
chos humanos. Mucho antes de
las discusiones de Antigona este
tema desafia a los que reflexio-
naron sobre la ley. Lo que es in-
discutible es que ya en Aristo-
teles se distingue entre derecho
natural y positivo. El libro de la
Etica nicomaquea que se aboca
a la justicia es sefialado como re-
ferencia del derecho natural cla-
sico. Posteriormente el derecho
natural humanizo al derecho ro-
mano. Dentro de la edad media
el Aquinate afinca el derecho
natural en la naturaleza humana
y lo considera fundamento del
positivo. La busqueda del “bien
comun” ‘es una exigencia de las
principales versiones del iusna-
turalismo clasico.

Guillermo de Ockham, en el
siglo XIV, introduce el concepto
de “derecho subjetivo”. Esta no-
cion iria adquiriendo fuerza
hasta colonizar otras esferas.
Los elementos de un derecho
subjetivo incluyen al titular del
derecho, al sujeto de la obliga-
cion, la norma que establece la
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obligacién y el érgano autoriza-
do a ejercer coaccion para resti-
tuir el derecho del titular en caso
de violacion de la norma. Aqui
se registra una tendencia hacia
una concepcion subjetiva e indi-
vidualista del derecho en detri-
mento de otra visién anterior
mas orientada a lo objetivo y
comunitario.

No podian dejar de mencio-
narse los tedricos de los dere-
chos humanos preocupados por,
lo que ahora se da en llamar el
encuentro entre dos mundos.
Vitoria, Soto o Bartolomé de las
Casas son ubicados en su con-
texto, aunque no reciben los

_tratamientos minuciosos a los

que nos ha acostumbrado Beu-
chot en varios de sus textos pre-
vios sobre ¢l tema.

Suarez, entre el siglo XVI y
XVII, postula un derecho natural

racional susceptible de adaptarse

a las situaciones historicas.

Los racionalistas de la moder-
nidad pecan un tanto de univo-
cidad, rigidez e individualismo.
Entre éstos se cita a Hobbes,
Grocio, Tomasio, Pufendorf o
Wolf.

Los iuspositivismos de los si-
glos XIX y XX creyeron superar
definitivamente al iusnaturalis-
mo. Proclaman haberse im-
puesto definitivamente al rede-
dor de 1948, al grado de que hu-
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bo quien llegd a pensar que con
el consenso consagrado en la
Declaraciéon de los Derechos
Humanos de la Organizacion de
las Naciones Unidas se habia
extinguido por muerte natural el
problema de la fundamentacién
de los derechos humanos. La
complacencia iuspositivista lle-
go al extremo de postular que
existe un derecho humano si y
solo si se encuentra plasmado en
una legislacion positiva, sea na-
cional o internacional; que el de-
recho es un ambito enteramente
ajeno a la moral; que el iusnatu-
ralismo transgrede la ldgica,
comete la “falacia naturalista”,
cuando pretende extraer un “de-
be” de un “es”. Kelsen y Ross
fueron autores antimetafisicos
muy populares. Bobbio se con-
forma con una fundamentacién
consensual de los derechos hu-
manos.

Mas recientemente han proli-
ferado “éticas del sentido co-
mun”, “éticas del sufrimiento” y
“bioéticas” que abogan por los
derechos de los animales y en-
tronan al principio de autonomia
sobre cualquier otro.

Algunas lineas posmodemas
renuncian a fundamentar los de-
rechos humanos en la razén o la
experiencia y proponen una
aceptacion débil, pragmatica. El
problema de tal postulado radica
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- en su relativismo y falta de uni-

versalidad.

La crisis actual de ciertos as-
pectos del iuspositivismo puso
de manifiesto no pocos de sus
limites. Se ha tomado evidente
que la separacion entre derecho
y moral simplemente resulta in-
compatible con la realidad. Va-
rias versiones iusnaturalistas han
manifestado su vigor teorico.
John Finnis relaciona derechos
humanos con “valores basicos”.
Ya Hart acepta un “contenido
minimo” de derecho natural.
Esto se hace patente cuando se
habla de ‘“derechos morales” o
“moral rights”, como hace Ro-
nald Dworkin. El decisionismo
judicial de Dworkin resalta que
cuando se presenta un “caso di-
ficil” las normas preestablecidas
pueden resultar insuficientes; el
juez se encuentra en este €aso
ante la disyuntiva de acudir a
principios, o bien a politicas, o
bien a otro razonamiento analo-
go. Los principios remiten a la
esfera moral de la justicia y/o la
equidad. La resolucién de los
casos dificiles descubre la false-
dad del dogma que separa ta-
jantemente el derecho y la mo-
ral. “Tomando los derechos se-
riamente”, como reza el titulo de
una de las obras de Dworkin,
conduce a ubicar los derechos
morales en la linea de algunas de
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las ideas planteadas anterior-
mente por el Estagirita o el
Doctor Angélico. Entre los pen-
sadores del ambito hispanoame-
ricano inclinados al iusnatura-
lismo se sefiala, entre otros, a
Dicterlen, Hervada, Femandez,
Massini, o Recaséns. Los mis-
mos Beuchot y Saldafia suscri-
ben su afiliacion iusnaturalista.

Las propuestas de Saldafia y
Beuchot se cimientan en la tra-
dicion intelectual varias veces
centenaria de los derechos hu-
manos. Esto les permite ubicar a
los derechos humanos dentro del
espacio de los “derechos natu-
rales subjetivos” (p. 7). ;Qué
implica esta conjuncion? Los de-
rechos humanos son accesibles a
la razon, fundamentados en la
dignidad de la persona humana y
en la ley natural, lo cual les con-
fiere cierta universalidad, por lo
que preexisten a su posttivacion
y la justifican.

La naturaleza humana dista de
ser un concepto periclitado y
anacronico, como lo califican
algunos iuspositivistas antimeta-
fisicos. Las dimensiones racio-
nales y volitivas propias del ser
humano lo ubican en un lugar
peculiar dentro de la jerarquia
ontologica. Los derechos natu-
rales, al ser, a la libertad o a per-
feccionarse, por ejemplo, se de-
rivan de la captacion racional de
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la dignidad humana y de la ley
natural. Este nucleo minimo de
derecho- natural quizd sea mo-
desto, pero su fortaleza radica
precisamente en que al ser tan
basico se encuentra abierto a
implantarse en diversas modali-
dades a través de la historia. El
lusnaturalismo analdgico e ico-
nico, en consonancia con la
hermenéutica analdgica, se res-
tringe a una universalidad dife-
renciada y abierta a la diversidad
cultural y a la temporalidad. Se
trata de un iusnaturalismo histo-
rico de perfil clasico, esto es,
aristotélico-tomista, que nos re-
cuerda que en la substancia
existe la potencia.

Derechos humanos y natura-
leza humana es una obra pro-
fundamente actual que busca
pensar los derechos humanos
desde la perspectiva latinoame-
ricana que nos es propia. No se
elude el tratamiento de algunos
de los problemas éticos mas sen-
sibles y debatidos en general: el
aborto, la eutanasia, la pena de
muerte o el suicidio. Tampoco
se teme enfrentarse a algunas
corrientes tedricas que dan pa-
bulo a paradojas é€ticas como
reivindicar derechos a los ani-
males y negarlos a ciertos seres
humanos.

Una palabra clave en el libro
resefiado es “armonia”. Aqui se




ponderan las [muchas] deficien-
cias del iuspositivismo en gene-
ral; pero igual tratamiento recibe
el iusnaturalismo racionalista.
No se trata de aceptar cualquier
clase de iusnaturalismo y de re-
chazar todo tipo de iuspositi-
vismo, sino de recuperar lo que
de valioso pueda haber en ambas
corrientes. Se hace hincapié en
la compatibilidad del iusnatura-
lismo analdgico-iconico con
versiones de iuspositivismo mo-
derado, en la conveniencia de
conjugar la fundamentacion ra-
cional iusnaturalista con la im-
portancia de la positivacion de
los derechos humanos.

Derechos humanos y natura-
leza humana ofrece una logica
aplicable al tratamiento de lo
humano. El “dilema” es resuelto
armonizando los disyuntos. La
supuesta “falacia naturalista” de
acuerdo con la cual no se puede
extraer un “deber ser” de un
“ser”, normas prescriptivas de
enunciados descriptivos, es de-
senmascarada como falaz en
determinadas  circunstancias.
Los mismos iusfilésofos cerca-
nos a la filosofia analitica que
conciben los derechos humanos
como derechos morales aceptan
el vinculo entre moral y derecho.
Como ya se apuntd, se citan
otros argumentos para cuestio-
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nar la pretendida falacia natura-
lista.

Para concluir, el libro aqui re-
seflado exhibe el vigor y la ferti-
lidad de wuna fundamentacién
iusnaturalista clasica de inspira-
cion aristotélico-tomista de los
derechos humanos. Lejos quedd
aquella tesis de acuerdo con la
cual no se encuentran derechos
humanos en los escritos del
Doctor Angélico debido a que
éste es ajeno a los derechos
subjetivos que arrancan con el
nominalismo.

Victor Hugo Méndez

Centro de Estudios Cldsicos
Instituto de Investigaciones
Filoldgicas-UNAM

Stephen L. BROCK (ed):
L’attualita di Aristotele, Roma:
Amando Editore 2000, 191 pp.

Dos afios después de la publi-
cacion de Fides et ratio, nos
hemos encontrado con que poco
a poco van apareciendo los pri-
meros frutos editoriales encami-
nados a rescatar el valor de la
tradicion clasica y a mostrar que
el patrimonio filosofico del pen-
samiento antiguo, con todo lo
que de sabiduria y verdad encie-
rra, se haya en perfecta asonan-
cia y sintonia con la inquietud
marcadamente metafisica que ha
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