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The purpose of this paper is to illustrate the role of peculiar
elements of Aristotle's dialectical developments —namely, those
raised in the Sophistical Refutations (S£)— in the analysis and
discussion of the Eleatic thesis in Physics I, 2-3. The paper attends
to some of Aristotle's preliminary thoughts (Phys. I, 2) (which are
read as methodological considerations), and to certain remarks
against Melisos' argument (Phys. I, 3), in order to find connections
between such claims and passages of the SE, as well as the Topics.

Introduccion

1. Desde hace algun tiempo' se han tomado frecuentes el estudio y
las reflexiones acerca del papel que juega el metodo dialectico en la
investigacion cientifica de Aristoteles, y en particular acerca del rol
central que el mismo ocuparia en la busqueda y justificacion de los
principios de las ciencias. En este sentido se intenta mostrar (o en
ciertos casos descartar) que el proceder de Aristoteles en los tratados
en lo que concieme a esta busqueda responderia al metodo
dialectico, y entre los lugares transitados en busca de aplicaciones de
este metodo se encuentra justamente la Fisica, Por mi parte, me
propongo estudiar ciertos pasajes de Fis. I, para mostrar alii un papel
un tanto mas limitado para la dialectica en la busqueda de los

' Fundamentalmente a partir del articulo de G.E.L. OWEN: "Ti9^vai xd
(t)aiv(5|xeva", en S. MANSION (ed.): Aristote et les probl&mes de Methode, Louvain:
1961; tambien W. WIELAND casi simultaneamente, en su libro Die Aristotelische
Physik, GOttingen: 1962, y mas recientemente —y con algunas variantes— T.
IRWIN: Aristotle's First Principles, Oxford: 1992 (1988), pueden seilalarse como
pilares importantes en esta linea.

T6picos20(200l). 1.17.159



138 T6PIC0S

principios: el que jugaria en el examen preliminar y critica de las
opiniones de otros filosofos.^ A ello responde el hecho de que las
vinculaciones que se intentaran desde la Fisica se refieran tanto a los
Topicos como a las Refutaciones Soflsticas (en adelante SE), en
donde buscare instrumentos de critica que Aristoteles utilizada para
desestimar tesis sostenidas por otros filosofos.

En un primer momento, entonces, ofrecere argumentos para
defender el papel que jugaria la dialectica en la discusion Uevada a
cabo con los eleatas en Fisica I. Con este fin analizare primero el
contexto en el cual se plantea la discusion con Meliso y Parmenides,
y me centrare luego en especial en aquellas consideraciones de
Aristoteles que se refieren a cuestiones metodologicas y que son
previas a la discusion misma, las cuales son frecuentemente dejadas
de lado y pueden ser leidas a la luz de ciertos pasajes de los Topicos
y fundamentalmente de las SE, puesto que este escrito se dedica a
estudiar los argumentos falaces o eristicos que pueden darse en un
intercambio del tipo planteado en los Tdpicos —e incluso habria sido
el ultimo libro de este tratado,^ En un segundo momento analizare

^ Si bien me centrare en este trabajo en el papel critico de la dialectica, esto no
implica que pretenda comprometerme con la linea intepretativa que niega a la
misma un papel positivo o constnictivo en la busqueda de los principios. Para esta
postura que niega o relativiza fuertemente el papel "constnictivo" de la dialectica,
pueden verse los articulos de R. SMITH: "Aristotle on the uses of dialectic", Synthese
96 (1993), pp. 335-58, y "Dialectic and Method in Aristotle", en M. SIM (ed.): From
puzzles to principles?, Lanham: 1999, en el cual critica puntualmente los apoyos
textuales ofrecidos por quienes asignan a la dialectica la tarea de probar los
principios; y el articulo de R. BOLTON: "Aristote's Method in Natural Science", en
L. JuDSON (ed): Aristotle's Physics. A Collection of Essays, Oxford: 1991), que
limita el alcance de la dialectica y rescata el papel de la induccion respecto del
conocimiento de los principios.
^ La pertenencia de las SE al tratado de los Tdpicos es poco dudable. Puede verse
para esto L.A. DORION: Aristote, Les refutations sophistiques, introduction,
traduction et conunentaire par Louis-Andre Dorion, Pahs: 1995, pp. 24-5; cf
tambien CL. HAMBLIN: Fallacies, Virginia: 1970, esp. p. 60, y E. KAPP: Greek
Foundation of traditional Logic, New York: 1942, pp. 5, 18, quien considera al cap.
34 de las SE como epilogo de los Tdpicos, tal como G. CHICHI: "Tradicion y aporte
de Los Tdpicos de Aristoteles: Analisis de su epilogo". Synthesis 1 (1994), pp. 43-
62, quien muestra que el ultimo capitulo de las SE puede considerarse un epilogo de
toda la obra (incluyendo los ocho primeros libros de los Tdpicos), puesto que



ALGUNAS NOTAS SOBRE LA DISCUSI6N CON LOS ELEATAS 139

aspectos puntuales en la discusion que revelarian tambien la filiacion
dialectica de la misma, en este caso flmdamentalmente por via de las
SE. Me refiero aqui a las criticas al argumento de Meliso, las cuales
propondre vincular con algunas de las refiexiones acerca de los
argumentos aparentes en las SE. Mi proposito sera establecer
conexiones entre los argumentos de la Fisica que revisare y las SE, y
asi, posteriormente, considerar la posibilidad de que estas ultimas
lecciones sean el marco desde el cual sea entendido el caracter
eristico adscrito por Aristoteles a los argumentos considerados en el
primer escrito.

Contexto y presentacJ6n de la discusibn en Fisica I, 2

2. La discusion general contra los eleatas se inscribe en el contexto
de lo que se identifica como un procedimiento habitual en
Aristoteles al comenzar a tratar un tema, a saber: la revision y
discusion de las tesis que se han formulado sobre dicho tema en la
tradicion filosofica anterior. En el caso de la Fisica, esta revision y
discusion abarca los capitulos 2 al 6 del primer libro y gira alrededor
de las teorias formuladas por los filosofos presocraticos acerca de la
cuestion de los principios de los entes naturales." En efecto, la
pregunta inicial por los principios de la ciencia de la naturaleza
(184a 14-6) deriva pronto en la cuestion de los principios de los
entes naturales, es decir, del objeto de la ciencia mencionada. Este
cambio responde a la necesidad de mostrar, en primer lugar, que hay
entes que devienen y, en segundo lugar, que es posible dar cuenta de
su capacidad de devenir de un modo racional: los entes cuyos
principios se busca determinar tienen la caracteristica de ser capaces
de devenir y de cambiar, de manera que sus principios deberan dar
cuenta de esta capacidad intrinseca; dicho de otro modo: la

Arist6tele.s alude alii a resultados obtenidos no solo en las SE sino tambien en los
anteriores libros de los Tdpicos (esp. pp. 58-60).
'' La discusion sobre los principios, tal como es planteada en el inieio del capitulo 2
por Arist6teles, se refiere a su numero. Respecto de esto, dice, existen las siguientes
posibilidades {Fis. I, 2, 184b 15-22): o bien el principio de los entes naturales es
uno, y en tal caso o bien es inmovil (como afinnaron Parmenides y Meliso) o bien
es m6vil como afirmaban los fisicos; si los principios son miiltiples, por otro lado,
pueden ser infinitos o tener un numero determinado.
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estructura ontologica de los entes naturales debera ser tal que admita
y permita explicar el movimiento que les es propio. Es sencillo
advertir que una concepcion tal se enfrenta diametralmente con las
concepciones de ciertos filosofos, mas precisamente con las de
aquellos que han sostenido que lo que es, es uno e inmovil —tesis
adjudicada por Aristoteles a Parmenides y Meliso—' y por lo tanto,
que no es posible postular principios del devenir. Asi planteadas las
cosas, ademas de investigar y determinar cudles son esos principios
{Fis. I, 4-7), Aristoteles habra de mostrar en primer lugar que hay
principios de las cosas que devienen a traves de la refutacion de
aquellos que negaron esto o que sostuvieron tesis de las cuales se
desprende la negacion de esta posibilidad {Fis. I, 2-3). Esto, por otra
parte, permite ademas entender por que Aristoteles, a pesar de
considerar la existencia del movimiento como algo evidente de suyo
(185a 12-14), emprende la refutacion de quienes lo niegan: la
refutacion al eleatismo no tiene como fin probar que el cambio es
posible,^ sino mostrar que es posible ofrecer principios que den
cuenta del mismo, es decir, que el cambio es inteligible. Como
afirma M. Boeri: "Sabemos que hay cambio y movimiento; el
problema, sin embargo, es explicarlo".'' De este modo, la busqueda
de los principios que hagan inteligible el devenir de los entes, i.e.
que hagan posible una ciencia del mismo (cf. 184a 10-12), ocupara

la totalidad del libro I y dara unidad a lo que resulta un escrito
completo en si mismo y relativamente autonomo respecto del resto

•'' Esta fuera del proposito del presente trabajo considerar la cuestion de la fidelidad
del testimonio de Aristoteles respecto de las doctrinas de Meliso y Parmenides,
asunto discutido por H. CHERNISS: LM critica aristotelica a la filosofia presocrdtica,
Mexico: 1991 (1935), esp. Cap. 1: "Los Principios".
^ En tal caso, en efecto, esta discusion seria ociosa o meramente "gimnastica", como
sostiene T. IRWIN (Aristotle's..., pp. 67-70). Si se atiende a lo expuesto, en cambio,
se puede ver que no se trata de una discusion llevada adelante con el solo fin de
ejercitar capacidades argumentativas y sin mayores implicaciones teoricas. Por otra
parte, tendria sentido pensar en una ejercitacion frente a un interlocutor real (asi se
plantean las discusiones gimnasticas en Topicos), pero no ya en un caso como el que
consideramos.
^ M. BoERi: Aristdteles, Fisica. Libros 1 y II, traduccion, introduccion y comentario
por Marcelo D. Boeri, Buenos Aires: 1993, p. 17. De modo que el esfuerzo de
Aristoteles en Fis. I se dirige a probar que la Fisica es una episteme (ad 184a 14-16;
cf p. 18, y esp. 26).
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de la obra.' En el marco de esta busqueda, mas precisamente en la
revision de los filosofos precedentes que tiene lugar a lo largo de Fis.
I, 2-6, la critica a la filosofia eleata tendra un papel destacado, no
solo por la extension relativa que Aristoteles le dedica, sino tambien
por la naturaleza de los problemas que la misma plantea,' pues sus
tesis ponen en jaque los propios principios y con ello la posibilidad
misma de la fisica como episteme. Esta particular importancia de las
dificultades que representa la postura eleata para la ciencia fisica,
dara lugar a una serie de reflexiones metodologicas preliminares a la
discusion misma, en las cuales me detendre en la medida en que
pretendo identificar alii indicaciones que reservarian esta discusion
al ambito dialectico y no ya al propio de la fisica.

La cuestion planteada por Aristoteles es, en resumidas cuentas, si
corresponde llevar adelante la discusion con estos dos filosofos
dentro del ambito de la investigacion fisica; dicho de otro modo, si
es el fisico quien debe discutir con los que afirman que lo que es es
uno e inmovil. La respuesta no se hace esperar: esta investigacion no

* Con respecto al caracter de este primer libro, W.D. Ross considera que en Fis. I se
desarrolla una investigacion que tiene autonomia relativa respecto de los siguientes
libros de la Fisica, y cuyo titulo original habria sido negi. &QX^V (cf. Aristotle's
Physics, a revised text with Introduction and Commentary by W.D. Ross, Oxford:
1936, pp. 4-5); en ambas cosas coincide con A. MANSION: Introduction a la Physique
Aristotelicienne, Louvain: 1913, pp. 16-7. H. WAGNER tambien marca el
"aislamiento" del libro I y la falta de contacto entre este y los restantes (cf
Aristoteles, Physikvorlesung, Ubersetzt von Hans Wagner, Berlin: 1989: 5" edicion
revisada, p. 275). M. Boeri sostiene esto mismo pero con un interesante matiz: si
bien reconoce la independencia de Fis. I, argumenta en favor de una cierta conexion
con Fis. II en el sentido de ser una introduccion necesaria desde el punto de vista
metodologico (cf Aristdteles..., pp. 16-9). De todos modos, mas alia de las
conexiones tematicas y/o sistematicas que fuere posible proponer entre este primer
libro y los que le siguen, hay acuerdo general entre los comentadores en cuanto a
que el tratamiento de Fis. I sobre los principios concluye en el fmal del libro.
' En efecto, es digno de notar ademas que a diferencia del resto de las doctrinas
relevadas en Fis. I, 2-6, la doctrina eleata vuelve a ser retomada mas tarde en I, 8
para mostrar que los principios encontrados en el cap. 7 son capaees de resolver las
paradojas que aquella genera. Esto sugiere la idea de que el eleatismo es el principal
interlocutor de Aristoteles a lo largo de Fis. I.
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es ya concemiente a la ciencia de la naturaleza,'° pues nos
encontramos en los umbrales de una ciencia particular, y no puede
darse dentro de la misma epistime la discusion con aquellos que
sostienen tesis tales que contradicen sus propios principios, y es
claro que este es el caso con Parmenides y con Meliso, cuyas
doctrinas afirman, dice Aristoteles, que el ser es tmo e inmovil (184h
26-185a 4), pues, como mencione arriba, esta postura tiene como
corolario la imposibihdad de encontrar principios que permitan dar
cuenta cientificamente del devenir. Por otra parte, no debe perderse
de vista que de la doctrina de la unidad del ser se sigue, como
muestra Aristoteles, la imposibilidad de postular principios en
absoluto (no solo fisicos, sino de cualquier tipo), dado que el
principio y aquello de lo que el mismo es principio, son dos cosas
diferentes; en palabras de Aristoteles: el principio es siempre
principio de algo (185a 4)."

La exclusion de la fisica en lo que concieme a la discusion que
seguira es explicada mediante la siguiente analogia:

"pues asi como (coojteQ) el geometra ya no tiene un
argumento contra el que suprime los principios <de la
geometria>, sino que <esto es propio> de otra ciencia o de
una comun a todas, asi tambien (OVTW^) el que investiga lo
concemiente a los principios tampoco <puede argumentar
contra el que niega los principios>" (185a 1-3).

Ya se ha dicho en que medida la doctrina eleata niega o va en
contra de los principios de la fisica. Con respecto a la otra parte de la
analogia (i.e. la argumentacion contra los que niegan los principios
de la geometria) se encuentra un ejemplo solo unas lineas mas abajo
en la cuadratura del circulo propuesta por Antifon, el cual analizare
un poco mas adelante. Llegados aqui es menester determinar, pues.

"̂  TO jxsv ofiv £1 "ev xai dixCvr|Tov TO fiv axojieiv oi) nzQV (j)i3oEa55
oxonelv (184b 25-185a 1). Sigo la edicion de W.D. Ross: Aristotelis Physica,
Oxford: 1950; asi como en el caso de las Refutaciones Sofisticas: W.D. Ross (ed.):
Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi, Oxtbrd: 1958.
' ' Me detendre en este pasaje mas abajo.
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si la disciplina aludida aqui y que proveeria los argumentos contra el
que niega los principios, es efectivamente la dialectica o no, y puesto
que el propio Aristoteles no es explicito al respecto, la lectura que
defiendo no es la unica posible, ni de hecho la linica que se ha
ofrecido. Ya entre los comentarios griegos a este pasaje hay
desacuerdo alrededor de este punto: Filopon, por ejemplo, ve a la
filosofia primera aludida en este pasaje;'^ sin embargo senala que
tambien se dice que la dialectica es comiin a todas las ciencias y que
tambien ella prueba los principios de todas (27, 11-13). Por otra
parte, Simplicio vacila entre ambas inclinandose primero por la
dialectica y luego por la filosofia primera, pero al parecer no esta en
condiciones de descartar explicitamente ninguna de las dos,'^ como
tampoco lo habia hecho Filopon. Finalmente Temistio interpreta que
Aristoteles se refiere aqui a la dialectica; el comentador afirma, en
relacion a la discusion con los eleatas, que habra que servirse del
metodo comun que procede a traves de cosas plausibles (3, 20)."* De
acuerdo con esto, H. Wagner en su comentario al pasaje seiiala que
ya para los antiguos comentadores habria sido dificil decidir a que
disciplina se alude en la Fisica, y si ellos se inclinan por la filosofia
primera —segun Wagner— es porque la comprension de la
dialectica aristotelica se habria diluido muy pronto. En resumidas
cuentas, el comentador estima que esperar obtener hoy un juicio
definitivo sobre este asunto es pretender demasiado (cf WAGNER:
Aristoteles, Physikvorlesung, ad 185a 3). Es cierto que se podria
citar en apoyo de la dialectica el transitado pasaje de Top. I, 2, 101b

'^ H. ViTELLi (ed.): loannis Philoponi in Aristotelis Physicorum libros tres priores
commentaria, en Commentaria in Aristotelem Graeca, Berlin: 1887, vol. XVI, pp.
27, 5-9 y 19-20; 28, 5. En adelante se cita por numero de pagina y linea.
'^ H. DiELS (ed.): Simplicii in Aristotelis Physicorum libros quattuor priores
commentaria, en CAG, BerUn: 1882, vol. K , cf 47, 21-24 y 30. En adelante se cita
por numero de pagina y linea.
'" H. ScHENKL (ed.): Themistii in Aritotelis Physica Paraphrasis, en CAG, Berlin:
1900, vol. V, 1-3, (en el texto se cita por numero de pagina y linea): xfi xoivfi [...]
HE9d6(i) TJi 6i" fev6d^a)v. Es cierto que a continuacion dice que esta discusion es
realizada por alguien no en cuanto fisico sino en cuanto dialectico o filosofo (30, 21-
22). Esto ultimo, sin embargo, no implica desdecirse de lo anterior, en efecto, tal
como se dice tambien en Top. 101a 27-28 y 34-36; 163b 9; cf. 155b 7-8, el metodo
(dialectico) es tambien util para la filosofia, por lo tanto es de esperar que el filosofo
se sirva del mismo.
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2-4,'5 en el cual se afirma que se debe discurrir acerca de los
principios a traves de las cosas plausibles concernientes a cada uno
de ellos, puesto que aquellos, como se sabe, no son alcanzados por
medio de la demostracion; de modo que la dialectica "a/ ser
inquisitiva, abre un camino a los principios de todos los mitodos".
Este pasaje, en efecto, muestra la posibilidad de que Aristoteles se
refiera a la dialectica en el pasaje de la Fisica que aqui me ocupa. No
obstante, es preciso advertir que, por si mismo, dicho pasaje no
bastaria para decidir la cuestion en este sentido, sino que para ello es
necesario encontrar elementos de juicio concordantes en el texto
mismo de la Fisica. Esto es justamente lo que me propongo hacer en
esta parte del trabajo, pues estimo que hay otros elementos a
considerar que abonarian la interpretacion propuesta —esto es, que
en este lugar se alude efectivamente a la dialectica. Aquellos
elementos se encuentran en otros pasajes de Fis. I, 2 que siguen a
185a 1-3, los cuales por cierto no han sido tenidos en cuenta por el
propio Wagner —entre otros— dado que no se detiene en ellos en su
comentario. De este modo, la consideracion de nuevos elementos
podria poner en duda esta postulada imposibilidad de determinar la
identidad de la disciplina aludida en Fis. I, 2.'^

3. En primer lugar atendere el pasaje que sigue inmediatamente a
la citada comparacion entre la geometria y la investigacion de los
principios en la fisica: ''pues no hay ya un principio, si hay solo uno

'^ Ya Simplicio en su comentario se refiere a este pasaje para fundamentar su
inclinacion por la dialectica como disciplina aludida en Fis. I, 2.
'^ Es cierto tambien que los datos que poseemos sobre la cronologia de los escritos
indican a Fisica I-II como anterior a las partes mas antiguas de la Metafisica (ver
Ross: Ari.stotelis Physica...., p. 7 y 9; I. DuKWCr. Aristdteles. Exposicidn e
Interpretacidn de su Pensamiento, Mexico: 1990 (1966), p. 90 ss); esto Ios ubicaria
mas cerca de Ios Tdpicos y las SE. Ver tambien G.E.L. OWEN: "Logic and
Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle", en 1. DURING, G.E.L. OWEN (eds.):
Aristotle and Plato in theMid-fourih Century, Gotteborg: 1960; esp. pp. 175-6, quien
ofrece argumentos para probar que la idea de una filosofia primera tal como aparece
en Met. IV no estaba aun desarrollada ni presente en los escritos que conforman el
Organon, sino que en estos escritos "[...] the sole discipline that Aristotle
recognizes \..]as dealing with material that is common to all sciences and all fields
ofdi.scoiir.se i.s dialectic [...\\ (p. 175), lo cual hace pensar que lo mismo se da para
el caso de la Fi.sica (p. 176, n. 1).
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y uno de este modo; dado que el principio es <principio> de algo o
de algunas cosas" (185a 3-5). Como puede verse, este pasaje se
conecta con el anterior mediante un "pues"' (yoQ), de manera que
puede entenderse de modo natural como una explicacion de lo que
acaba de ser dicho en 185a 1-3. Siguiendo en este punto la
interpretacion de W. Wieland," este pasaje explica como la tesis
eleata implica un abandono de principios o presupuestos que asume
el que investiga acerca de los principios.'* Tal presupuesto, negado
por la tesis de la unidad de lo que es, es nada menos que la nocion
misma de principio, pues para que haya un principio es necesario en
primer lugar que haya mas de tma cosa." A partir de esto se ve la
diferencia entre el caso de la geometria y el de la investigacion de los
principios: quien ataca los principios de la geometria, ataca
principios determinados, y es en tal medida que una ciencia superior
0 una comun debe argumentar acerca de ellos. Pero quien plantea la
imposibilidad de todo principio no deja en pie ciencia alguna y, por
tanto, tampoco una ciencia universal; de este modo, no habra lugar
para suponer aqui una ciencia tal a la que se subordine la fisica y, por
lo tanto, el planteo de los eleatas solo puede ser enfrentado'desde un
lugar no cientifico, esto es, desde la dialectica. La importancia de
este pasaje y de la interpretacion del mismo que he retomado
consiste justamente en que permiten desestimar una objecion
corriente a la lectura que propongo; tomando el modo en que la
formula ROSS en su comentario al texto de la Fisica: "[...] dialectic
is not according to Aristotle a science, and the reference is more
probably to metaphysics [...]" (Aristotle's Physics, p. 461). La
dialectica no es una episteme, esto es sin duda correcto; pero, segun
la lectura propuesta en las lineas anteriores, tampoco se podria
suponer que lo es la disciplina aludida en el pasaje 185a 1-5.

W. WIELAND: Die Aristotelische Physik, Gottingen: 1962, pp. 105-8.
En este punto se identifica al fisico con el que trata sobre los principios

doxoiv).
" En este sentido dice W. Wieland que Aristoteles no quiere decir que los eleatas
hayan tomado falsos principios, sino que ellos han ignorado por completo el sentido
de los principios (WIELAND: Die Aristotelische..., p. 106).
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Debemos concluir, entonces, con W. Wieland, que la disciplina a la
que Aristoteles se refiere en este pasaje de la Fisica es

4. Retomando el texto donde fiie dejado (185a 5) se encuentran
otra serie de alusiones:

"...pues es semejante (Sjxoiov) examinar si algo que es uno
es uno en este sentido o discutir contra otra tesis cualquiera
de las que se enuncian unicamente en vistas de la discusion
(como por ejemplo la de Heraclito, o si alguien dijera que lo
que es es un solo hombre) o bien refutar una argumentacion
eristica, cosa por la que se caracterizan en ambos casos tanto
las argumentaciones de Meliso como las de Parmenides"
(185a 5-9).

Si bien es cierto que el pasaje transparenta cierta desvalorizacion
hacia Meliso y Parmenides como filosofos,^' y en efecto puede ser
leido en esa clave, admite a mi entender tambien otra lectura que no
descuide lo literal, es decir, no referida solamente a las intenciones
de menoscabo —las cuales igualmente sera preciso no perder de
vista. Bajo esta lectura mediante la cual intento ir un poco mas alia
de las connotaciones negativas respecto de Meliso y Parmenides, se
puede decir en principio que el pasaje plantea tres actividades que
son semejantes en algtin sentido. Estas actividades son: a) examinar
si algo que es uno lo es en el sentido propuesto por los eleatas; b)
discutir contra una tesis enunciada solo en vistas de la discusion y c)

•̂̂  Esta misma opinion (pero esgrimiendo diferentes argumentos) comparte T. IRWIN
(Aristotle's First..., pp. 67 y ss.; cf pp. 473-4), quien sostiene que la forma en que
Aristoteles aborda el tema responde a los metodos descritos en Topicos aunque sin
entrar en detalles al respecto (ver tambien supra, p. 3 y n. 6) y R. BOLTON
("Aristote's Method. .", pp. 13-5, 17), quien agrega ademas que la parte de la
dialectica en juego aqui es [apeirdstica o inquisitiva.

^' D. GERSHENSON y D. GREENBERG ("Aristotle Confronts the Eleatics: Two
Arguments on 'The One'", Phronesis 7 (1962), pp. 137-51) leen este pasaje y en
general todo este segmento introductorio a la discusion, como una movida retorica
tendiente a desacreditar a ambos filosofos y a destruir su reputacion como tales (p.
138, cl. p. 142). Los autores notan, ademas, como un signo de esto, que se somete a
los eleatas a una equiparacion con Heraclito, lo cual seda intencionalmente ofensivo
teniendo en cuenta que SP trataba de su mayor "enemigo" (p. 138).
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refiitar (\l3eiv) una argumentacion eristica tal como son las de
Parmenides y Meliso.

El caso a) es evidentemente la tarea que Aristoteles se propone
llevar a cabo. El caso c) lo es tambien, pues se trata de refutar los
argumentos de Parmenides y Meliso, a los que Aristoteles califica
ahora como eristicos^^ (cf. 186a 6, 186a 10-11). El agregado de esta
calificacion resulta significativo si se recuerda que en las SE se
realiza un acopio de estrategias con el fin de refutar este tipo de
argumentos y que, ademas, los argumentos eristicos se dan,
ciertamente, del mismo modo que los dialecticos, en aquel terreno
que no es propio de ninguna ciencia, sino comiin (cf. 5£ 11, 171b 6-
11; 172b 4).̂ ^ Las SE constituyen asi una extension natural del
estudio de los recursos dialecticos al estudio de aquellos argumentos
aparentes y faltas en general que pueden darse en ese ambito.
Justamente esta parte del tratado sobre la dialectica, i.e. la parte que
estudia los argumentos eristicos, sus tipos y las correspondientes
soiuciones a los mismos, es la que habria de ser puesta en juego en
esta parte de la Fisica, puesto que se trata de refutar, dice Aristoteles,
argumentos que caen bajo este tipo.

El caso b) por otra parte, es un nuevo dato que se pone, a
consideracion y que plantea una tercera actividad similar en algun
punto a la anterior: "discutir contra una tesis formulada unicamente
en vistas de la discusion". Esta actividad se enmarca dentro de una

^̂  Resulta interesante que el mismo apelativo sea usado por Aristoteles, contra los
meg^cos, quienes serian su princijjal bianco en las SE, tal como defiende L.A.
DORION {Aristote, Les refutations sophistiques..., pp. 47-53), quien incluso sugiere
que Aristoteles habria querido indicar una filiacion entre las dos escuelas (p. 52, n.
2) teniendo en cuenta que aplica el mismo calificativo (eristico) a ambas y teniendo
en cuenta tambien el numero elevado de referencias a los eleatas en las SE, a
quienes, curiosamente, se nombra mas seguido que a los sofistas (p. 54, n. 1). Y, en
efecto, la interpretacion tradicional considera a los megaricos como herederos de los
eleatas (cf. R. MULLER: Les megariques. Fragments et temoignages, Paris: 1985, pp.
13-4).

^̂  Esto es justamente lo que distingue al argumento eristico del paralogismo
propiamente dicho, el cual se da dentro del ambito de una ciencia determinada
(172b 1-4; cf Top. 1, 1, 101a 5-17); para un ejemplo de este ultimo tipo de
argumento cf nota 26.
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de las practicas descriptas en Tdpicos, esto es, la discusion
meramente gimnastica, una de las cosas para las cuales el tratado
resulta util (101a 26-30). El proposito de quien se involucra en un
dialogo de este tipo es el ejercitarse en la discusion, es decir, discutir
sin tener necesariamente el proposito de alcanzar algun
conocimiento verdadero como resultado del intercambio, sino para
adquirir destreza en la propia actividad de discutir (cf 164a-16b-l).
Confirma esto el primer ejemplo que Aristoteles ofrece en el pasaje
de la Fisica que analizamos: la tesis de Heraclito, pues esta aparece
tambien en Tdpicos como ejemplo de una tesis ajena que puede
sostenerse en una discusion con fines gimnasticos (159b 'i\)}'^ Esta
aplicacion de la tecnica argumentativa desarrollada en los Tdpicos
sin duda no es la misma que se identifica en los otros dos casos (a y
c), puesto que en aquellos si hay un compromiso con la tesis
defendida (o en contra de la tesis atacada), lo cual es de esperar en
un tratado teorico, como es la Fisica, estos dos casos mas bien
deberian pensarse en funcion de otra de las utilidades de los Tdpicos,
la cual podria llamarse "filosofica" (101a 34-lOlb 4; 163b 9 y ss.), y
segun la cual podria cumplirse el proposito de obtener conocimiento
como resultado del dialogo. Esta utilidad puede ser reconocida en el
tipo de dialectica que Aristoteles llama peirastica, la cual se practica
con fines de ensayo e investigacion, y no gimnasticos ni
competitivos (159a 25 y ss.).^' Por lo tanto, es claro que el caso b) es
semejante pero no identico a los otros dos.

A fin de cuentas y en vista de todo lo anterior, que nos quiere decir
Aristoteles con esta comparacion entre la discusion con los eleatas y
la discusion contra una tesis sostenida solo en vistas de la discusion.

^'' Incluso, al contestar las preguntas que se le formulan en el dialogo, quien ha
propuesto la tesis heraclitea no debe asentir o negar segiin sus propias opiniones,
sino segun las de Heraclito (159b 31-33). Respecto del uso de este ejemplo cf
tambien n. 21.

'̂' Ver R. BOLTON ("The Epistemological Basis of Aristotelian Dialectic", en M.
SIM (ed.): From puzzles..., esp. pp. 80 y ss.) para una discusion del papel
constructivo de la peirastica en la investigacion de los principios; tambien M. Sim
asigna a la peirastica en aquella investigacion un rol aiin mas protagonico que el
propuesto por Bolton (M. SIM: "Dialectical Communities: From the One to the
Many and Back", en M. SIM (ed.): From puzzles..., esp. pp. 192 y ss.).
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Por un lado, y mas alia de las diferencias de proposito marcadas
entre las diferentes discusiones caracterizadas (a-c y b), nos indica
que esta pensando esta discusion en terminos dialecticos. La
diversidad de cometido entre las diferentes actividades descritas,
permite mantener sin embargo la semejanza entre ellas, en cuanto las
tres actividades caen, de un modo u otro, bajo el mismo ambito. Por
otro lado, al decir que discutir contra una tesis dada es casi lo mismo
que discutir contra una tesis sostenida solo con la fmalidad de
discutir, i.e., la cual no amerita que se asuma con respecto a ella un
compromiso fuera del deber circunstancial que exige la ejercitacion,
implica sin duda una depreciacion de la tesis en cuestion, no menos
que una critica velada a quienes sostienen seriamente una tesis tal; en
este caso puntual, una tesis que va en contra de los fenomenos
naturales mas obvios.

5. Un poco mas adelante en el texto, pero aun dentro de estas
consideraciones previas a la discusion misma, Aristoteles ofrece un
ejemplo que viene a arrojar luz sobre la analogia planteada en 185a
1-3 (cf supra). Se trata de un argumento que pasa por alto los
principios de la geometria y que, en cuanto tal, es eristico y no
deberia ser llevado a cabo por una ciencia particular (la geometria),
sino por otra disciplina. Este ejemplo analogo de un argumento cuya
resolucion cae fuera de los limites de la propia ciencia es la
cuadratura del eirculo propuesta por el sofista Antifon (185a 14-
20).-^ Es cierto que en este pasaje de la Fisica no se menciona el
caracter eristico de esta cuadratura, pero en las SE si se senala
explicitamente este caracter (cf c. 11, 172a 7), graeias al cual
ademas el procedimiento en cuestion debe quedar emparentado aun
mas con los argumentos de Meliso y de Parmenides, teniendo en
cuenta que, como se acaba de ver, asi son calificados aquellos en la
Fisica.

*̂ Lo contrario sucederia con la cuadratura mediante limulas, atribuida por
Aristoteles a Hipocrates, la cual no seda eristica sino un paralogismo (tal como se lo
defme en Top. I, 1, 101a 5-17), pues parte de principios geometricos. Para una
discusion sobre esta cuadratura (de la cual no nos ocupamos en el texto) ver Ross
(Aristotelis Topica...) adloc y DoRiON (Aristote, Les refutations..., pp. 282-5).



150 TOPICOS

Para comprender mejor por que esta cuadratura resulta ser eristica
y en que punto es equiparable con los argumentos de Meliso y
Parmenides, conviene describir el procedimiento esquematicamente.
Si bien Aristoteles no nos provee esta descripcion, se puede conocer
a traves de la parafrasis de Temistio que el procedimiento consistia
en lo siguiente: dado un circulo, inscribir un triangulo equilatero en
su interior, y luego, apoyado en cada uno de los lados, un triangulo
isosceles cuyo vertice tocara la circunferencia. Asi, resultaba un
poligono de seis lados, sobre cada uno de los cuales volveria a
dibujarse un triangulo isosceles duplicando de este modo el numero
de lados del poligono resultante. El procedimiento se repetiria
sucesivamente hasta que los lados del poligono fueran tan pequefios
que coincidieran con la circunferencia. Simplicio en su comentario
describe el mismo procedimiento con una leve diferencia: en lugar
de comenzar con un triangulo, se comienza por el trazado inicial de
un cuadrado en el interior del circulo, cuyos lados se duplicarian
sucesivamente. Este procedimiento (en cualquiera de sus dos
versiones) ignora o pasa por alto uno de los principios de la
geometria, y por ello no corresponde al geometra refutarlo. El
principio no respetado, segiin Simplicio, es que las magnitudes son
divisibles al infinito (55, 22-24); de ahi que habrian de ser infinitos
los lados del poligono trazado por Antifon. Por su parte, Alejandro
de Afrodisias habria sostenido que el principio violado es el que dice
que una recta no puede tocar a la circunferencia mas que en un punto
(Simplicio, 55, 12-15). Queda claro, pues, que la cuadratura de
Antifon pasa por alto principios geometricos (sea cualquiera de los
dos propuestos) y en tal medida es, con respecto a la geometria, un
caso analogo al de los argumentos que afirman que el ser es uno e
inmovil con respecto a la investigacion de los principios de la
naturaleza.-^

^̂  Es significativo que, de las dos cuadraturas mencionadas en SE 11 como eristicas,
Aristoteles elija mencionar aqui en Fis. I la de Antifon y no la de Brison: la de este
ultimo era edstica pero por una razon diferente que la de Antifon, pues su error no
implicaba una negacion de los principios de la geometria sino que consistia en partir
de principios generales, no geometricos, con lo cual su argumento era 'transmisible'
a otros ambitos de saber. En DORION (Aristote, Les refutations..., pp. 285-91) puede
encontrarse una descripcion mas detallada de estas cuadraturas y sus diferencias.
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A partir del analisis que antecede, centrado en una serie de pasajes
de Eis. I, 2 previos a la discusion contra los eleatas, he mostrado que
es posible defender la interpretacion de que la dialectica es la
disciplina propuesta por Aristoteles para llevar adelante esta
discusion. Para ello he establecido algunos puntos de contacto entre
estos pasajes y otros escritos: los Tdpicos y, fUndamentalmente, las
SE. Sin embargo, no se agotan aqui las conexiones entre estos
capitulos de la Fisica y el escrito sobre las falacias. A continuacion
senalare aun otras que es posible establecer, ya en la discusion
misma, como resultado del analisis de criticas puntuales dirigidas
por Aristoteles contra el argumento de Meliso.

Las criticas a Meiiso

6. Un argumento eristico, tal como se lo define en las SE (2, 165b
7-8), es aquel que parte de cosas aparentemente plausibles (pero que
no lo son) —es decir, un argumento cuyo defecto reside en la calidad
de las premisas— o que argumenta solo aparentemente ((|)aivdnevo5
ovXXoYicJIJC^̂ ) a partir de cosas plausibles o que aparentan serlo^* —
es decir, que en este caso el defecto reside en el argumento mismo.
Ahora bien, en la Fisica Aristoteles adscribe no uno sino ambos
defectos a los argumentos de Meliso (asi como a los de Parmenides),
los cuales, dice, no solo asumen premisas falsas (•vpeDdTi

i, 185a 9-10), sino que ademas no son argumentativos
L, 185a 10). En lo que sigue analizare las criticas al

argumento de Meliso que se hallan al comienzo de Fisica I, 3, y
mediante las cuales Aristoteles senala puntualmente estos dos errores
en los cuales afirma que el incurre —faltas que propondre
identificar, en cada caso, con diferentes tipos de argumento aparente
estudiados y caracterizados en las SE. Me propongo mostrar que el
primer error atribuido a Meliso puede ser analizado como un caso
del argumento aparente que se da en virtud de lo que se sigue (Jtapd
TO fejid^ievov); mientras que en el segundo propondre identificar el
argumento aparente que se da en virtud de la homonimia (Jiagd xr\y

). De este modo seria posible encontrar en esta discusion

*̂ La misma definicion de argumento eristico se encuentra en Top. I, 1, 101a 36-
101b4.
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de la Fisica —y coherentemente con lo-que se viene defendiendo en
las anteriores secciones— la aplicacion de conceptos forjados en las
SE para el estudio de los argumentos aparentes o eristicos.

7. En primer lugar, Aristoteles sefiala el error argumentative de
Meliso: "que Meliso incurre en un paralogismo [i.e. no argumenta
correctamente] (jiaQaXoyC^exai) es evidente, ya que cree haber
comprendido que, si todo lo que se genera tiene un comienzo,
tambien <es cierto que> lo que no se genera no lo tiene" (186a 10-
13). Aristoteles no ofrece en la Fisica otra descripcion que la recien
mencionada del argumento de Meliso, ni tampoco mayores
explicaciones que aclaren en que consiste el caracter falaz y el error
argumentativo del mismo, sino que para elucidar esto ultimo es
preciso remitirse a las SE, dado que alii aquel argumento es
mencionado y analizado en mas de una oportunidad (167b 13, 168b
35, 181b 25 y ss), enmarcado siempre dentro de la misma falacia,
denominada "segiin lo que se sigue" (Jiagd to fejidfiEVOv), la cual
se produce "por creer que la consecucion {xr\\ dxoXovOrjaiv) se
invierte" (167b 1-2). Ahora bien, entre que cosas se da esta
consecucion puede verse mas claramente a continuacion, cuando
Aristoteles explica del siguiente modo el error cometido: "cuando, al
existir esto, existe tambien necesariamente esto otro, creen
<algunos> que tambien al existir lo segundo, existe tambien
necesariamente lo primero" (167b 2-3). El error consiste, pues, en
suponer que una determinacion acompana necesariamente a otra,
basandose simplemente en el hecho de que la segunda acompafia
necesariamente a la primera. Usando un ejemplo de Aristoteles: que
si algo es miel sea tambien necesariamente de color amahllo, no
implica que si algo es amarillo deba ser tambien necesariamente
miel. En este caso se trata de un sujeto y un predicado, los cuales no
son intercamblables (es decir, la consecucion de la afirmacion no es
reversible): si se da (o existe) el sujeto —la miel—, se dara
necesariamente cierto predicado —el ser amarilla—; pero esta
afirmacion no es convertible en otra en la cual el predicado ocupe el
lugar del sujeto y viceversa, si es que quiere mantenerse el caracter
necesario de la afirmacion. En el c. 6, al momento de referirse por
segunda vez al argumento de Meliso, Aristoteles expresa esto del
siguiente modo:
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"[...] como en el argumento de Meliso, que considera que
es lo mismo 'haberse generado' y 'tener principio' [...] pues
piensa que lo generado tiene principio y que lo que tiene
principio se ha generado; como si fueran lo mismo ambas
cosas en cuanto a tener principio: lo que se ha generado y lo
limitado"29 (168b 35-40).

Si ambos terminos fiiesen identicos seria correcto afirmar que si
uno se da necesariamente con el otro, el segundo se dara con el
primero segiin la misma necesidad, invirtiendo asi el orden de la
consecucion; por ello, el error que senala Aristoteles consiste en
considerar como identicos dos terminos que no lo son: "haberse
generado" y "tener principio" o "ser amarillo" y "ser

Si imo se detiene a comparar las diferentes versiones del
argumento de Meliso, puede advertir en seguida que todas no tienen
la misma estructura. La version ofrecida en SE 6, 168b 37-38, como
recien se vio, tiene la misma estructura que el resto de los ejemplos
ofrecidos cuando se define este paralogismo en el c. 5, como era el
caso de la "miel amarilla", y en efecto responde a la definicion del
paralogismo tal como se enuncia en ese capitulo (cf. supra). La
version del argumento de Meliso que se ofrece como ejemplo en el
mismo c. 5 (167b 13-17), por otra parte, coincide en lo esencial con
la de Fisica y difiere llamativamente de la anterior (c. 6); por lo
tanto, no coincide exactamente con el modo en que se define la
falacia. Si se relee el argumento en la Fisica, puede verse que el
error alii cometido consiste en mantener el orden de la consecucion

^' La ultima frase, a continuacion del punto y coma, no se refiere ya a la falta
consistente en invertir el orden de la consecuci6n, sino que alude a una duplicidad
de significados en la expresion 'tener principio'. Esta segunda falta sera atribuida
por Aristdteles al argumento de Meliso explicitamente en la Fisica, como se vera un
poco mds adelante, mientras que en las SE solo encontramos esta alusion.
^̂  Tanto este tipo de paralogismo como el que se da en funcion del accidente (nagd
TO ounPepiixd^), definido en SE 5, 166b 28-36, hacen uso de identidades
accidentales, lo cual constituye, como dice J. EVANS ("The codification of false
refutations in Aristotle's De Sophisticis Elenchis", Proc. of Cambridge Philosophy
Society XXI, 1975, p. 48), el fundamento por el cual Aristoteles asimila estos dos
tipos de errores (c. 6,168b 27-28), afirmando incluso que el paralogismo "en virtud
de lo que se sigue" es un subtipo del que se da "en virtud del accidente".
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al negar los terminos involucrados en la misma. Del mismo modo, en
SE 5, 167b 13-17 dice que el argumento de Meliso parte de la
consideracion del todo como inengendrado, y que lo generado, se
genera a partir de un principio, por lo tanto, si no se ha generado, el
todo no tiene principio y se puede concluir que es infinito. Aqui,
destacado en cursiva, se encuentra el mismo error que en la Fisica
como parte de un argumento para probar la infinitud de lo que es.

Sin embargo, la distancia entre ambos errores no es grande, y
prueba de esto es que ambos son reducibles a un mismo error mas
general: en ambos casos se trata de una inversion en el orden
correcto de la consecucion. En el c. 28 de las SE —al momento de
ofrecer estrategias para enfi-entar a o defenderse del que utiliza el
paralogismo "segiin lo que se sigue"— Aristoteles trata los dos
errores que acabamos de distinguir entre si como dos modos de un
mismo tipo general:

"la consecucion <err6nea> de lo que se sigue es doble: [a]
en efecto, es o bien como el universal <sigue> a lo
particular, por ejemplo animal a hombre (pues se cree que, si
esto <existe> con aquello, tambien lo segundo existira con lo
primero); [b] o bien segun las oposiciones (pues si esto sigue
a aquelio, <se cree que> lo opuesto de esto sigue a lo
opuesto de aquello), segun lo cual se da el argumento de
Meliso: en efecto cree que si lo engendrado tiene principio,
lo inengendrado no lo tiene [...] Pero esto no es asi, pues la
consecucion <deberia ir> en sentido inverso (dvdjia^iv)"
(181a 23-30).

[a] En primer lugar se considera el error de creer que asi como el
universal sigue a la parte, asi tambien la parte seguira al universal.
Tomando el ejemplo que Aristoteles ofrece, el error seria, por
ejemplo, creer que la proposicion "el hombre es animal", se
convierte necesariamente en la proposicion "el animal es hombre"
(pues obviamente hay animales que no son hombres). Se trata de dos
terminos [i.e., el concepto del sujeto y el del predicado) que no
pueden intercambiar su lugar en la proposicion, pues no son
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identicos.^' El ejemplo de la miel y el color amarillo, ya mencionado
mas arriba, cae tambien bajo este tipo, siendo "amarillo" el concepto
universal y "miel" el que expresa una parte del universal.^^

[b] El segundo error consiste en que el orden de la consecucion se
mantiene al tomar los terminos contradictorios, caso en que aquel
orden deberia ser invertido. Asi, en Tdpicos II, 8, 113b 15-16"
Aristoteles manifiesta que el orden de la consecucion en el caso de
tomar los terminos contradictorios es el inverso que en la
proposicion original. En efecto, una conversion tal tiene el caracter
de necesaria y es propuesta, en cuanto tal, como un instrumento para
examinar la tesis en la discusion.̂ '̂

Podemos concluir entonces que el modo de argumentar de Meliso
es incorrecto "pues la consecucion <deberia ir> en sentido inverso"
(181a 30).

8. La segunda critica que Aristoteles dirige al argumento de Meliso
consiste en sefialar que la premisa misma del argumento es absurda:
''es absurdo creer que hay un comienzo de todo <lo que se genera>,
—comienzo de la cosa misma y no del tiempo, y no solo de la
generacion sino tambien de la alteracion [o cambio cualitativo].

^' En este punto me apoyo fundamentalmente en el comentario de O. Primavesi a
Top. II, 8, quien al'irma que con la expresion (ixoXoiieTioig Aristoteles designa la
relacion entre el Subjektsbegriff y el PradikatsbegrilT de una proposicion (O.
PRIMAVESI: Die aristotelische Topik, Mtlnchen: 1996, p. 219). Sobre la relacion
entre Top. II, 8 y el paralogismo "segun lo que se sigue" ver el punto siguiente [b].
^̂  Cf. M. WALLIES (ed.): Alexandri quodfertur in Aristotelis Sophisticos Elenchos
Commentarium, en CAG, Berlin: 1891, vol. II 2-3, p. 177, 33-5.
•'•' He tomado la referencia a este pasaje de Topicos del comentario de DORION
(Aristote, Les refutations..., ad 181a 30).

•'"' En aquel lugar de Tdpicos, Aristoteles aconseja examinar la tesis propuesta —sea
en vistas de afirmarla o de negaria— por medio de los contradictorios del sujeto y
del predicado, teniendo en cuenta que la consecucion (&jtoXou6T)Oi5) entre la
negacion del sujeto y la negacion del predicado, va en sentido inverso ((xvdnaXi-v) a
la de la tesis. Esta conversion de la tesis, al ser necesaria, resulta una "medida" para
evaluar la misma: si la conversion resulta ser una proposicion verdadera, la tesis lo
sera tambien necesariamente, y si es falsa, tambien lo sera la tesis. Para el uso de
este topos para afirmar o rechazar una tesis, ver el comentario de PRIMAVESI (Die
aristotelische...) a 113b 15-26 (topos n° 26).
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como si el cambio no pudiera ocurrir de repente" (186a 13-16).̂ ^
Esto merece sin duda una explicacion.

Aristoteles no considera que sea absurdo que todo tenga un
comienzo en cuanto al tiempo, por el contrario, esto es algo para el
perfectamente aceptable. Mas bien, Aristoteles considera absurdo, o
falso, que el cambio tenga un comienzo en cuanto a la cosa misma,
en el sentido de tener un comienzo material o espacial, por oposicion
al comienzo temporal. En particular, la tesis resulta absurda en vista
del caso de la alteracion, puesto que en la doctrina aristotelica existe
la posibilidad de alteracion instantanea;^* por ejemplo, el agua, dice
Aristoteles, no comienza a congelarse en un punto, sino que pasa
como un todo de un estado a otro (236a 27, 253b 23)." Entonces, no
hay falsedad si se considera que la premisa "todo tiene un comienzo"
se refiere a un comienzo temporal; pero si se la considera en
referencia a un comienzo de la cosa misma, resulta, para Aristoteles,
una proposicion absurda. Se trata, de una premisa aparentemente
plausible en virtud de que se constata una homonimia en la palabra
"comienzo" (dgxil), la cual puede entenderse como "comienzo
temporal" o como "comienzo en la cosa misma", tal como senala

^' D. GERSHENSON y D. GREENBERG ("Melissus of Samos in a New Light:
Aristotle's Physics 186a 10-16'; Phronesis 6 (1961), pp. 1-9) han sostenido que
Aristoteles aqui estaria refiriendo la opinion de Meliso, y no criticandola, es decir,
que la cita de Meliso debe extenderse hasta 186a 15. De esta manera se apartan de
las intepretaciones que siguen la misma linea que la traduccion aqui ofrecida (cf pp.
4-7). Esta opcion interpretativa me parece sin embargo menos plausible que la
adoptada en este articulo, pero por obvias cuestiones de espacio no me detendre en
las criticas a la misma.

*̂ Cf Temistio (7, 30 y ss.) y Simplicio, quien tambien cita la opinion de Teofrasto
en el UZQI xivt^osoig, la cual coincide con la de Aristoteles, al defender que la
alteracion en los cuerpos no siempre se da primero en una parte, sino que a veces se
da de golpe (Simplicio 107, 12-16).

" Cf CHERNISS (La critica aristotelica..., p. 92) y Ross (Aristotle's Physics, p.
471). Simplicio menciona el ejemplo de la solidificacion del agua por
congelamiento y el de la iluminacion —al cual tambien se refiere Ross (p. 471),
quien recuerda que este ultimo ejemplo se encuentra en De An. 418b 20-26—,
alteracion que tambien ocurre a las cosas de modo instantaneo y como un todo (106,
31-107, 5). Del mismo modo Filopon recuerda la solidificacion, y agrega un nuevo
ejemplo: el de la coloracion de la piel expuesta al sol: este cambio ocurre al mismo
tiempo en el todo y no primero en una parte de la piel (60, 9-15).
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Filopon en su comentario a este pasaje (52, 27-29) y Simplicio,
quien distingue estos dos sentidos del termino dQxrj para la
generacion y la alteracion (106, 24 y ss.). Temistio, por su parte,
muestra que un primer sentido es usado en la premisa, si es que esta
es verdadera, y se pretenderia introducir un segundo sentido en la
conclusion. Dicho de otro modo: si la premisa significa el comienzo
temporal, es verdadera; pero a partir de ella Meliso no concluye lo
que pretende, esto es: demostrar el infinito en cuanto a la magnitud
de lo que es. De manera que, si la premisa de su argumento es
verdadera, no demuestra realmente el infinito de lo que es en cuanto
a la magnitud, sino solo en cuanto al tiempo (8, 8-11), o puede
considerarse tambien a la inversa: como su argumento concluye la
infinitud espacial de lo que es, entonces la premisa de aquel no era
plausible, a pesar de que parecia serlo. En fin, teniendo en cuenta
que Aristoteles consideraba que Meliso habia afirmado y defendido
la infinitud de lo uno de resultas de haber entendido lo uno en cuanto
a la materia (cf Met. I, 5, 986b 20), la objecion de fondo que hace
aqui es aquella que censura el error que consiste en concluir la
extension infinita del ser a partir de su etemidad; dicha de otro
modo, en haber convertido el comienzo temporal en comienzo
material tras haber cambiado un sentido por el otro mediante el uso
equivoco de la palabra "comienzo".

Por otro lado, volviendo a las SE, alii Aristoteles dice respecto de
la homonimia que "/o <de senfido> doble unas veces es y otras no
es. sino que significa una cosa que es y otra que no es" (177a 14-
15). Y en Top. I, 18, aclara, en este sentido, que no en todos los
casos es posible construir un paralogismo a partir de la multiplicidad
de significados de un termino, sino solo bajo la condicion de que "'de
las cosas que se dicen de muchas maneras, unas sean verdaderas y
otras falsas" (108a 32-33), tal como sucede con los dos sentidos de
dgxt] en el argumento de Meliso, segun el analisis que antecede. El
modo de evitar caer en este tipo de error, es ser capaz de distinguir
los diferentes sentidos de un termino (cf 108a 18 y ss., 169a 23),
para de este modo no aceptar como verdadero aquello que es falso y
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que solo aparenta ser verdadero.^' Tiene sentido pensar, por lo tanto,
que la homonimia es responsable del caracter absurdo de una tesis
aparentemente plausible, tal como la propuesta por Meliso; o, desde
otro punto de vista, que la apariencia de plausibilidad puede lograrse
mediante el uso de un termino homonimo.

Conclusiones

9. Lo desarrollado permite sacar conclusiones en dos sentidos. Por
un lado, en los pasajes revisados de la Fisica se encontraron
consideraciones metodologicas que permiten pensar en la dialectica
como disciplina encargada de llevar adelante la discusion acerca de
los principios de la fisica, al menos en esta fase inicial critica o
"negativa"; para lo cual han resultado especialmente fructiferas las
conexiones establecidas con las SE. A este respecto se ha podido
mostrar que la defmicion de argumento eristico en SE 2 (165b 7-8)
reconoce ejemplos de aplicacion en argumentos concretos en la
Fisica y, aun mas, que es posible identificar ciertos tipos de
argumento aparente estudiados en las SE en las criticas al argumento
de Meliso realizadas por el Estagirita en la misma obra. Conforme a
estos resultados, se puede afirmar que en la discusion con los
filosofos eleatas en la Fisica, resulta provechoso tener en mente e
incluso aplicar conceptos desarroliados por Aristoteles en el estudio
de los argumentos incorrectos en las SE, especialmente cuando
Aristoteles tacha como eristico al argumento de Meliso y dirige
objeciones al mismo.

3** Filopon, en efecto, habia en su comentario a Fis. 186a 13 del "lugar de los
homonimos" (refiriendose probablemente a estos pasajes de Tdpicos): "[Aristoteles]
nos transmite en el lugar acerca de los homonimos, que cuando se nos ofrece una
palabra homonima en el problema, es preciso separar los significados de dicha
palabra y determinar acerca de cual <de ellos> es el argumento" (59, 18-21) e
interpreta que la objecion de Aristoteles a Meliso seria el no haber distinguido los
significados de "comienzo" a pesar de ser este un termino homonimo. Por mi parte,
como he sentado en el texto, creo que la objecion se refiere mas bien al paso ilicito
de un sentido verdadero a otro falso, si bien es cierto que, de haber sido este paso
involuntario, habria podido ser evitado mediante una distincion previa de los
sentidos del termino utilizado.
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Por otro lado, respecto de las SE mismas, la lectura propuesta
revela una cierta utilidad de las primeras lecciones sobre el
argumento para la filosofia. El estudio aristotelico sobre las falacias,
aportaria, segun mi analisis, instrumentos conceptuales valiosos para
el examen de los argumentos en el ambito de la discusion cientifica y
filosofica, argumentos que no necesariamente deben ser los
formulados por sofistas, sino, como en este caso, por otros filosofos.
Con esto, los fiiitos de aquel estudio pueden ser recogidos mas alia
del ambito propio de un intercambio dialogico —en el cual sin duda
debieron haber tenido su origen— y asi tomados pueden volverse un
instrumento de critica puesto al servicio de la filosofia y en especial
de la investigacion de los principios.^'

^' Este trabajo es una version ampliada y fuertemente modificada de un borrador
presentado en las /// Jomadas de Investigacidn del Departamento de Filosofia,
Universidad Nacional de La Plata (Argentina), en noviembre de 2000. Quiero
agradecer especialmente a la Prof. Dra. Graciela Chichi por las valiosas
observaciones y sugerencias a raiz de aquella primera version. Tambien agradezco a
Enrique Merle por sus comentarios y sus pertinentes observaciones.






