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un inicio, el paraiso ya es un
“paraiso perdido”, pues no pue-

de estar destinado a un hombre

que fomard conciencia sobre el
bien y el mal. Desde el dia en
que el hombre toma conciencia,
su vida errante estd destinada al
trabajo. Lo que transcurre entre
el principio y el final de la histo-
ria humana es el trabajo. El fin
de la historia seria la recupera-
ci6n de la conciencia infinita.

A partir de esos pretextos filo-
soficos, Masmela redacta un par
de ensayos mas con el objeto de
integrar la variedad de temas
filosoficos sugeridos por Kleist.
El libro cierra con un ensayo
titulado “La filosofia moderna y
la postura subversiva de Kleist”.
En éste, Carlos Masmela intenta
definir algunas ideas que per-
miten cierta aproximacion a la
resolucion de los conflictos
planteados. Para  Masmela,
Kleist abre la posibilidad de
proyectar el espiritu humano
como aquello orientado por el
asombro insondable de un todo,
en donde el centro de gravedad
es la fuerza motriz de la armo-
niosa unidad enfre hombre y
mundo.

Luis Xavier Lopez-Farjeat
Universidad Panamericana
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Robert W. SHARPLES (edited
by): Whose Aristotle? Whose
Aristotelianism?, Aldershot
(GB): Ashgate Publishing Ltd.
2001, 181 pp.

Este volumen procede del
Cologuio Keeling de 1998, cuyo
tema fue la influencia, interpre-
tacion y recepcion de Aristoteles
en la historia de la filosofia. El
editor ha recopilado las confe-
rencias de la reunién y algunas
de las réplicas. El resultado es
un libro heterogéneo en calidad,
método y originalidad. Tiene,
sin duda, el mérito de dar cabida
lo mismo al estilo anglosajon
que al “continental”, representa-
dos respectivamente por dos de
las mejores plumas de los estu-
dios aristotélicos: Jonathan Bar-
nes y Enrico Berti.

El primer capitulo es la intro-
duccién de SHARPLES: “Whose
Aristotle? Whose Aristotelia-
nism?” Todo “ismo” —piensa el
editor— es problematico. El
aristotelismo no es la excepcion.
Por lo pronto, es cuestionable
como debemos juzgar a los se-
guidores inmediatos del Estagi-
rita. ;De acuerdo a su fidelidad
al maestro? Sharples articula la
cuestion en tres puntos: (1) ;Fue
Aristoteles suficientemente au-
tocritico?; (2) ;La fidelidad de
los discipulos implica que ellos
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deben ser menos criticos con el
Maestro que lo que el propio
Aristoteles fue consigo mismo?;
(3) (Qué interés tiene para no-
sotros saber si los seguidores de
Aristételes fueron en realidad
aristotélicos?

El editor despacha las pre-
guntas con cierta premura. En
pocas lineas, nos explica que
Aristoteles  posee  diferentes
significados para diferentes per-
sonas. Se explica asi la amplitud
de registro de los aristotelismos.
En ultima instancia, el criterio
para calificar la autenticidad de
un aristotélico es la interpreta-
cion que Aristdteles hace de si
mismo. En otras palabras, para
saber si tal o cual intérprete de la
Fisica es genuinamente aristoté-
lico debemos acudir al propio
Aristoteles. Tal idea es, en mi
opinion, tautoldgica y poco ilu-
minadora: aristotélico es quien
se apega a la interpretacion que
Aristoteles hace de si mismo.
Habra que preguntar a Sharples
como sabemos si estamos inter-
pretando “aristotélicamente” las
auto interpretaciones de Aristo-
teles.

Aun cuando el propédsito del
editor no fue proporcionamos
una teoria de la exégesis aristo-
télica, sino una introduccion al
volumen, me temo que Sharples
sucumbié a la tentacion de lan-

zar al aire algunas tesis que hu-
biese sido preferible desarrollar
ampliamente.

El segundo capitulo fue escrito
por Helen S. LANG: “Philopo-
nus’ Aristotle: The Extension of
Place”. En él, Lang analiza la
lectura que Filopon hace del
argumento aristotélico sobre la
nocién de lugar.

Es bien sabido que Aristételes
rechaza la definicion de lugar
como intervalo. El Estagirita
afirma en Fisica 1V, 4, 211b
14ss: “la forma es extremo del
objeto, mientras que el lugar lo
es del cuerpo que contiene”. Tal
definicion fue abandonada por
Teofrasto y Estrato de Lampsa-
cus, quienes concibieron el lugar
como intervalo. En el siglo VI
a.C., Filopéon retomé la discu-
sién y se inclind por los disci-
pulos en detrimento del maestro.

En el comentario a Fisica IV,
4, Filopon objeta la concepcién
aristotélica de lugar en términos
de limite. El nervio de la posi-
cion de Filopon es la identifica-
cion entre lugar, superficie y
extension tridimensional (p. 12).
Lang estudia con detenimiento
las objeciones y las desarticula
argumentando que —para Aris-
toteles— toda superficie es li-
mite, pero no todo limite es su-
perficie.

Lang concluye que no se trata
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de una cuestion de detalle. Filo-
poén transforma profundamente
el pensamiento de Aristoteles: el
mundo, sus partes, los principios
naturales, el objeto de la fisica.
El “intervalo” (to didstema) de
Platén y el “limite” de Aristote-
les han devenido “extension” en

Filopon.
Ahmed HASNAWI escribe el
tercer capitulo: “Topic and

Analysis: The Arabic Tradition”.
Se trata de un texto fundamen-
talmente expositivo, que destaca
por su erudicion y trabajo de
fuentes. De no poca utilidad
resulta el apéndice (pp. 51-62).

Hasnawi parte de la discusion
sobre la estructura del Organon.
En Occidente prevalecio la es-
tructura que actualmente cono-
cemos. En la tradicion arabe, por
influjo la tradicién tardo alejan-
drina, Retdrica y Poética fueron
obras incluidas en el catalogo
del instrumental logico. Los
arabes fueron mas alla de los
alejandrinos, pues pusieron en
marcha un programa con base en
esta concepcion del Organon. El
papel de la retdrica y la poética
en estos aristotélicos ha sido
relativamente  estudiada. No
obstante, piensa Hasnawi, poca
atencion se ha puesto al papel de
los Tépicos en tal estructura del
Organon.

El autor proporciona bases pa-

ra desarrollar en el futuro un
extenso estudio sobre la defim-
cion de fopos en los comentado-
res arabes. La espina dorsal son
las consideraciones sobre los
topoi en el Tratado sobre los
Tépicos de Averroes y el Trata-
do del andlisis de al-Farabi.

El trabajo de Hasnaw: conclu-
ye sugiriendo la influencia de
Temistio en ambos autores vy,
por tanto, la presencia de Boe-
cio, cuyas consideraciones sobre
la logica dialéctica son relevan-
tes en la tradicion medieval.

“Aquinas on Aristotle on
Immortality” de  William
CHARLTON estudia los argu-
mentos de santo Tomas en tres
obras al respecto: Summa Theo-
logiae, Summa contra gentiles y
Quaestio Disputata de anima. El
trabajo de Charlton no se limita
a repetir aquello de que la origi-
nalidad de la Contra gentiles se
explica por haber sido escrita
para refutar y convertir a los
musulmanes.

En la Summa Theologiae y en
la Questio Disputata, Tomas
argumenta la inmortalidad del
alma basandose en De Anima
II1, 4, mientras que en la Contra
gentiles, depende mas de Platon.
Charlton se adhiere grosso modo
a esta interpretacion clasica en la
bibliografia, pero afiade que tal
diferencia también tiene otro




origen concomitante.

Santo Tomas enfoca el pro-
blema de la inmortalidad del
alma de diversas maneras por-
que inconscientemente esta res-
pondiendo a una tension inhe-
rente la doctrina cristiana sobre
el tema. Esta tensién, piensa
.Charlton, procede del doble
origen de esta creencia: las en-
sefianzas platonicas y las judias.

En ciertos ambientes del ju-
daismo —no sin fundamentos en
el Antiguo Testamento— la in-
mortalidad es considerada un
premio de Dios exclusivamente
reservado para los justos. Segun
Chartlon, esta postura es mas
cercana a Aristoteles que la de
Platéon. En apoyo de tan audaz
hipétesis, se invoca tentativa-
mente un pasaje de la Eudemia
(1177b 31-4) y el hecho de que
Aristoteles fuese de una familia
de médicos, devotos de Ascle-
pio. Los asclépidas creian que
cierta inmortalidad seria la re-
compensa otorgada por la divi-
nidad a los médicos, servidores
de la humanidad doliente.
Charlton considera plausible que
Aristoteles suscribiese tal creen-
cia.

En este sentido, aventura
Charlton, Aquino hubiese hecho
mejor en desarrollar la tradicion

judia —la inmortalidad como
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premio sobrenatural a la vir-
tud— en vez de adscribirse a la
neoplatodnica.

Este articulo es valioso. Su
autor conoce con detalle las
fuentes aristotélicas y tomistas y
las no pocas dificultades aleda-
fias. No obstante, me parece que
se afana excesivamente en bus-
car una tesis original, no se
contenta con el acucioso analisis
de textos.

La tension entre el platonismo
y el aristotelismo de Tomas ha
sido estudiada. También ha sido
objeto de sinnimero de debates
los motivos de Tomas para in-
clinarse por Aristételes. No ol-
videmos que sobre el Estagirita
gravitaban todo tipo de sospe-
chas e, incluso, de severas con-
denas. Esta es la pregunta que de
verdad apremia a los tomistas:
(Por qué Tomas se empefia en
conciliar el De anima con la
doctrina cristiana?

Charlton advierte con tino que
la doctrina sobre la otra vida,
propugnada en algunos ambien-
tes del judaismo, no coincide ni
con la de Platén ni con la del
Cristianismo. Precisamente por
eso, la sugerencia de Charlton
histéricamente no ha lugar. To-
mas no podia asumir la doctrina
judia y desarrollarla, pues era
cristiano. En el cuerpo de creen-
cias cristianas medievales, era
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absolutamente inaceptable que
la inmortalidad fuese “selecti-
va”.

De esta suerte, el trabajo de
Charlton pierde vigor. Descon-
cierta, por ejemplo, que no se
cite' ni una sola vez a Ralph
Mclnerny, quien ha dedicado
muchas paginas al tema y que
pasa por ser uno de los expertos
en ¢l punto. Los estudios de
Mclnerny sobre el averroismo
latino me parecen suficiente-
mente fundados para descalificar
la hipétesis aventurada por este
autor.

En el capitulo V MWUF.
STONE replica a Charlton. Como
era de esperar, no discute los
detalles que. bien explicados
estan en el trabajo. Stone se
limita a contextualizar histori-
camente: “The Debate on the
Soul in the second Half of Thir-
teen Century”,

Siguiendo el parecer de la ma-
yoria de los expertos, el repli-
cante acepta que el hilemorfismo
aristotélico, el neoplatonismo y
las creencias judeocristianas
sobre la resurreccion de los
muertos son fuentes, mas o me-
nos incompatibles, de santo
Tomas. Pero al contextualizar la
postura de Tomas en el paisaje
del aristotelismo medieval, que-
da de manifiesto que Charlton
esta pidiendo a Tomas que “deje

de ser cristiano”.

BARNES se encuentra en €l ca-
pitulo VI: “Locke and the Syllo-
gism”. El articulo es espléndido
y discute la validez de las pre-
venciones del empirista inglés
contra la silogistica aristotélica.
Después de revisar los pasajes
principes del Ensayo sobre el
entendimiento humano, Barnes
concluye que Locke entiende de
una manera estrecha la silogisti-
ca aristotélica.

El empirista inglés entiende de
manera casi naive el Organon,
como si argumentar silogistica-
mente fuese ‘“‘contar uno por
uno”. La silogistica aristotélica,
por el contrario, es un sistema
completo de logica; pretende ser
un sistema adecuado para repre-
sentar cualquier razonamiento
formal.

Bames mete el estoque a fon-
do. Locke no rechaza la silogis-
tica por ser demasiado primitiva
o limitada como instrumento
l6gico. Lo que en verdad recha-
za Locke es la logica formal vy,
con ella, las matematicas.

Tal rechazo se explica, en
buena medida, por la diatriba de
Locke con Leibniz. Locke cono-
ce la silogistica por mediacién
de la escolastica tardia y de al-
guna manera la ve continuada en
el propio Leibniz. Esto condi-
ciona profundamente sus juicios
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sobre la silogistica.

La respuesta de Frangois DE
GANDT (capitulo VII) a Barnes
ocupa escasamente dos paginas
y s¢ contenta con apuntar que
Locke —como sus contempora-
neos— estaba intoxicado con el
aristotelismo  escolastico  rei-
nante en las universidades. El
mismo Leibniz, indica de Gandt,
no logré escapar de Aristoteles
ni de Occam. En este sentido,
Locke no critica la légica, ni
mucho menos las matematicas.
El empirista se enfrenta contra el
aristotelismo.

La réplica de Frangois de
Gandt no desarticula ninguno de

los argumentos de Barmnes. Se
trata, mas bien, de una conside-
racion generalista.

“Brentano and  Aristotle’s
Metaphysics” se intitula la con-
tribucién de BERTI (cap. VIII).
Su propésito es mostrar la in-
fluencia de Brentano en diversos
intérpretes de Aristoteles, en
particular en el tema de la rela-
cion entre substancia y acciden-
tes. Por influjo de Brentano, esta
relacidon es explicada en térmi-
nos de derivacion, esto es, de
graduacion. En la Disertacion de
1862, Brentano pretende deducir
las categorias a partir de la
substancia y responder asi a los
reproches de Kant y Hegel por la
supuesta deficiencia metodolé-

gica de Aristoteles. Segin Berti,
esta lectura se situa en la zona
de influencia de Platon mas que
en la de Aristoteles.

Este “platonismo” de Brenta-
no continia en su explicacién
del dios aristotélico. Para Bren-
tano, dios no solo es causa final,
también es causa eficiente, lec-
tura con la cual comulga Berti.
El profesor italiano se separa en
este punto de Zeller. Segun el
historiador aleman, dios mueve
por el mero hecho'de existir.
Todos los pasajes de Metafisica
donde se atribuyen a dios alguna
clase de praxis o pofesis expre-
san una visién popular, no ge-
nuinamente aristotélica.

Brentano es radical en la teo-
logia y Berti ya no sigue sus
pasos. Dios es de alguna manera
creador. Esto es demasiado para
el profesor Berti, quien atinada-
mente advierte que esto indica
un compromiso cristiano plato-
nizante de Brentano. Esta idea
también fue criticada por Zeller
(1878) y decididamente refutada
—>piensa Berti— por Ross en su
introduccién a la Metafisica.

Las deficiencias exegéticas de
Brentano en tomo a Metafisica
XII —concluye Berti— parecen
proceder de su deseo por conci-
liar a Aristoteles con el Cristia-
nismo.

El capitulo IX plantea la pre-
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gunta “Is There Such a Thing as
Nietzsche’s Aristotle?”. La auto-
ra —Monique DIXAUT— avisa
al inicio que se trata de una pre-
gunta retorica, pues ella carece
de respuesta. Asi las cosas, el
articulo es sugerente, no taxati-
vo.

Dixaut contrasta dos aspectos
de la relacion de Nietzsche con
Aristoteles. Por un lado, esta el
Auristoteles investigador cientifi-
co. En Humano demasiado hu-
mano, Nietzsche no trata al Es-
tagirita como el paradigma de
filosofo, sino el de cientifico.
Por otro lado, Aristoteles es el
hombre que intenta racionalizar
lo que no puede ser racionaliza-
do. Este aspecto de Aristoteles
es encarnizadamente atacado por
Nietzsche, particularmente en su
vision de la tragedia.

El volumen cierra con una
discreta réplica de F. DE GANDT
a la profesora Dixsaut (cap. X).
Acierta la estudiosa —escribe de
Gandt— al notar que para
Nietzsche, Aristoteles no es un
par de Platon. El autor de Mds
allg del bien y del mal se mues-
tra mas benigno con el Estagirita
que con Sécrates y Platon.

De Gandt afiade un buen
punto de semejanza entre Aris-
toteles y Nietzsche: su concep-
cién de la magnanimidad. Mo-

nique Disxaut no explota esta
linea, en la que tanto Aristoteles
como Nietzsche se encuentran
lejos del cristianismo.

En conclusion, Whose Aristo-
tle? es un volumen que aporta
luces para problemas especificos
y que, como en el caso de los
trabajos de Berti y de Hasnawi,
tienen, ademas, el innegable
mérito de resumir magnifica-
mente los precedentes historicos.

Como todo trabajo colectivo,
sus aportaciones son de desigual
calidad. Sharple ha hecho un
buen trabajo de ediciéon. Debe
hacerse notar que el volumen,
por la variedad de nacionalida-
des de los colaboradores, supera
el lamentable autismo de algu-
nas comunidades cientificas
hegemonicas.

Héctor Zagal
Universidad Panamericana
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