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un inicio, ei paraiso ya es un
"paraiso perdido", pues no pue-
de estar destinado a im hombre
que tomard conciencia sobre ei
bien y ei mai, Desde ei dia en
que ei hombre toma conciencia,
su vida errante esta destinada ai
trabajo; Lo que transcurre entre
ei principio y ei finai de ia histo-
ria humana es ei trabajo. Ei fin
de ia historia seria ia recupera-
cion de ia conciencia infinita,

A partir de esos pretextos fiio-
soficos, Masmela redacta un par
de ensayos mas con ei objeto de
integrar ia variedad de temas
filosoficos sugeridos por Kleist,
Ei iibro cierra con un ensayo
tituiado "La fiiosofia moderna y
ia postura subversiva de Kieist".
En este, Carios Masmeia intenta
definir aigunas ideas que per-
miten cierta aproximacion a ia
resolucion de los conflictos
planteados. Para Masmeia,
Kieist abre ia posibiiidad de
proyectar ei espiritu humano
como aqueiio orientado por ei
asombro insondabie de un todo,
en donde ei centro de gravedad
es ia fuerza motriz de ia armo-
niosa unidad entre hombre y
mundo,
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Robert W. SHARPLES (edited
by): Whose Aristotle? Whose
Aristotelianism?, Aidershot
(GB): Ashgate Publishing Ltd.
2001,181 pp.

Este voiumen procede dei
Coloquio Keeling de i998, cuyo
tema fue ia infiuencia, interpre-
tacion y recepcion de Aristoteies
en ia historia de ia fiiosofia. El
editor ha recopilado las confe-
rencias de la reunion y aigunas
de las replicas. El resultado es
un iibro iieterogeneo en caiidad,
metodo y originaiidad, Tiene,
sin duda, ei merito de dar cabida
io mismo ai estiio angiosajon
que ai "continentai", representa-
dos respectivamente por dos de
ias mejores piumas de ios estu-
dios aristoteiicos: Jonathan Bar-
nes y Enrico Berti,

El primer capitulo es ia intro-
duccion de SHARPLES: "Whose
Aristotie? Whose Aristoteiia-
nism?" Todo "ismo" —piensa ei
editor— es probiematico, Ei
aristoteiismo no es ia excepcion,
Por io pronto, es cuestionabie
como debemos juzgar a ios se-
guidores inmediatos dei Estagi-
rita, ,̂De acuerdo a su fideiidad
ai maestro? Sharpies articuia ia
cuestion en tres puntos: (1) ,̂Fue
Aristoteies suficientemente au-
tocritico?; (2) .̂La fideiidad de
ios discipuios impiica que eiios
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deben ser menos criticos con ei
Maestro que io que ei propio
Aristoteies fue consigo mismo?;
(3) ,̂Que interes tiene para no-
sotros saber si ios seguidores de
Aristoteies fueron en reaiidad
aristoteiicos?

Ei editor despacha ias pre-
guntas con cierta premura. En
pocas lineas, nos explica que
Aristoteies posee diferentes
significados para diferentes per-
sonas, Se expiica asi ia ampiitud
de registro de ios aristoteiismos.
En uitima instancia, ei criterio
para caiificar ia autenticidad de
un aristoteiico es ia interpreta-
cion que Aristoteies hace de si
mismo. En otras paiabras, para
saber si tai o cuai interprete de ia
Fisica es genuinamente aristote-
iico debemos acudir ai propio
Aristoteles, Tal idea es, en mi
opinion, tautoiogica y poco iiu-
minadora: aristoteiico es quien
se apega a ia interpretacion que
Aristoteies hace de si mismo,
Habra que preguntar a Sharpies
como sabemos si estamos inter-
pretando "aristoteiicamente" ias
auto interpretaciones de Aristo-
teies,

Aun cuando ei proposito dei
editor no fiie proporcionamos
una teoria de ia exegesis aristo-
telica, sino una introduccion ai
volumen, me temo que Sharpies
sucumbio a la tentacion de ian-

zar ai aire aigunas tesis que hu-
biese sido preferibie desarroiiar
ampiiamente.

Ei segundo capituio fiie escrito
por Heien S. LANG: "Phiiopo-
nus' Aristotie: The Extension of
Piace", En ei, Lang anaiiza ia
iectura que Fiiopon hace dei
argumento aristoteiico sobre ia
nocion de lugar,

Es bien sabido que Aristoteies
rechaza ia definicion de iugar
como intervaio. Ei Estagirita
afirma en Fisica TV, 4, 211b
i4ss: "ia forma es extremo dei
objeto, mientras que ei iugar io
es dei cuerpo que contiene", Tai
definicion fue abandonada por
Teofrasto y Estrato de Lampsa-
cus, quienes concibieron ei iugar
como intervaio. En ei sigio VI
a,C,, Fiiopon retomo ia discu-
sion y se inclino por los disci-
puios en detrimento dei maestro.

En ei comentario a Fisica IV,
4, Fiiopon objeta ia eoncepcion
aristoteiica de iugar en terminos
de iimite, Ei nervio de ia posi-
cion de Fiiopon es ia identifica-
cion entre iugar, superficie y
extension tridimensionai (p, i2),
Lang estudia con detenimiento
ias objeciones y ias desarticuia
argumentando que —para Aris-
toteies— toda superficie es ii-
mite, pero no todo limite es su-
perficie,

Lang conciuye que no se trata
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de una cuestion de detaiie, Fiio-
pon transforma profundamente
ei pensamiento de Aristoteies: ei
mundo, sus partes, ios principios
naturaies, ei objeto de ia fisica,
Ei "intervaio" {td didstema) de
Piaton y ei "iimite" de Aristote-
ies han devenido "extension" en
Fiiopon.

Ahmed HASNAWI escribe ei
tercer capituio: "Topic and
Anaiysis: TTie Arabic Tradition",
Se trata de un texto fiindamen-
talmente expositivo, que destaca
por su erudicion y trabajo de
fuentes. De no poca utiiidad
resuita ei apendice (pp, 5 i-62).

Hasnawi parte de ia discusion
sobre ia estructura dei Organon.
En Occidente prevaiecio ia es-
tructura que actuaimente cono-
cemos. En ia tradicion arabe, por
influjo ia tradicion tardo aiejan-
drina, Retdrica y Poetica fueron
obras inciuidas en ei cataiogo
dei instrumentai iogico. Los
arabes fiieron mas aiia de ios
aiejandrinos, pues pusieron en
marcha un programa con base en
esta eoncepcion dei Organon. Ei
papei de ia retorica y ia poetica
en estos aristoteiicos ha sido
reiativamente estudiada. No
obstante, piensa Hasnawi, poca
atencion se ha puesto ai papei de
ios Tdpicos en tai estructura dei
Organon.

Ei autor proporciona bases pa-

ra desarroiiar en ei futuro un
extenso estudio sobre ia defini-
cion de topos en ios comentado-
res arabes. La espina dorsal son
las consideraciones sobre ios
topoi en ei Tratado sobre los
Tdpicos de Averroes y ei Trata-
do del andlisis de ai-Farabi,

Ei trabajo de Hasnawi conciu-
ye sugiriendo ia infiuencia de
Temistio en ambos autores y,
por tanto, la presencia de Boe-
cio, cuyas consideraciones sobre
la logica dialectica son relevan-
tes en la tradicion medieval,

"Aquinas on Aristotle on
Immortality" de Wiliiam
CHARLTON estudia ios argu-
mentos de santo Tomas en tres
obras ai respecto: Summa Theo-
logiae, Summa contra gentiles y
Quaestio Disputata de anima. Ei
trabajo de Chariton no se iimita
a repetir aqueiio de que ia origi-
naiidad de ia Contra gentiles se
expiica por haber sido escrita
para refiitar y convertir a ios
musuimanes.

En ia Summa Theologiae y en
ia Questio Disputata, Tomas
argumenta ia inmortaiidad dei
aima basandose en De Anima
III, 4, mientras que en la Contra
gentiles, depende mas de Piaton,
Chariton se adhiere grosso modo
a esta interpretacion ciasica en ia
bibiiografia, pero aiiade que tai
diferencia tambien tiene otro
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origen concomitante.
Santo Tomas enfoca ei pro-

biema de ia inmortaiidad dei
aima de diversas maneras por-
que inconscientemente esta res-
pondiendo a una tension inhe-
rente ia doctrina cristiana sobre
ei tema, Esta tension, piensa
Chariton, procede dei dobie
origen de esta creencia: las en-
senanzas platonicas y ias judias.

En ciertos ambientes dei ju-
daismo — n̂o sin fundamentos en
el Antiguo Testamento— la in-
mortalidad es considerada un
premio de Dios exciusivamente
reservado para ios justos, Segiin
Chartion, esta postura es mas
cercana a Aristoteies que la de
Piaton, En apoyo de tan audaz
hipotesis, se invoca tentativa-
mente un pasaje de ia Eudemia
(1177b 31-4) y el hecho de que
Aristoteles fuese de una familia
de medicos, devotos de Ascie-
pio, Los asciepidas creian que
cierta inmortaiidad seria ia re-
compensa otorgada por la divi-
nidad a los medicos, servidores
de la humanidad doiiente,
Charlton considera plausibie que
Aristoteles suscribiese tai creen-
cia.

En este sentido, aventura
Chariton, Aquino hubiese hecho
mejor en desarroiiar ia tradicion
judia —ia inmortaiidad como

premio sobrenatural a la vir-
tud— en vez de adscribirse a la
neoplatonica,

Este articuio es vaiioso. Su
autor conoce con detaiie ias
fuentes aristoteiicas y tomistas y
ias no pocas dificuitades aieda-
iias. No obstante, me parece que
se afana excesivamente en bus-
car una tesis original; no se
contenta con ei acucioso anaiisis
de textos.

La tensidn entre ei piatonismo
y ei aristoteiismo de Tomas ha
sido estudiada, Tambien ha sido
objeto de sinniimero de debates
ios motivos de Tomas para in-
ciinarse por Aristoteies, No oi-
videmos que sobre ei Estagirita
gravitaban todo tipo de sospe-
chas e, inciuso, de severas con-
denas, Esta es ia pregunta que de
verdad apremia a ios tomistas:
,̂Por que Tomas se empeila en

conciiiar ei De anima con ia
doctrina cristiana?

Chariton advierte con tino que
ia doctrina sobre ia otra vida,
propugnada en aigunos ambien-
tes dei judaismo, no coincide ni
con ia de Piaton ni con ia dei
Cristianismo, Preeisamente por
eso, ia sugerencia de Chariton
historicamente no ha iugar, To-
mas no podia asumir ia doctrina
judia y desarroiiaria, pues era
cristiano. En ei cuerpo de creen-
cias cristianas medievaies, era
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absoiutamente inaceptabie que
la inmortalidad fuese "selecti-
va",

De esta suerte, el trabajo de
Charlton pierde vigor, Descon-
cierta, por ejemplo, que no se
cite ni una sola vez a Ralph
Mclnerny, quien ha dedicado
muchas paginas al tema y que
pasa por ser uno de los expertos
en ei punto, Los estudios de
Mclnerny sobre ei averroismo
iatino me parecen suficiente-
mente fundados para descalificar
ia hipotesis aventurada por este
autor.

En ei capituio V M,W,F,
STONE repiica a Chariton, Como
era de esperar, no discute ios
detaiies que bien expiicados
estan en ei trabajo. Stone se
iimita a contextuaiizar histori-
camente: "The Debate on the
Soui in the second Haif of Thir-
teen Century",

Siguiendo ei parecer de ia ma-
yoria de ios expertos, ei repii-
cante acepta que ei hiiemorfismo
aristoteiico, ei neopiatonismo y
ias creencias judeocristianas
sobre ia resurreccion de ios
muertos son fuentes, mas o me-
nos incompatibies, de santo
Tomas, Pero al contextualizar la
postura de Tomas en ei paisaje
del aristotelismo medieval, que-
da de manifiesto que Chariton
esta pidiendo a Tomas que "deje

de ser cristiano",
BARNES se encuentra en ei ca-

pituio VI: "Lociie and the Syiio-
gism", Ei articuio es espiendido
y discute ia vaiidez de ias pre-
venciones dei empirista ingies
contra ia siiogistica aristoteiica.
Despues de revisar los pasajes
principes dei Ensayo sobre el
entendimiento humano, Bames
conciuye que Locice entiende de
una manera estrecha ia siiogisti-
ca aristoteiica.

El empirista ingles entiende de
manera casi naive ei Organon,
como si argumentar silogistica-
mente fiiese "contar uno por
uno". La siiogistica aristoteiica,
por ei contrario, es un sistema
compieto de iogica; pretende ser
un sistema adecuado para repre-
sentar cuaiquier razonamiento
formai,

Bames mete ei estoque a fon-
do, Locice no rechaza ia siiogis-
tica por ser demasiado primitiva
o iimitada como instmmento
iogico. Lo que en verdad recha-
za Locice es ia iogica formai y,
con eiia, ias matematicas,

Tai rechazo se expiica, en
buena medida, por la diatriba de
Locice con Leibniz, Locice cono-
ce la silogistica por mediacion
de ia escoiastica tardia y de ai-
guna manera la ve continuada en
ei propio Leibniz, Esto condi-
ciona profundamente sus juicios
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sobre ia siiogistica.
La respuesta de Francois DE

GANDT (capituio Vli) a Bames
ocupa escasamente dos paginas
y se contenta con apuntar que
Locice —como sus contempora-
neos— estaba intoxicado con ei
aristotelismo escolastico rei-
nante en ias universidades, Ei
mismo Leibniz, indica de Gandt,
no iogro escapar de Aristoteies
ni de Occam, En este sentido,
Locice no critica ia iogica, ni
mucho menos ias matematicas,
Ei empirista se enfrenta contra ei
aristoteiismo.

La repiica de Francois de
Gandt no desarticuia ninguno de
ios argumentos de Bames, Se
trata, mas bien, de una conside-
racion generaiista.

"Brentano and Aristotie's
Metaphysics" se intituia ia con-
tribucion de BERTI (cap, VIII),
Su proposito es mostrar la in-
fluencia de Brentano en diversos
interpretes de Aristoteles, en
particuiar en ei tema de ia reia-
cion entre substancia y acciden-
tes, Por influjo de Brentano, esta
relacion es explicada en termi-
nos de derivacion, esto es, de
graduacion. En la Disertacidn de
1862, Brentano pretende deducir
ias categorias a partir de ia
substancia y responder asi a ios
reproches de Kant y Hegei por ia
supuesta deficiencia metodoio-

gica de Aristoteies, Segiin Berti,
esta iectura se sitiia en ia zona
de influencia de Piaton mas que
en ia de Aristoteies.

Este "piatonismo" de Brenta-
no continua en su expiicacion
dei dios aristoteiico. Para Bren-
tano, dios no solo es causa final;
tambien es causa eficiente, iec-
tura con la cual comulga Berti,
Ei profesor itaiiano se separa en
este punto de Zeiier, Segiin ei
historiador aieman, dios mueve
por ei mero hecho de existir,
Todos ios pasajes de Metafisica
donde se atribuyen a dios aiguna
ciase de praxis o poiesis expre-
san una vision popuiar, no ge-
nuinamente aristoteiica.

Brentano es radicai en ia teo-
iogia y Berti ya no sigue sus
pasos, Dios es de aiguna manera
creador, Esto es demasiado para
ei profesor Berti, quien atinada-
mente advierte que esto indica
un compromiso cristiano piato-
nizante de Brentano, Esta idea
tambien fiie criticada por Zeiier
(1878) y decididamente refutada
—piensa Berti— por Ross en su
introduccion a la Metafisica.

Las deficiencias exegeticas de
Brentano en tomo a Metafisica
XII —conciuye Berti— parecen
proceder de su deseo por conci-
iiar a Aristoteies con ei Cristia-
nismo,

Ei capituio IX plantea la pre-
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gunta "Is There Such a Thing as
Nietzsche's Aristotle?", La auto-
ra —Monique DIXAUT— avisa
al inicio que se trata de una pre-
gunta retorica, pues elia carece
de respuesta, Asi ias cosas, ei
articuio es sugerente, no taxati-
vo,

Dixaut contrasta dos aspectos
de ia reiacion de Nietzsche con
Aristoteies, Por un iado, esta ei
Aristoteies investigador cientifi-
co. En Humano demasiado hu-
mano, Nietzsche no trata al Es-
tagirita como ei paradigma de
fiiosofo, sino ei de cientifico,
Por otro iado, Aristoteies es ei
hombre que intenta racionaiizar
io que no puede ser racionaiiza-
do, Este aspecto de Aristoteies
es encamizadamente atacado por
Nietzsche, particuiarmente en su
vision de ia tragedia,

Ei voiumen cierra con una
discreta repiica de F, DE GANDT
a la profesora Dixsaut (cap, X),
Acierta ia estudiosa —escribe de
Gandt— ai notar que para
Nietzsche, Aristoteies no es un
par de Piaton. Ei autor de Mds
alld del bien y del mal se mues-
tra mas benigno con ei Estagirita
que con Socrates y Piaton,

De Gandt anade un buen
punto de semejanza entre Aris-
toteies y Nietzsche: su eoncep-
cion de ia magnanimidad, Mo-

nique Disxaut no expiota esta
iinea, en ia que tanto Aristoteies
como Nietzsche se encuentran
iejos dei cristianismo.

En conciusion. Whose Aristo-
tle? es un voiumen que aporta
iuces para probiemas especificos
y que, como en ei caso de ios
trabajos de Berti y de Hasnawi,
tienen, ademas, ei innegabie
merito de resumir magnifica-
mente los precedentes historicos.

Como todo trabajo colectivo,
sus aportaciones son de desigual
calidad. Sharpie ha hecho un
buen trabajo de edicion, Debe
hacerse notar que el voiumen,
por ia variedad de nacionaiida-
des de ios coiaboradores, supera
ei iamentabie autismo de aigu-
nas comunidades cientificas
hegemonicas.

Hector Zagal
Universidad Panamericana






