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El libro se compone de un pro-
logo sencillo, una introduccion
francamente ilustrativa e impor-
tante (pp. 17-41), la traduccion
de la Refutacidn (caps. 1-65, pp.
45-106), la traduccion del frag-
mento Contra los griegos (pp.
107-9), un largo y magnifico co-
mentario de Boeri, capitulo por
capitulo, (pp. 111-243) y una bi-
bliografia bien cuidada (pp. 245-
50).

El traductor divide su capitulo
en tres partes: A, B y C. La sec-
cion A se concentra en cuestio-
nes exclusivamente filologicas.
La seccion B ubica en su con-
texto los pasajes aristotelicos
citados por el Pseudo Justino. La
seccion C expone y discute criti-
camente los argumentos del texto
contra Aristoteles. Se trata, por
tanto, de un comentario flinda-
mentalmente filosofico que segu-
ramente sera muy fecundo, parti-
cularmente entre quienes estu-
dian la recepcion cristiana del
Corpus aristotelicum.

Victor Hugo MENDEZ

AGUERRE: ^Filantropia divina
en la etica de Aristoteles? Lec-
tura desde la hermeneutica
analogica, Mexico: UNAM-IIF
2002, 87 pp.

El texto es tan pequeiio como
audaz. Mendez intenta mostrar

con el que cabe hablu, .le cierta
filantropia del Dios aristotelico.
Para cumplir su proposito, enfa-
tiza el caracter aporetico de la
teoiogia aristotelica y la conve-
niencia de utilizar una herme-
neutica analogica.

Con estas armas, Mendez in-
tenta abrir, ni mas ni menos, que
un espacio en el Corpus para
hablar del amor de Dios hacia
los humanos. Tal tarea dista de
ser facil y por ello, la obra no
pretende contundencia. Su obje-
tivo es mas modesto: subrayar la
necesidad de ponderar algunos
pasajes de la Fudemia y la Ni-
comaquea a la hora de analizar
la autarquia del motor inmovil
del libro lambda de la Metafisi-
ca. "Sucintamente, la teoiogia
natural del Estagirita oscila entre
el motor inmovil apatico y una
actitud de profunda religiosidad,
claramente teista, en la que Dios
es Padre y Amigo de los huma-
nos. Sea como fuere, la Etica
Nicomaquea resulta arbitraria-
mente mutilada e incompleta sin
la presencia de lo divino'' (p. 84).

Mendez "toma el toro por los
cuemos"' y describe al Dios au-
tarquico del lambda, Pensamiento
del Pensamiento, descripcion que
se refrenda en EN X, 8, 1178b
10-23, lineas citadas por el mis-
mo autor. La autarquia exclu> e,
prima facie, la necesidad de
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amigos utiles, lo mismo en el
caso de Dios que de los huma-
nos {EE VII, 12, 1254b 14rl9).
"La perfeccion de Dios parece
volverlo ajeno, incluso indife-
rente, literalmente 'apatico'. Y
asi lo han percibido algunos de
sus lectores mas lucidos de los
ultimos tiempos" (p. 15).

La estrategia de Mendez es
doble. Por un lado, muestra la
ambiguedad de la teoiogia grie-
ga, de suerte que esta polivalen-
cia —el la llamaria analogia—
de cabida a su interpretacion fi-
lantropica. Por otro, aducira una
serie de textos de las dos Eticas
y la Politica que suelen ser mi-
nusvalorados por los modernos
comentadores del lambda.

Para lo primero, Mendez echa
mano de During. Para este, "lo
que para nuestras culturas occi-
dentales resulta una disyuncion
fundamental, monoteismo o po-
liteismo, para los griegos clasi-
cos ni siquiera constituia un ver-
dadero problema'' (p. 16). El se-
gundo aserto de During —opina
nuestro autor— es minimizar la
desesperante costumbre de las
teologias naturales clasicas para
transitar de los dioses a los de-
monios, \ del singular al plural.
Al recordamos estas ideas, Men-
dez considera que ha logrado
ampliar los margenes de inter-

pretacion de la teoiogia aristote-
lica. Ciceron —traido a cuento
en el libro— ya habia advertido
esta complejidad del Corpus:
"Tambien Aristoteles, en el ter-
cer libro de su filosofia, conflin-
de muchas cosas [sin] disentir de
su maestro Platon, pues ora atri-
buye toda la divinidad a la
mente, ora afirma que el mundo
mismo es dios, ora pone al
fiente del mundo a algiin otro
dios y le atribuye el papel de re-
gir y vigilar el movimiento del
mundo por cierta revolucion
Luego dice que el ardor del cielo
es dios, no entendiendo que el
cielo es una parte del mundo al
que en otra parte el mismo de-
signo como dios" (CiCERON: So-
bre la naturaleza de los dioses,
I, xiii, 33 apud. Mendez, p. 24).

El segundo ataque de la estra-
tegia consiste en invocar una se-
rie de pasajes donde Aristoteles
menciona explicitamente la in-
tervencion de Dios -^-o de los
dioses— en la vida humana. Al-
gun estudioso podria pensar que
se trata de una argumentacion
muy naive, pues son pasajes que
los grandes Scholars no coriside-
ran especialmente problemati-
cos. Pero este es precisamente el
punto de Mendez: estos textos si
obligan a repensar la lecturas
ortodoxas del lambda. Ademas,
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^Filantropia divina... ? sugiere
una via para conciliar la autar-
quia divina con el interes de
Dios por los humanos.

Este resquicio para la accion
divina en el mundo es la suerte
{tyje). Mendez reconoce, obvia-
mente, que de acuerdo a la Fisi-
ca ni la suerte ni el azar {auto-
maton) pueden considerarse cau-
sas, en sentido propio. Para su-
perar la objecion, invoca a su
favor Phys. II, 4, 196b 5-7:
"Tambien hay a quienes les pa-
rece que la suerte es una causa
pero oscura a la razon humana,
como si fuera algo divino y so-
brenatural". Y si bien el pasaje
no parece refiejar el pensamiento
de Aristoteles, sino mas bien la
opinion de algunos, se trae a
cuento otro texto de la EE: "Ma-
nifiesto es, en suma, que hay dos
especies de fortuna, una divina,
por la cual a lo que parece, los
exitos de los hombres afortuna-
dos son por obra de Dios, y este
es el hombre exitoso en conso-
nancia con su impulso" (VIII, 2,
1248b 4-6). Colocados los dos
textos uno al lado del otro, la
idea apuntada por Mendez hace
bastante sentido.

El autor deja en el aire, sin
embargo, una pregunta. ,̂Cual es
el mecanismo metafisico que
explica la conexion entre Dios y
la suerte? No es aventurado su-

poner, ciertamente, que el Dios
aristotelico pudiese ser causa/?er
accidens del exito de los huma-
nos. El problema es como puede
Dios causar eficazmente en la
vida humana sin perder con esta
ingerencia su impasibilidad y
autarquia. El silencio de Aristo-
teles es, cuando menos, sinto-
matico y sugiere que la fortuna
recibe el apelativo "divino" en el
Corpus por una mera costumbre,
y no en un sentido fuerte.

Mendez sale al paso a esta po-
sible objecion recurriendo al tra-
tado sobre Sobre la adivinacion
en los suerios del Parva natura-
lia. De este tratado se suele afir-
mar que representa la culmina-
cion del espiritu "positivista" del
Liceo. Dios no manda la adivi-
nacion. La mayoria de los acier-
tos de los sueiios puede expli-
carse como mera coincidencia.

No obstante, se nos recuerda
que Socrates, maestro de Platon
y "abuelo" del Estagirita, creia
en la intervencion de los demo-
nios en la vida humana. Se suele
pensar que Aristoteles se eman-
cipo del todo del maestro del
maestro en este punto. "Sin em-
bargo, un hecho irreducible —es-
cribe Mendez— es que el autor
del texto en cuestion no descarta
tajantemente la posibilidad de la
mantica y que afirma que los
dioses no envian los suenos adi-
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vinatorios a los mortales, sino
los demonios, pues la naturaleza
es maravillosa (o demoniaca) y
no divina (...) Esto resulta perti-
nente si se pondera que el mis-
mo Aristoteles no renuncia a
Delfos y que los demonios son
ejemplos de 'substancias' dentro
de Metafisica V, 8, 1017b 12"
(pp. 44-5). La observacion des-
taca por su astucia y pone de re-
lieve, una vez mas, que Aristo-
teles titubea en todo lo relacio-
nado con la acciones de la divi-
nidad.

Tambien en la etica, Aristote-
les da cabida los sacrificios, de
los que habia con ocasion de la
Eunistad. Resulta sospechoso que
el filosofo del libro lambda ana-
lice este tipo de culto sin preo-
cuparse por la impasibilidad del
motor inmovil: "Pero es claro
que la amistad moral es cosa de
intencion, pues si alguno, des-
pues de haber recibido grandes
beneficios no corresponde a
ellos por falta de medios y hace
lo que puede, esta bien, porque
Dios mismo acepta recibir sacri-
ficios proporcionados a nuestras
capacidades"(MVII, 10, 1243b

' 10-13. Cf. tambien VII, 11, 1244a
13-16). Un estudio riguroso de
la autarquia divina no tiene de-
recho a soslayar impunemente
pasajes como estos.

Mendez continua su ataque

contra una interpretacion "rigo-
rista" de la autarquia. Aiin cuan-
do, lambda parece excluir la
providencia divina, se lee otro
pasaje desconcertante de la M-
comaquea: "El hombre que de-
senvuelve su energia espiritual y
que cultiva su inteligencia, es de
creerse que sea a la vez el mejor
dispuesto de los hombres y el
mas amado de los dioses. Si,
como puede admitirse, los dio-
ses toman algun cuidado de las
cosas humanas, parece puesto en
razon que reciban contento de lo
que es en el hombre lo mejor y
lo mas proximo a ellos (a saber
la inteligencia), y tambien que
recompensen a los hombres que
aman y honran sobre todo este
divino principio, puesto que es-
tos cuidan lo que los dioses aman,
y se conducen con rectitud y no-
bleza" (EN X, 8, 1179a 23-31).
Y la Eudemia tampoco se queda
corta, pues en ella se afirma que
Dios hace el bien {EE VII, 10,
1242b 27-31).

Tour de force del trabajo es la
sugerencia de que el Dios aris-
totelico es amigo patemal de los
hombres. Despues de algunas
consideraciones sobre el antro-
pomorfismo del panteon olimpi-
co, Mendez invoca Politica I, 5,
1259b 13-14: acierta Homero al
nombrar a Zeus "padre de los
hombres". Sin embargo, el autor
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no parece lograr expiicar satis-
factoriamente de que manera la
"patemidad" divina deja inco-
Iume la autarquia divina, como
no sea ai modo de causa final
del universo, De poco le sirve
invocar textos que hablen de
esta amistad {EN VIII, 12 1162a
4-8) mientras no articule ontoio-
gicamente ia reiacion entre Dios
y ios humanos, Al fin y al cabo,
el mismo Aristoteles explica en
EEVm, 3, 1249b 7-21 que Dios
no gobiema dando ordenes, sino
que dirige como finalidad, Men-
dez cita ei texto y no resueive ia
pregunta que una y otra vez se ha-
ce: .̂puede Dios invoiucrarse
eficientemente en los asuntos
mundanos sin perder su divini-
dad?

^Filantropia divina en la etica
de Aristdteles? es un trabajo se-
rio, sugerente, originai, bien do-
cumentado, Tiene ei vaior de
hacer preguntas que, con mas o
menos razon, sueien darse por
respondidas. En ei Corpus hay
pasajes que dan pie a habiar de
fiiantropia divina y pocas veces
se repara en eiio, Los escoiasti-.
cos explotaron esas iineas abun-
dantemente, Los Scholars mo-
demos decretaron la improce-
dencia de esas interpretaciones
y, en este sentido, se cerro ia
teoiogia aristoteiica ai teismo
providenciaiista, Despues de ieer

este trabajo, se antoja retomar ei
Corpus con la inirada de los es-
coiasticos, Paradojicamente, esto
se echa de menos en Mendez,
Puestos a defender la fiiantropia
del motor inmovii, mucho le hu-
biesen a3aidado los comentarios
de santo Tomas,

La objecion mas severa que
podria hacerseie ai autor se en-
cuentra vaiientemente apuntada
por el mismo en las considera-
ciones finales, "^,C6mo se en-
tienden ias aristas dentro de ia
teoiogia naturai aristoteiica? Una
respuesta genetica evoiutiva adu-
ciria que ei caracter teonomico
de ia Etica Eudemia corresponde
a una fase temprana dei Estagi-
rita, Por otra parte, ei cuito a la
divinidad prescrito en las eticas
y la Politica no cuestiona nece-
sariamente ei 'ateismo pragma-
tico' de su autor, Empleando ia
division de ia teoiogia en 'miti-
ca', 'naturai' y 'civii', atribuida
por San Agustin a Varron, dicho
cuito podria ubicarse en ei am-
bito de ia teoiogia civica im-
prescindibie para ei funciona-
miento de ia pdlis, pero el Dios
de ios filosofos seguiria siendo
ei Motor Inmovii incapazde preo-
cuparse por hombres y mujeres"
(p. 83),

Hector Zagal
Universidad Panamericana






