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resantes consideraciones que ha-
cen las veces de compendio.

En su conjunto, la obra es va-
liosa y viene a llenar un hueco
en la bibliografia en espaiiol.
Gelonch nos muestra el estado
de la cuestion en el tomismo
contemporaneo y nos recuerda la
urgencia de ir a las fuentes, evi-
tando los prejuicios conceptua-
les tan frecuentes en las tradi-
ciones filosoficas bien consoli-
dadas.

En algunas ocasiones, el autor
resulta, quiza, muy expositivo.
Pareceria que su escrupuloso
analisis de textos, detiene su im-
petu - especulativo. Se agradece
este trabajo hermenéutico, indis-
pensable en cualquier obra de
calidad cientifica. No obstante,
Gelonch deja pasar la oportuni-
dad de debatir el tema de una
manera mas especulativa.

También se agradece que el
trabajo se encuentre perfecta-
mente acotado: un problema en
una obra. Sin embargo, se podria
haber dado mayor juego al In
Dionysii De divinis nominibus.
En diversos momentos, Gelonch
detecta con acierto la influencia
de Platon y el “platonismo” en la
doctrina de la separatio. Un re-
curso mas a fondo del comenta-
rio al Pseudo Dionisio le hubiese

permitido explorar un tema_so-

bre el que atn se ha escrito poco.

En su conjunto, la obra es muy
valiosa y es de esperar:que se
convierta en una obra de refe-
rencia obligada para los exper-
tos. .

, Héctor Zagal
Universidad Panamericana

PSEUDO JUSTINO: Refuta-
cion de ciertas doctrinas aris-
totélicas, trad., intr. y com. de
Marcelo D. Boeri, Pamplona:
EUNSA 2002, 251 pp.

Marcelo Boeri agrega a su
estupenda lista de investigacio-
nes, traducciones y comentarios
una obra mas. Se perfila; sin du-
da, como uno de los helenistas
mas eruditos, consistentes y so-
lidos de lengua castellana y, qui-
za, del mundo.

Con este trabajo, hace una
aportacion valiosa y especifica a
la historia de la filosofia. Sin
este trabajo, el Pseudo Justino
continuaria siendo un autor poco
conocido entre nosotros. Boeri
ha tenido a bien traducir del grie-
go la Confutatio dogmatum quo-
rundam aristotelicorum. A pesar
de ser autor de este texto, el Pseu-
do Justino no ocupa un lugar en-
trelos comentadores principes del
Estagirita. Su nombre no suecle
aparecer junto con la lista- ofi-
cial: Alejandro, Simplicio, Amo-
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nio, Temistio... Boeri pone ante
nuestros 0jos una nueva veta de
material para discutir con Aris-
toteles. El comentario se divide
en tres partes. En la Confuta-
cion, Pseudo Justino cita tex-
tualmente o parafrasea la Fisica.
Merece la atencion de quiénes se
dedican a la filosofia natural del
Estagirita.

Del autor de la Confutatio se
sabe poco y menudean los estu-
dios puntuales. Casi todo se re-
duce a conjeturas mas o menos
fundadas. Las obras de este au-
tor fueron atribuidas a San Justi-
no Martir y gracias a ello se pre-
servaron junto con otras obras
de los Padres orientales. Es pro-
bable que el Pseudo Justino haya
vivido durante el vltimo tercio
del siglo-V d.C. Su intencién es
refutar algunos puntos de la Fi-
sica que son incompatibles con
el cristianismo.

La bibliografia sobre este mis-
terioso comentador escasea. Se
le ha editado criticamente, eso
si, en los ultimos 150 afios. Boe-
i se vale de la edicion: J. Otto
(Corpus apologetarum chistia-
norum saeculi secundo, vol. 1V,
1969, reimpresion de la edicion
de 1877) y no de la de J.P. Mig-
ne (Patrologiae Cursus Com-
pletus 1857).

Leemos en el prologo de Boeri
una justificacion sucinta y con-

tundente del trabajo: “El aspecto
interesante que mostraba el Pseu-
do Justino era la situacion con-
creta de un aristotélico —apa-
rentemente convencido delo fun-
damental— que, sin embargo,
atacaba a Aristoteles desde den-
tro: con puntos de partida muy
semejantes a los aristotélicos y
con un vocabulario y modos de
argumentar también aristotéli-
cos. En efecto, creo que uno de
los méritos de este tratado reside
en el intento de su autor de re-
futar ciertas tesis de claves de la
cosmologia y ontologia aristoté-
licas con puntos de partida y ar-
gumentos aristotélicos. Aunque
es cierto que la tesis creacionista
para cuestionar las posiciones de
Aristoteles sobre la eternidad del
tiempo, del mundo y de la inge-
nerabilidad de la materia se en-
cuentra muchas veces presu-
puesta en los argumentos de
Pseudo Justino, éste nunca usa
ese recurso de un modo directo
sino que, en la mayor parte de
los casos, argumenta filoséfica-
mente en el mismo terreno de
Aristoteles. Pienso que este dato
es importante a la hora de eva-
luar este tratado como un todo,
pues indica que las criticas a la
teoria fisica aristotélica y en ge-
neral a su cosmologia comenzé
mucho antes de lo que habitual-
mente se cree” (p. 11).
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El libro se compone de un pré-
logo sencillo, una introduccion
francamente ilustrativa e impor-
tante (pp. 17-41), la traduccién
de la Refutacion (caps. 1-65, pp.
45-106), la traduccién del frag-
mento Contra los griegos (pp.
107-9), un largo y magnifico co-
mentario de Boeri, capitulo por
capitulo, (pp. 111-243) y una bi-
bliografia bien cuidada (pp. 245-
50).

El traductor divide su capitulo
en tres partes: A, By C. La sec-
cién A se concentra en cuestio-
nes exclusivamente filoldgicas.
La seccion B ubica en su con-
texto los pasajes aristotélicos
citados por el Pseudo Justino. La
seccion C expone y discute criti-
camente los argumentos del texto
contra Aristoteles. Se trata, por
tanto, de un comentario funda-
mentalmente filosofico que segu-
ramente sera muy fecundo, parti-
cularmente entre quienes estu-
dian la recepcion cristiana del
Corpus aristotelicum.

Victor  Hugo  MENDEZ
AGUIRRE: (Filantropia divina
en la ética de Aristoteles? Lec-
tura desde la hermenéutica
analdgica, México: UNAM-IIF
2002, 87 pp.

El texto es tan pequefio como
audaz. Méndez intenta mostrar

con él que cabe habl.. e cierta
filantropia del Dios aristotélico.
Para cumplir su proposito, enfa-
tiza el caracter aporético de la
teologia aristotélica y la conve-
niencia de utilizar una herme-
néutica analogica.

Con estas armas, Méndez in-
tenta abrir, ni mas ni menos, que
un espacio en el Corpus para
hablar del amor de Dios hacia
los humanos. Tal tarea dista de
ser facil y por ello, la obra no
pretende contundencia. Su obje-
tivo es mas modesto: subrayar la
necesidad de ponderar algunos
pasajes de la Eudemia y la Ni-
comaquea a la hora de analizar
la autarquia del motor inmovil
del libro lambda de la Metafisi-
ca. “Sucintamente, la teologia
natural del Estagirita oscila entre
el motor inmovil apatico y una
actitud de profunda religiosidad,
claramente teista, en la que Dios
es Padre y Amigo de los huma-
nos. Sea como fuere, la Efica
Nicomaquea resulta arbitraria-
mente mutilada e incompleta sin
la presencia de lo divino™ (p. 84).

Méndez “toma el toro por los
cuernos™ v describe al Dios au-
tarquico del lambda, Pensamiento
del Pensamiento, descripcion que
se refrenda en EN X, 8, 1178b
10-23, lineas citadas por el mis-
mo autor. La autarquia excluve,
prima  facie, la necesidad de
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