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cial por la lectura del In Boetium
Trinitate y su distincién entre
abstractio  totius, abstractio
formae y separatio. Es, también,
un tomismo abierto al perfeccio-
namiento, como puede notarse
en el tratamiento del principium
individuationis: Blanco no se
contenta con la materia signata
quantitate y acude al esse como
version metafisica de la perso-
nalitas.

Sin embargo, el Curso y sus
continuas referencias al existen-
cialismo y al estructuralismo
como rivales teoricos, resultan
ya algo anacronicos. Los reco-
rridos  histéricos que arriesga
Blanco se detienen en la década
de los sesentas. El lapso crono-
légico es significativo, sobre to-
do en un volumen que pretende
dialogar con la ciencia experi-
mental y que aborda temas como
la vida vegetativa y sensitiva. La
audacia de Guillermo P. Blanco
para contrastar la Antropologia
Filoséfica clasica con diversos
interlocutores necesita una ac-
tualizacién tematica: hoy no nos
enfrentamos ya a la virulencia
del existencialismo ateo o a la
rabia del estructuralismo, sino a
la trivializacion y diseminacién
postmodemas.

Vicente De Haro
Universidad Panamericana
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Santiago R.M. GELONCH:
Separatio y objeto de la metafi-
sica. Una interpretacion textual
del Super Boetium de Trinita-
te, g. 5, a. 3 de santo Tomds de
Aquino, Pamplona: EUNSA
2002, 353 pp.

Gelonch resume llanamente ¢l
objetivo de su libro: “La inten-
cion primera y fundamental es
entender y exponer qué quiere
decir santo Tomas cuando escri-
be el término separatio en el ter-
cer articulo de la cuestion quinta
de su comentario al De Trinitate
de Boecio. Finalidad puntual,
concreta y en si intrascendente,
que no tendria- nada de original
si no fuera por causas ajenas al
texto mismo” (p. 14).

Super Boetium de Trinitate q.
5, a. 3 es pasaje principe para el
estudio de la separatio tomista.
En ¢l, Tomas nombra cuatro ve-
ces el término y da indicaciones
decisivas para entenderla. A mo-
do de resumen, se podria decir
que la metafisica se vale predo-
minantemente de la separatio.
La abstractio, por el contrario,
es el instrumento propio de las
matematicas. En el lugar citado,
se percibe una contraposicion
entre ambas “operaciones” de la
mente.

Separatio y objeto de la meta-
fisica es un tipico trabajo de
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Scholar: crudito, especifico, bien
estructurado. Compuesto. de cin-
co capitulos, el -autor los agrupa
en dos partes. La primera se
centra en el tema de la separatio
en la. bibliografia tomista. Re-
sulta particularmente valiosa su
revision de los comentadores del
siglo XX (L. Elders, L.B. Gei-
ger, R. Mclnerny, 1.D. Robert, J.
Owens, C. Fabro, W H. Kane. ..).
Esta seccion, pars destruens, ar-
gumenta que el problema con-
temporaneo de la separatio se
origina por interpretar el texto
citado desde una optica extrafa
a Tomas. En consecuencia, Ge-
lonch intenta desbrozar la discu-
sién, tergiversada, al parecer,
por la doctrina de los tres grados
de abstraccion (Cayetano, J. Ma-
ritain, M. De Andrea, M. V. Le-
roy, G.E. Ponferrada). Para lo-
grarlo, el autor entra en la polé-
mica sobre las relaciones entre
abstractio totius 'y abstractio
formae a materia (Geiger). A fin
de cuentas, la pregunta contem-
poranea por la separatio esta
mal enfocada. “En tanto ella
pregunta por el objeto de la me-
tafisica buscando que su res-
puesta sea el ens; y un ens tal
que comience por refutar el error
suareciano, continue fundando la
direccion ontologica y la teolo-
gica de la metafisica, para aca-
bar constituyendo un método pa-
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ra obtener un objeto cientifico
unico, irreducible, innegable y
plenamente real, puede ser per-
fectamente. legitima. Pero ahora
es necesario olvidarse de ella: no
porque realmente no tenga nada
que ver con lo que santo Tomas
escribe aqui, sino porque quizas,
ni en estos textos ni en otros ha-
ya pretendido el Aquinate res-
ponder a tantas cosas discutidas
posteriormente” (p. 159). .

La segunda parte del libro,
pars construens, se aboca a una
lectura minuciosa del texto de
Tomas. Segun el autor, lo propio
de la metafisica tomista es la
consideracion de. las realidades
divinas y la separatio es-el ins-
trumento para tal investigacion.
“Grosso modo. podria dectr que
mediante la abstraccidn se cono-
cen las quididades de lo sensible
y que, a partir de éstas y me-
diante juicios negativos, se tiene
la quididad inmaterial, constitu-
yéndose asi !a metafisica” (p.
318). Esta ciencia’ se perfila,
entonces, como radicalmente dis-
tinta de la filosofia de la natura-
leza y, por supuesto, de la ma-
tematica. Al objeto. de la metafi-
sica le compete una verdadera
separatio de la materia, pues
estudia a Dios y las substancias
primeras, realidades que existen
de hecho sin materia.

Finaliza el libro con unas inte-
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resantes consideraciones que ha-
cen las veces de compendio.

En su conjunto, la obra es va-
liosa y viene a llenar un hueco
en la bibliografia en espaiiol.
Gelonch nos muestra el estado
de la cuestion en el tomismo
contemporaneo y nos recuerda la
urgencia de ir a las fuentes, evi-
tando los prejuicios conceptua-
les tan frecuentes en las tradi-
ciones filosoficas bien consoli-
dadas.

En algunas ocasiones, el autor
resulta, quiza, muy expositivo.
Pareceria que su escrupuloso
analisis de textos, detiene su im-
petu - especulativo. Se agradece
este trabajo hermenéutico, indis-
pensable en cualquier obra de
calidad cientifica. No obstante,
Gelonch deja pasar la oportuni-
dad de debatir el tema de una
manera mas especulativa.

También se agradece que el
trabajo se encuentre perfecta-
mente acotado: un problema en
una obra. Sin embargo, se podria
haber dado mayor juego al In
Dionysii De divinis nominibus.
En diversos momentos, Gelonch
detecta con acierto la influencia
de Platon y el “platonismo” en la
doctrina de la separatio. Un re-
curso mas a fondo del comenta-
rio al Pseudo Dionisio le hubiese

permitido explorar un tema_so-

bre el que atn se ha escrito poco.

En su conjunto, la obra es muy
valiosa y es de esperar:que se
convierta en una obra de refe-
rencia obligada para los exper-
tos. .

, Héctor Zagal
Universidad Panamericana

PSEUDO JUSTINO: Refuta-
cion de ciertas doctrinas aris-
totélicas, trad., intr. y com. de
Marcelo D. Boeri, Pamplona:
EUNSA 2002, 251 pp.

Marcelo Boeri agrega a su
estupenda lista de investigacio-
nes, traducciones y comentarios
una obra mas. Se perfila; sin du-
da, como uno de los helenistas
mas eruditos, consistentes y so-
lidos de lengua castellana y, qui-
za, del mundo.

Con este trabajo, hace una
aportacion valiosa y especifica a
la historia de la filosofia. Sin
este trabajo, el Pseudo Justino
continuaria siendo un autor poco
conocido entre nosotros. Boeri
ha tenido a bien traducir del grie-
go la Confutatio dogmatum quo-
rundam aristotelicorum. A pesar
de ser autor de este texto, el Pseu-
do Justino no ocupa un lugar en-
trelos comentadores principes del
Estagirita. Su nombre no suecle
aparecer junto con la lista- ofi-
cial: Alejandro, Simplicio, Amo-
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