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12 Javier Vidal

Resumen

Este articulo desarrolla, primero, la idea de que, segun el
Tractatus de Wittgenstein, la asercion es un aspecto de la forma
misma de las proposiciones que podria representarse mediante
una pro-oracion. Se sugiere entonces una nueva formulacion
del problema Frege-Geach, dado el caracter asertivo inherente a
las proposiciones. A partir, por un lado, de una distincién entre
proposiciones-caso y proposiciones-tipo, y, por otro lado, de la
concepcioén de las constantes 16gicas como operaciones, presento
finalmente una posible solucién tractariana al problema Frege-
Geach en esa nueva version.

Palabras clave: aserciéon; forma general de la proposicion;
proposicidén;  proposiciones-caso; proposiciones-tipo;  pro-
oracion; constantes logicas; problema Frege-Geach; Wittgenstein;
Tractatus.

Abstract

This paper develops the idea that, according to Wittgenstein’s
Tractatus, assertion is an aspect of the very form of propositions
that could be represented by means of a pro-sentence. Then, giv-
en the assertive character inherent to propositions, a new formu-
lation of the Frege-Geach problem is suggested. Drawing on a
distinction between token-propositions and type-propositions,
as well as on the conception of logical constants as operations, I
ultimately present a possible Tractarian solution to this version
of the Frege-Geach problem.

Keywords: assertion; general propositional form; proposi-
tion; token-propositions; type-propositions; pro-sentence; logi-
cal constants; Frege-Geach problem; Wittgenstein; Tractatus.
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De la forma general de la proposicion...

Introduccion!

Elinterés porla asercion en el Tractatus haestado centrado enla critica
de Wittgenstein a las concepciones de Frege y Russell, critica que consiste
en negar la relevancia logica del signo de asercion, o la barra del juicio
(Anscombe, 1971; Proops, 2000; Ricketts, 2002; Potter, 2009). Es natural
que haya sido asi, puesto que las escasas ocasiones en que se examina el
tema es con un proposito critico (T 4.442, 4.063 y 4.064). Menos atencién
ha merecido la cuestion de si, para Wittgenstein, las proposiciones son
o no inherentemente asertivas; no obstante, algunos intérpretes hablan
explicitamente de la naturaleza asertiva de la proposicion (Stenius,
1960, pp. 157-176; Copi, 1976; Bonino, 2008, pp. 291-296; Lando, 2011;
Conant, 2020, pp. 966-970).> Podria decirse que una proposiciéon con
sentido no es solo la representacion de una situacion, o ciertos estados
de cosas, sino también el compromiso inherente con la existencia de esa
situacion. Esto implicaria negar una distincion constitutiva entre fuerza
y contenido (Hanks, 2015, p. 19), es decir, la idea de que por si mismo un
contenido proposicional, un contenido con caracter representacional, es
neutro respecto a la fuerza asertiva o afirmativa.

Como era de esperar, menos atencidon aun ha recibido la cuestion
de si el Tractatus podria ofrecer una solucién al problema Frege-Geach
(Bronzo, 2019, pp. 3124-3126; Kimhi, 2018, pp. 37-39 y 50-52). Este
problema requiere explicar cdmo una misma proposicion puede figurar
tanto aseverada como sin aseverar en distintos contextos. Considérese,
por ejemplo, un argumento por modus ponens en el que la proposicion
“llueve en Paris” figuraria primero sin aseverar en la premisa “si llueve
en Paris, hace sol en Lima”, donde solo la premisa condicional como un
todo resulta aseverada, para figurar luego aseverada como una premisa
independiente (Geach, 1965, pp. 452 y 463).> Si esa proposicion fuera

! Para la elaboracién de este articulo, agradezco el apoyo otorgado por el

Gobierno de Chile (ANID) a través del proyecto Fondecyt Regular n® 1230041.

2 Aunque también algunos intérpretes parecen negar que una proposicion
sea inherentemente asertiva (Johnston, 2011; Diamond, 2002, pp. 264-265;
Carruthers, 1989, pp. 85-86).

3 Aqui Geach (1965, p. 449) usa el término “proposicion” para hablar de una
forma de palabras en la cual se propone algo para consideracién sin aseverarlo,
mientras que, segtin un articulo posterior, seria un fragmento del lenguaje en un
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14 Javier Vidal

inherentemente asertiva, parece que en la premisa condicional habria
algo menos que la proposicion completa, que es la proposicion aseverada,
algo como una proto-proposicion. La proposicion “llueve en Paris” no
seria, por tanto, el factor comun (dentro y fuera del condicional) a las
dos premisas que se necesitan para que el argumento tenga validez. En
efecto, el argumento incurriria en una falacia de equivocidad. Justo en
el caso de que las proposiciones sean neutras respecto a la asercion, la
misma proposicién puede figurar en ambas premisas como el factor
comun. Como una premisa independiente tendremos algo mds que la
proposicién “llueve en Paris”, la proposicion mas la asercion, lo que
significa que la proposicién completa, que es la proposicion sin aseverar,
también figura como antecedente de la premisa condicional.

Aunque serd ineludible referirme a ello, en este articulo no me
ocupare directamente de la critica a las concepciones de Frege y Russell
sobre la asercion. Mi objetivo es defender una interpretacion del Tractatus
segun la cual las proposiciones tienen una naturaleza asertiva para, a
continuacion, argumentar con detalle en qué medida podria ofrecerse
una solucién tractariana al problema Frege-Geach. Sin duda Wittgenstein
no proporciona un tratamiento especifico de estas cuestiones, en
particular de ese problema, por lo que en parte mi propuesta solo puede
ser tentativa y exploratoria. Pero creo mostrar que el Tractatus contiene
doctrinas que, enfrentadas a ese problema, llevarian a la solucién aqui
establecida. En la primera seccion desarrollaré la idea de que la asercién
es un aspecto de la forma misma de las proposiciones que podria
representarse mediante una pro-oracion. Considerando entonces el
caracter asertivo inherente a las proposiciones, en la segunda secciéon
empezaré por sugerir una nueva formulacion del problema Frege-
Geach. A partir, por un lado, de una distincién entre proposiciones-caso
y proposiciones-tipo y, por otro lado, de la concepcion de las constantes
logicas como operaciones, presentaré finalmente una posible solucién
tractariana al problema en esa nueva version.

cierto empleo ldgicamente reconocible (Geach, 1979, p. 221). Ciertamente, en este
sentido una proposicion no es un contenido proposicional, pero tampoco es solo
una oracion (sin interpretar). Dejando de lado consideraciones que apareceran
mas adelante, es claro también que en el Tractatus un Satz no es simplemente
una oracion, por lo que, como muchos intérpretes, hablaré de proposiciones en
vez de oraciones.
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De la forma general de la proposicion...

1. La naturaleza asertiva de la proposicion

Uno encuentra a Wittgenstein hablando con naturalidad de lo que
las proposiciones aseveran mediante el uso de diferentes verbos y
sustantivos de la lengua alemana (behaupten, sagen, aussprechen, bejahen,
Bejahung). Cuando introduce la nocién de una proposicion elemental
sostiene que tal proposicion asevera (behauptet) la existencia de un estado
de cosas (T 4.21). Respecto a las proposiciones en general, establece, por
ejemplo, que una proposicion afirma (bejaht) toda proposicion que se
sigue de ella (T 5.124). Ciertamente, en las Notes on Logic se planteaba
que a la légica solo le interesa la proposicion sin aseverar (unasserted
proposition). Ahora bien, esta observacion pertenece, por un lado, a un
contexto donde se dice que juicio, orden y pregunta estan al mismo nivel
(Wittgenstein, 2009, § B68) y, por otro lado, a un contexto donde se dice
que la asercién es meramente psicologica (2009, § C40). Pero justamente
ninguna de estas dos ideas aparece ya en el Tractatus, lo que significaria
que aqui la proposicion no se presenta con un caracter neutro respecto
a la asercion entendida solo como un acto psicolégico que esta al mismo
nivel que otros actos. Desde luego, no se trata ahora de que la asercion
sea un acto psicologico privilegiado sino de que, como argumentaré a
continuacion, la proposicién tiene un cardcter asertivo, no neutro, desde
un punto de vista logico (lo que es independiente de que ademas haya
actos psicologicos de juzgar o aseverar). Esto es compatible con la idea
de que el signo de asercion “ +”, o la barra del juicio que Frege y Russell
usaron, no tenga significado 16gico alguno, aparte del uso que le dieron
para indicar qué proposiciones consideraban verdaderas (T 4.442),* pues
el caracter asertivo que la proposicion ya tiene por si misma hace que tal
signo sea logicamente irrelevante.

Desarrollaré a continuacion mi interpretacion, segin la cual el
caracter asertivo es un aspecto de la forma de las proposiciones. En
la segunda parte del paragrafo T 4.022, Wittgenstein sostiene: “Una
proposicion muestra como son las cosas si es verdadera. Y dice [sagt] que
asi es como son las cosas [es sich so verhiilt]”. Parece, de entrada, que esta
es una descripcion trivial de la asercion, pues aseverar o afirmar algo
es decir que asi, de tal y tal manera, es como son las cosas. Sin duda no

*  Aunque Wittgenstein se expresa en estos términos, es sabido que para

Frege la barra del juicio es la barra vertical del signo “ }”, no el signo completo.
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16 Javier Vidal

emplearia esta descripcion si pensase que las proposiciones son neutras
respecto a la asercion. Pues bien, la primera vez que caracteriza la forma
general de la proposicion, Wittgenstein emplea justo la expresion “asi
es como son las cosas [Es verhilt sich so und so]” (T 4.5). Por tanto, el
caracter asertivo de las proposiciones es el aspecto de su forma, o el
aspecto simbolico, que todas las proposiciones tienen en comun (T 5.47).
Puede optarse también por una traduccién de la expresion alemana
segun la cual la forma general de la proposicion es: tal y tal es el caso.’
Esta traduccion es adecuada si no se comete el error de tomar la forma
general por la forma de sujeto-predicado. Resultaria entonces que toda
proposicion puede analizarse en términos de una parte variable, el sujeto
que ocupa el lugar de “tal y tal”, mas una parte constante, el predicado
“es el caso” mediante el cual se lleva a cabo la asercion. Por ejemplo, la
proposicion “llueve en Paris” seria realmente la proposicion “que llueve
en Paris es el caso”.®

Sin embargo, en primer lugar, Wittgenstein establece explicitamente
que la forma general de la proposicion es toda ella una variable (T 4.53)".
Por esta razén, lo correcto es entender las expresiones “asi es como
son las cosas” y “tal y tal es el caso” como pro-oraciones (Forero-Mora
y Frapolli, 2021, p. 72; Trueman, 2021, p. 163; Kiinne, 2003, pp. 333-337;
Prior, 1967, pp. 228-229).8 Una pro-oracion es una forma (o pro-forma)
proposicional que desempena un papel anaférico consistente en ocupar
posiciones que podria ocupar una proposicion/oracién genuina, del

5 De las traducciones clésicas al inglés, Pears y McGuinness (Wittgenstein,

1961b) optaron por una variante de la primera versién (“This is how things
stand”), mientras que Ramsey y Ogden (Wittgenstein, 1922) optaron por la
segunda (“Such and such is the case”).

6 A este respecto, recordemos que Frege (1997, § 3) comenta la barra del
juicio diciendo que “es un hecho” (“es el caso”) es el predicado comtn a todos
los juicios. Para un examen reciente de esta cuestion, cfr. Frapolli (2023, pp. 66-
72).

7 En este sentido, la variable indicaria el concepto formal de proposiciéon
y sus valores serian todas las proposiciones en cuanto que todas ellas caen bajo
ese concepto (cfr. T 4.127-4.1271). Estrictamente hablando la forma general de la
proposicion seguin el Tractatus no es una pro-oracion, que es un recurso anaférico
del lenguaje natural. Pero a continuacién esta diferencia no sera relevante para el
proposito de describir algunos rasgos de la nocién tractariana.

8 Mucho mds adelante, Wittgenstein (1953, § 134) seguird manteniendo
esta idea.
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De la forma general de la proposicion...

mismo modo que los pronombres pueden ocupar posiciones propias de
los nombres u otros términos singulares (Frapolli, 2023, pp. 228-234). En
vez de repetir el nombre “Pedro”, optamos por una sustitucion anaférica
en un contexto como “Pedro ama a Luis, pero Luis lo detesta”. Del
mismo modo, optamos por una sustitucion anaforica de la proposicién
“llueve en Paris” en un contexto como “Pedro dice que llueve en Paris
y asi es (como son las cosas)”. El punto relevante es que, si bien las pro-
oraciones tienen la forma superficial de sujeto-predicado, lo que es mas
evidente en la pro-oracion “tal y tal es el caso”, en realidad carecen de
estructura interna alguna. Una pro-oracion hereda todo su contenido
de su antecedente anaforico y, por tanto, un aparente predicado, como
“es el caso”, es una expresion sincategoremdtica que no introduce ningtn
contenido adicional. No se trata, en otras palabras, de que el antecedente
anaforico ocupe el lugar de “tal y tal” en una predicacion, como si fuera
una parte diferenciada de la pro-oracién, sino de que la pro-oracién
reemplaza su antecedente anaférico como un todo indiferenciado.
En los términos del Tractatus, la idea seria que la forma general de la
proposicién puede representarse como una pro-oracion, en el sentido
de que lo que todas las proposiciones tienen en comun al nivel del
simbolo es la forma proposicional “tal y tal es el caso”, no el predicado
(o verbo) “es el caso”. El predicado real de la proposicion “llueve en
Paris” es “llueve”, no “es el caso”. De ahi que, en el paragrafo T 4.063,
Wittgenstein afirme del predicado “es verdadero” lo que podria afirmar
igualmente del predicado “es el caso”: “El verbo de una proposicién
no es ‘es verdadero’ o ‘es falso’ —como Frege pensaba—; mas bien
aquello que ‘es verdadero’ tiene ya que contener el verbo”. Precisamente
una teoria pro-oracional del predicado “es verdadero” considera ese
aparente predicado como una expresion sincategorematica que, en una
pro-oracién como “Eso es verdadero”, no hace ninguna contribucion al
contenido (Grover et al., 1975, pp. 82-83, 88-89, 107 y 119).

A la luz de estas consideraciones, podemos ver también por qué no
habria proposiciones sin aseverar en el sentido que Russell introdujo
en The Principles of Mathematics. La distincion entre proposiciones
aseveradas y proposiciones sin aseverar permitiria explicar la diferencia
entre un contexto proposicional como “((p implica q) y p) implica q”,
donde ninguna de las proposiciones figura como una asercion, y un
argumento por modus ponens donde “p”, “p implica q” y “q” si son
proposiciones aseveradas (Russell, 1937, § 38; cfr. Johnston, 2011, pp.
60-62). Pero una proposicion sin aseverar es en realidad el resultado de
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18 Javier Vidal

transformar el verbo de una proposicién genuina, como “llueve en Paris”
0 “César se murid”, en un nombre verbal, algo como “la lluvia en Paris”
o “la muerte de César” que justamente no aseveran nada (Russell, 1937,
§ 52). Aligual que una “clausula-que” (that-clause) como “que llueve en
Paris”, un nombre verbal puede ser el sujeto légico de otra proposicién
genuina que asevera algo mediante el verbo correspondiente. Es claro
entonces que si la expresion “tal y tal es el caso” es una pro-oracion,
no hay proposiciones sin aseverar en el sentido de Russell. Ello
requeriria que el predicado o verbo “es el caso” fuese un predicado
real mediante el cual una proposicion sin aseverar, el sujeto logico que
ocupa el lugar de “tal y tal”, resulte aseverada, como en “la lluvia en
Paris es el caso” o “que llueve en Paris es el caso”. Téngase en cuenta
adicionalmente que un nombre verbal como “la lluvia en Paris” es, para
Wittgenstein, el nombre de un objeto complejo —aqui, un evento— que
desaparece en el anadlisis de una proposicion genuina, como “la lluvia
en Paris es frecuente”, en términos, por un lado, de las proposiciones
acerca de las partes constituyentes del complejo y, por otro lado, de la
proposicién que describe el complejo de manera completa (T 2.0201;
cfr. Wittgenstein, 1961a, p. 4). Esta ultima proposicion del analisis sera
logicamente equivalente a “llueve en Paris”, del mismo modo que, en el
analisis de la proposicién “la escoba esta en la esquina”, la proposicion
que describe completamente la escoba, o el complejo el-palo-fijado-al-
cepillo, es “el palo esta fijado al cepillo” (cfr. Wittgenstein, 1953, § 60).
Podria decirse entonces que la aparente proposicion sin aseverar en el
sentido de Russell, “la lluvia en Paris”, se transforma con el analisis en
una proposicion aseverada equivalente a “llueve en Paris”, cuya forma
general es “tal y tal es el caso”. En un analisis completo no hay, por
tanto, mas que proposiciones que aseveran algo.

Como hemos visto, la segunda parte del paragrafo T 4.022 establece el
cardcter asertivo de las proposiciones. En la primera parte, Wittgenstein
sostiene: “Una proposicion muestra su sentido”. Ahora bien, en vez de
decir que una proposicion tiene tal y tal sentido, podria decirse también
que una proposicion representa tal y tal situacion (Sachlage) (T 4.031),
que es una posibilidad de existencia y no existencia de estados de cosas
(T 2.201-2.202). En consecuencia, el sentido de la proposicion “llueve
en Paris” es una posibilidad de existencia y no existencia de estados
de cosas. Si hubiera entonces tanto proposiciones sin aseverar como
proposiciones aseveradas, el sentido de una proposicion deberia ser el
factor comun entre, por ejemplo, las proposiciones “la lluvia en Paris”
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y “llueve en Paris” (o “la lluvia en Paris es el caso”). De otro modo, no
dispondriamos de dos proposiciones (o dos casos de una proposicion)
con el mismo sentido que pudiesen figurar como antecedente de un
condicional y de un modo independiente en un argumento por modus
ponens.’ Pero si efectivamente tienen el mismo sentido, esto significaria
que el sentido de una proposicion es neutro entre la afirmacion y la
negacion. El mismo sentido seria expresado tanto por “llueve en Paris”
como por “no llueve en Paris”, dado que, si expresar cierto sentido
fuera separable de decir que tal y tal es el caso, como en “la lluvia en
Paris”, una proposicién con el mismo sentido podria decir que tal y tal
no es el caso. En términos del predicado “es el caso” como un predicado
real, la diferencia entre la afirmacion y la negacién vendria dada por
una diferente modulacion de ese verbo, como ocurre en “la lluvia en
Paris es el caso” y “la lluvia en Paris no es el caso”, respectivamente.'
Sin embargo, esta conclusion es inadmisible desde la perspectiva del
Tractatus." Wittgenstein critica explicitamente laidea de que “p” significa
en el modo verdadero lo que “no p” significa en el modo falso (T 4.061).
Ciertamente, a las proposiciones “llueve en Paris” y “no llueve en Paris”
les corresponde una misma realidad, el hecho de que llueva o el hecho
de que no llueva en Paris, pero tienen sentidos opuestos (T 4.0621), pues
la negacion invierte el sentido de la proposicion (T 5.2341). Se sigue
que el sentido de una proposicion ya tiene en si mismo una direccion
positiva o negativa, por asi decirlo. Si considerasemos el predicado
“es el caso” como un predicado real, resultaria que las proposiciones
“llueve en Paris” y “no llueve en Paris” podrian representarse como
“la lluvia en Paris es el caso” y “la falta de lluvia en Paris es el caso”,
respectivamente.”” Aqui el sentido ya dirigido de cada proposicién
ocuparia el lugar de “tal y tal” en la forma general de la proposicion,

°  Sin duda, resulta problematico que algo como “la lluvia en Paris” pueda

figurar como antecedente de un condicional, excepto transformandolo en “la
lluvia en Paris es el caso”, algo de lo que no puedo ocuparme aqui. Para un
examen de esta cuestién, cfr. Kelly (2013).

10" O también: “que llueve en Paris es el caso” y “que llueve en Paris no es
el caso”, respectivamente.

" Justo esta misma conclusién puede encontrarse en la ltucida critica de
Rhees (1970, pp. 11-14) a Anscombe en términos de una separacion inadmisible
entre expresar un sentido y decir que tal y tal es el caso.

2O también: “que llueve en Paris es el caso” y “que no llueve en Paris es
el caso”, respectivamente.
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20 Javier Vidal

y el verbo sin modulaciones expresaria justamente la generalidad de la
asercion. Segun la observacion realizada mas arriba, la forma general
de la proposicién podria representarse como “tal y tal posibilidad de
existencia y no existencia de estados de cosas es el caso”.

Pero recordemos que la forma general de la proposicién como una
pro-oracién reemplaza la proposicion con sentido como un fodo. En
la pro-oracion, el sentido de la proposicion no puede ocupar el lugar
de un sujeto légico del que se predica algo ni, por tanto, se trata de
aseverar el sentido de la proposiciéon mediante el predicado “es el caso”.
Se sigue que la proposicion misma, cuyo caracter asertivo viene dado
por la pro-oracién, tampoco asevera su sentido. De entrada, el sentido
dirigido es una posibilidad de existencia y no existencia de estados de
cosas —como son las cosas si la proposicion es verdadera—, pero lo que
la proposicion misma asevera es la existencia y no existencia de estados
de cosas. Ciertamente, una proposicion representa una posibilidad y en
esa medida representa su sentido (T 2.221). Pero la posibilidad de que
tal y tal sea el caso es algo que una proposicién no puede decir, sino solo
mostrar (cfr. T 5.525), lo que precisamente en T 4.022 se establece sobre
el sentido de la proposicion. Ahora bien, parece claro que la proposicion
solo puede mostrar su sentido diciendo que tal y tal es el caso. No se
trata entonces de que primero la proposicion muestre su sentido para
luego decir que las cosas son realmente como asi se muestran, sino que
la proposicion dice cémo son realmente las cosas mostrando con ello
cudl es su sentido. En otras palabras, una proposicién no asevera su
sentido porque no dice, de una cierta posibilidad, que asi es como son
las cosas, sino que simplemente dice cdmo son las cosas mostrando con
ello su posibilidad. Vemos entonces que la idea de que la forma general
de la proposicién puede verse como una pro-oracién también esta en
armonia con la nocién tractariana de sentido.

2. El problema Frege-Geach en el Tractatus

Para examinar ahora la solucién al problema Frege-Geach que
podria extraerse del Tractatus, no consideraremos la version estandar:

¢Cdémo es posible que una proposicion “p” asevere algo
cuando ocurre de modo independiente sin aseverarlo
cuando ocurre en otra proposicion, como “si p, q”?

La razon de esto es que, de entrada, la concepcidn tractariana de
las proposiciones que hemos visto excluye la posibilidad de que una
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proposicién no asevere algo cuando ocurre en otra proposicion. Esto
se sigue simplemente de que el caracter asertivo viene dado por la
forma general de la proposicion, que es la esencia de la proposicion (T
5.471). Justo un rasgo esencial de una proposicion es lo que la capacita
para expresar su sentido (T 3.34), de manera que expresar un sentido
no es separable de decir que tal y tal es el caso, como ya vimos. Por
tanto, una proposiciéon no puede dejar de aseverar algo y seguir
siendo una proposicién con sentido. Pero si cuando “p” ocurre en una
proposicién como “si p, q” fuera algo menos que una proposiciéon con
sentido, entonces en dicho contexto no tendriamos la proposicion “p”
que ocurre de modo independiente. En ese caso no habria el factor
proposicional comtn a las dos premisas de un argumento por modus
ponens que garantiza su validez. Mas importante adn, téngase en cuenta
que Wittgenstein sostiene explicitamente: “lo que es negado es ya una
proposicién y no meramente la preparacion para una proposicion” (T
4.0641). Ahora bien, justo lo que tiene un caracter preparatorio es una
“suposicion” (Annahme) como algo propuesto para el juicio, segun la
interpretacion que Wittgenstein hace de Frege (T 4.063; cfr. 1961a, p. 38).
Entonces, la idea es que “p” no ocurre en “no p”, ni en “si p, q”, como
una suposicién (o una proto-proposicion), sino que ocurre como un
juicio o asercion y, por tanto, del mismo modo que cuando ocurre sola.
Partiremos asi de la idea de que una proposicién es una asercion en todo
contexto para plantear el problema en los siguientes términos:

¢Cdémo es posible que una proposicion “p” asevere algo
cuando ocurre en otra proposicién, como “si p, q,” sin
que la proposiciéon “si p, q” asevere eso mismo?

En esta version del problema Frege-Geach, el hecho basico mas alla
de cualquier discusion es que una proposicion condicional no asevera
su antecedente, no que el antecedente no asevera algo en la proposiciéon
condicional. Ciertamente, parece inicialmente algo trivial que una
proposicién condicional no puede dejar de aseverar su antecedente
si el antecedente ocurre en ella como una asercion. Justamente una
consideracion como esta puede estar implicita en la version estandar del
problema. Por tanto, no es menor el reto al que se enfrenta la concepcién
tractariana de las proposiciones seguin la nueva version del problema
Frege-Geach.

Mi argumentacion va a proceder introduciendo, primero, desde
la lectura que Ramsey (1923) hizo del Tractatus, la distinciéon entre
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proposiciones como casos (tokens) y proposiciones como tipos (types).
A continuacion, examinaré la distincion tractariana entre operacion y
funcién, segtn la cual las constantes logicas, como el condicional, son
(o representan) operaciones que producen un resultado a partir de ciertas
bases. Argumentaré entonces que una proposicion de la forma “si p,
q” es un caso de una proposicidn-tipo, precisamente la proposicion-
tipo que es el resultado de una operacion especifica sobre “p” y “q”
como bases. El punto relevante aqui es que la proposicién-caso, en la
que ocurren “p” y “q”, solo es una asercion en tanto que es un caso de
la proposicidn-tipo, en la que justamente no ocurren “p” ni “q”. Por un
lado, la proposicién “si p, q” solo es una asercion en tanto que es un caso
de la proposicion-tipo porque las constantes logicas no aseveran nada;
solo el resultado de la operacién lo hace (T 5.25). Por otro lado, ni “p”
ni “q” ocurren en la proposicién-tipo porque una proposicion-tipo es lo
esencial que tienen en comun una clase de proposiciones-caso (T 3.341),
incluyendo aquellas en las que, como veremos, no ocurren “p” ni “q”.
En el contexto de dar una solucién al problema Frege-Geach, la idea
entonces sera que “p” asevera algo en la proposiciéon-caso “si p, q” de la
que forma parte como antecedente, una consecuencia de la concepcion
tractariana de las proposiciones, pero esta proposicion condicional no
asevera por ello su antecedente, pues solo asevera algo en tanto que es
un caso de una proposicion-tipo de la que “p” no forma parte.

2.1. Proposiciones-caso y proposiciones-tipo

Como ejemplo paradigmatico de la distincion entre casos y tipos
suele usarse la relacion de las inscripciones y emisiones de una palabra
con la palabra misma. En este sentido se dice que “la flor en la rama”
contiene dos casos de una palabra: “la” (donde esta tltima inscripciéon
es ella misma un tercer caso que se usa para representar la palabra-tipo).
En su resena del Tractatus, Ramsey (1923, pp. 468-469) emple6 dicha
distincién en conexion con la distincion genuinamente tractariana entre
signo proposicional (Satzzeichen) y proposicion (Satz). Considerando
un signo proposicional como “el signo perceptible por los sentidos”
(T 3.11), Ramsey era consciente de que los signos proposicionales,
como las palabras, involucran una distincién entre casos y tipos. De
esta manera, en distintas ocasiones podemos contar dos casos de un
signo proposicional con cierta apariencia fisica “p”. Pero Ramsey esta
especialmente interesado en la clase de signos proposicionales que
tienen en comun, no una cierta apariencia fisica, sino un sentido. Asi,
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en concordancia con la idea de Wittgenstein segtin la cual “p” y “~~p”
tienen el mismo sentido (T 4.0621), se sigue que dos casos de estos signos
proposicionales pertenecen a la misma clase en el aspecto relevante.

Ahora bien, como sefala Predelli (1993, p. 90), cada caso de un
signo proposicional con un cierto sentido es una proposicion, o simbolo
proposicional,” en la medida en que hay un concepto de proposicién
en el Tractatus segun el cual a una proposicion le corresponde un signo
proposicional determinado: “una proposicion es un signo proposicional
en su relacion proyectiva con el mundo” (T 3.12). Digamos entonces
que aqui se habla de una proposicion-caso. Ramsey, sin embargo,
llama “proposicion” al tipo cuyos casos son todos los casos de signos
proposicionales que tiene un ciertosentidoen comtn.'*Mas precisamente,
una proposicion-tipo seria lo esencial “que tienen en comun todas las
proposiciones [las proposiciones-caso] que pueden expresar el mismo
sentido”; en efecto, se trata, respecto de las proposiciones, de lo esencial
en un simbolo que “tienen en comun todos los simbolos que pueden
cumplir el mismo objetivo” (T 3.341). Notese que aqui lo esencial que
una proposicion-caso tiene en comun con otras proposiciones-caso
no es el sentido, seguin la descripcion original de Ramsey, sino aquel
aspecto simbdlico que las capacita para expresar el mismo sentido, y
en esa medida decimos que son casos de una misma proposiciéon-tipo.'
También Wittgenstein dice cosas como esta: “Si p se sigue de q y q se

13 Recordemos que, en el Tractatus, ver el simbolo en el signo consiste en

fijarse en su uso con sentido (T 3.326) o su empleo logico-sintactico (T 3.327).
Justamente se dice que una proposicién con sentido es un signo proposicional
en su empleo logico-sintactico (T 3.5 y 4).

4 En The Foundations of Mathematics, Ramsey (2001, pp. 94-98) dird que un
producto 16gico, como una proposicién elemental en el sentido de Russell (es
decir, una funcién de verdad de proposiciones atomicas), y una generalizacion
universal, como una proposiciéon no elemental, son signos proposicionales que
expresan el mismo sentido. Se trata, asi, de distintas proposiciones-caso de una
misma proposicién-tipo.

1> Podemos apreciar que la distincién entre caso y tipo es ortogonal a la
distincion entre signo y simbolo (Potter, 2020, pp. 329-331). Asi como hay signos
proposicionales que son casos de un mismo tipo, hay proposiciones que son
casos de un mismo tipo. Téngase en cuenta que, en T 3.341, Wittgenstein no
habla simplemente de lo que tienen en comun todos los signos proposicionales que
pueden expresar el mismo sentido, ni de lo que tienen en comtin todos los sigos
que pueden cumplir el mismo objetivo. Esto significa que al nivel del simbolo
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sigue de p, entonces son una y la misma proposicion” (T 5.141). Pero
sin duda “p” y “q” no son una y la misma proposicién-caso, puesto
que no comparten el signo proposicional. Debe tratarse entonces de una
y la misma proposicién-tipo a la que no le corresponde ningtn signo
proposicional determinado, pues “p” y “q” serian dos proposiciones-
caso que, sin compartir el signo proposicional, son casos de esa misma
proposicién-tipo.'®

Para Wittgenstein, las proposiciones son funciones de verdad (T 5) y
en consecuencia todas las proposiciones que son una y la misma funcién
de verdad son idénticas (T 5.41). En la medida en que, por ejemplo, las
proposiciones de la forma “p = q” y “~p V q” seran siempre distintas
proposiciones-caso, decir que son una y la misma funcién de verdad y,
por tanto, idénticas debe significar que se trata de proposiciones que
son casos de una misma proposicion-tipo (es decir, una misma funciéon
de verdad). Como es sabido, en el Tractatus se establece que una tabla
de verdad es un signo proposicional que expresa ciertas condiciones
de verdad (T 4.442), o cierto sentido; en consecuencia, una tabla de
verdad sera una proposicion-caso. De igual manera se presenta en
ese paragrafo la notacidn alternativa que transforma la columna final
de una tabla de verdad en una fila de valores de la forma “(VFVV) (p,
q)”. Se sigue entonces que tanto “p - q” y “~p v q” como “(VFVV) (p,
q)” son proposiciones-caso de una misma proposicion-tipo. Puesto que
cualquier proposicién-caso mostrara indiferenciadamente tanto los
aspectos simbdlicos comunes como los idiosincrasicos de esa proposicion
(por ejemplo, el condicional), usaré una variable sin estructura como
“W*” en vez de usar una proposicidn-caso entre otras, para representar
la correspondiente proposicion-tipo. Hasta cierto punto, esto equivale
a decir que una proposicidn-tipo no puede representarse o expresarse
de manera independiente, y este hecho parece corresponderse con
el cardcter de lo mistico en el Tractatus, algo que Potter (2009, p. 216)
sostiene de los simbolos en general por otras razones.

hay una distincion entre casos y tipos que, respecto a las proposiciones, es la
distincion entre proposiciones-caso y proposiciones-tipo.

16 En vez de proposiciones-caso y proposiciones-tipo, Predelli (1993, pp.
90-92) prefiere hablar de proposiciones oracionales y proposiciones abstractas,
respectivamente.
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2.2. Las constantes logicas: base, operacion y resultado

Es sabido que Wittgenstein distingue entre operacion y funcion, de
manera que, si bien sigue hablando de las proposiciones como funciones
de verdad, las constantes logicas son consideradas como operaciones (T
5.2341) en vez de funciones. Existen varias razones por las que se hace
esta distincion; en la version de Hylton (2005, p. 142), la razén principal es
distanciarse de la concepcion russelliana de las constantes 16gicas como
funciones proposicionales. En Principia mathematica, Russell introduce las
constantes logicas como funciones de proposiciones; ofrece la siguiente
descripcion de las constantes logicas: “Un agregado de proposiciones
[...] en una sola proposicién mas compleja que sus constituyentes es
una funcion con proposiciones como argumentos” (1925, p. 6). Esto
significa que las constantes ldgicas son funciones cuyos valores son
proposiciones complejas que tienen otras proposiciones, los argumentos
de la funcion, como constituyentes. Como sefnala Hylton (2005, p. 143),
otras funciones se caracterizan por que el valor de la funcién no es una
entidad estructurada que contenga los argumentos como partes. Por
ejemplo, la funcién “padre de x” tiene como valor a Filipo de Macedonia
cuando toma como argumento a Alejandro Magno, pero el primero no
es un agregado del que su hijo forme parte. Wittgenstein habla de una
proposicién como resultado de una operacion que la genera a partir de
otras proposiciones, que son las bases de la operacion (T 5.21). Por tanto,
estaria argumentando, contra Russell, que la proposicion resultante de
aplicar una operacion, en particular una constante ldgica, a sus bases
proposicionales no contiene las bases como partes constituyentes. En
los términos que hemos estado usando hasta aqui, dirlamos que, en
el sentido relevante, las bases no ocurren en la proposiciéon resultante.
Justamente la notacion alternativa de una proposicion como “(VFVV)
(p, 9)”, en la que no figuran “p” como “(VVFF) (p, q)” ni “q” como
“(VFVEF) (p, q)”, mostraria que las bases no ocurren en la proposicion
resultante de aplicar el condicional, o la disyuncién con la negacion,
a esas bases.”” Pero, segin mi planteamiento, como veremos con mas

7 Téngase en cuenta, adicionalmente, la siguiente consideracién.

Supongamos que uno elabora un argumento con la proposicion “si llueve en
Paris, hace sol en Lima”. En esta proposicion-caso, “llueve en Paris” y “hace sol
en Lima” expresan su sentido y, por tanto, se trata de genuinas proposiciones-
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detalle, la proposicion resultante de una operacion es una proposicion-
tipo “W*, por lo que este punto es compatible con la idea de que “p” y
“q” si ocurren en una proposicion-caso como “p — q”. A continuacion,
defenderé esta idea frente a algunas consideraciones criticas.

Sin duda es correcto decir, siguiendo a Sullivan (2000, pp. 179-180),
que “p — q” no tiene a las proposiciones “p” y “q” como constituyentes
en ningun sentido en el cual los nombres “a” y “b” son constituyentes
de “aRb”. Esto parece ser claramente una doctrina del Tractatus, que
puede encontrarse ya en las Notes on Logic (2009, §§ B18 y C15). El signo
proposicional “aRb” consiste en el hecho de que el nombre “a” esta a la
izquierda y el nombre “b” esta a la derecha de “R”. En otras palabras,
cuando los constituyentes son nombres, un signo proposicional consiste
en el hecho de que los nombres estén en tal o cual relacién. Pero la
interdefinibilidad de las constantes logicas —por ejemplo, entre el
condicional y la disyuncion con la negacion— lleva a Wittgenstein a
sostener una version de su pensamiento fundamental (Grundgedanke),
que las constantes 16gicas no representan nada (T 4.0321; cfr. T 5.4),
segun la cual las constantes no representan relacién alguna, indicando
explicitamente que no son (o representan) relaciones como izquierda
o derecha (T 5.42). Sin duda aqui no se esta considerando literalmente
la idea de que las constantes logicas fueran relaciones espaciales para
luego descartarla. Sin embargo, es relevante ver por qué el signo
proposicional “p = q” no puede consistir en el hecho de que “p” esté
a la izquierda y “q” esté a la derecha de “—”. Esto significaria tratar
los signos proposicionales “p” y “q” como nombres, cuando los signos
proposicionales son hechos lingiiisticos porque solo los hechos tienen
la estructura o articulacidon necesaria para decir (o aseverar) algo. Pero

caso. Empleando la distincion entre uso y mencidn, diriamos que esos signos
son usados, no mencionados. Pero parece que la proposicion-caso de la notacion
alternativa deberia ser “(VEVV) (‘llueve en Paris’, “hace sol en Lima’)”. A este
respecto, Wittgenstein tendria que haber escrito “(VFVV) (‘p’, ‘q’)”. En efecto, el
simbolismo exige aqui que “llueve en Paris” y “hace sol en Lima” sean signos
mencionados, no usados, y en consecuencia no expresen su sentido. Esto significa
que no ocurren como proposiciones-caso en la proposicion “(VFVV) (‘llueve
en Paris’, “hace sol en Lima’)”. Recordemos ahora que esta proposicion y la
proposicion “si llueve en Paris, hace sol en Lima” son casos de una proposicion-
tipo (es decir, una funcién de verdad) que es lo que tienen en comuin una clase
de proposiciones-caso. Se sigue entonces que las proposiciones “llueve en Paris”
y “hace sol en Lima” no ocurren tampoco en la proposicién-tipo.
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entonces no pueden estar en relaciones espaciales, puesto que no tiene
sentido decir que un hecho esta a la izquierda o a la derecha de otra cosa
(cfr. Potter, 2009, pp. 172 y 174-175).

Ahora bien, esta conclusién no excluye que “p” y “q” ocurran como
partes constituyentes de “p = q”, lo que puede defenderse de la siguiente
manera. Como meros signos proposicionales, es posible contemplar una
operacion de composicién mereoldgica que transforme dos hechos en
un hecho conjuntivo, algo que, desde luego, Wittgenstein no examina.
A este respecto, tanto “p A q” como “p = q” o “p vV q” serian hechos
conjuntivos. Como proposiciones en sentido estricto, en particular
proposiciones-caso, la aparicion de una constante logica como el
condicional transformaria “p” y “q” especificamente en una proposicion
condicional (asi como la aparicion de la conjuncién transformaria “p”
y “q” especificamente en una proposicion conjuntiva).’® Y esto implica
naturalmente que tampoco las proposiciones son como los nombres al
nivel del simbolo, no solo del signo, en el sentido de que no estan en
la misma relacién interna que los nombres con la proposicion de la
que forman parte como constituyentes, lo que Wittgenstein ya habia
establecido (1961a, p. 116). Por ello, la aparicién de un condicional no
puede transformar los nombres “a” y “b” (con su uso significativo)
en una proposicion condicional. Asi podemos establecer también una
razon interna al Tractatus, independiente de la critica a Russell, por la
que las constantes logicas no pueden ser funciones proposicionales:
para Wittgenstein, solo son funciones (o variables) proposicionales las
funciones de nombres a proposiciones, como “xRy” (T 3.318; cfr. White,
2006, pp. 86-87).

Veamos ahora en qué sentido las propias constantes 16gicas ocurren
en una proposicion-caso pero no en una proposicion-tipo. Ciertamente,
es propio de una proposicion entendida como el valor de una funcién
proposicional compartir su estructura con la funciéon de la que es un
valor, lo que significaria, cuando la funcién proposicional es una
constante logica —como, por ejemplo, el condicional—, que existen
proposiciones condicionales. De aqui Hylton (2005, p. 144) concluye que,

8 No es mi proposito ofrecer una solucion a este problema —el problema

del nexo inter-proposicional —, que quiza presenta escollos insalvables para
el Tractatus, en especial respecto a la articulacion entre la teoria figurativa y la
teoria veritativo-funcional de las proposiciones. Un examen minucioso de esta
cuestion puede verse en Cerezo (2005, pp. 184-201).
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para Russell, “p = q” y “~p Vv q” deben ser diferentes proposiciones.
Segin Hylton, Wittgenstein sostendria, por el contrario, que en
realidad se trata de la misma proposicién, dado que “la ocurrencia
de una operaciéon no caracteriza el sentido de una proposicion” (T
5.25). Ahora bien, obsérvese que aqui se habla de la ocurrencia de una
operacion en una proposicion, lo que parece suficiente para distinguir
las proposiciones condicionales de las proposiciones disyuntivas.
A este respecto, puede decirse que el condicional es un aspecto de la
estructura de las proposiciones condicionales, lo que explica que haya
una relacion interna entre las estructuras o formas proposicionales de
“p—=>q"y“~pVvq (T5.1311). Sin embargo, las constantes ldgicas no
son funciones proposicionales, puesto que la proposicion resultante de
aplicar una operacion a sus bases no comparte ese aspecto estructural.
Una proposicion condicional y una proposicion disyuntiva que son casos
de la misma proposicion-tipo “W* tienen el mismo sentido, y asi ni el
condicional ni la disyuncién pueden caracterizar el sentido, o contribuir
a la condicion de verdad, de esa proposicion-tipo (ni, por tanto, de los
casos de ese tipo proposicional). Sin duda, este es un argumento a favor
del Grundgedanke, que las constantes logicas no representan nada.'” Como
sefala Sullivan (2000, pp. 180-181), una proposicion como “(VFVV) (p,

1 Como veremos, aqui es importante distinguir entre que una constante

logica caracterice ella misma el sentido y que una constante logica tenga efectos
sobre el sentido de las proposiciones complejas. Milne (2013, pp. 107-110)
reemplaza la primera nocién por la segunda cuando habla de la contribucion
de las constantes 16gicas, no a las condiciones de verdad, sino a la determinacion
de las condiciones de verdad. Esta segunda nocién parece requerir que una
constante logica sea una parte constituyente, o un aspecto estructural, de
proposiciones complejas, como una proposicion condicional o una proposicion
disyuntiva, pues el condicional y la disyuncion (con la negacion) contribuyen de
distinta manera a la determinacion de las condiciones de verdad. Con todo, en el
casode “p —» q”y “~pV q”, contribuyen de distinta manera a la determinacion
de la misma condicién de verdad. De ahi se sigue que las constantes logicas no
pueden caracterizar ellas mismas el sentido (o las condiciones de verdad) de las
proposiciones complejas, lo que significa que no representan nada. Pero, segtin
establezco a continuacion, también hay proposiciones-caso como “(VFVV) (p,
q)” de las que las constantes ldgicas no son un aspecto estructural ni, por tanto,
realizan una contribucion a la determinacion de las condiciones de verdad. Esto
implica que las constantes 16gicas tampoco pueden ser un aspecto estructural de
la correspondiente proposicion-tipo “\W*.
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q)” muestra justamente que las operaciones no dejan ninguin rastro en
sus resultados, pues esta proposicion tiene el mismo sentido que “p - q”
y “~pVq"y, sin embargo, las constantes logicas han desaparecido de ella
(T 5.254 y 5.441).° Por tanto, tampoco puede haber algo esencialmente
condicional o disyuntivo en la forma o estructura de la correspondiente
proposicidon-tipo “W*. Esto significa que las constantes ldgicas no solo
no caracterizan el sentido de la proposicion-tipo resultante, sino que
tampoco caracterizan su forma o estructura (T 5. 241).

Hasta este punto hemos establecido que, por un lado, las bases y
la operacién de una proposicion compleja son partes constituyentes de
algunas proposiciones-caso como “p - q” y “~p V q”, pero que, por
otro lado, no son partes constituyentes de la proposicién-tipo “W* de
la que son casos. Parece entonces que Wittgenstein deberia considerar
las constantes légicas como funciones semejantes a “padre de x”, que
es una extension fregeana de la nocién matematica de funcién como
un mapeo de objetos/ntimeros sobre objetos/nimeros. Pues aqui la
funcién no es un aspecto estructural de sus valores: el valor de x*es
4 cuando la funcién toma 2 como argumento, pero carece de sentido
decir que x*es un aspecto estructural de 4. Justamente Frege entendio
las constantes ldgicas como funciones que van de valores de verdad a
valores de verdad, donde lo verdadero y lo falso son un tipo especial de
objetos. Asi, una proposicién como “~p” es un nombre de lo verdadero
si “p” es un nombre de lo falso, y viceversa. Pero una funcién, en este
caso la negacidn, es una entidad al nivel de la referencia (Bedeutung), y
a este nivel sucede que la referencia de una parte de la proposicion no
es una parte de la referencia de la proposicion como un todo. Esto es
claro, por ejemplo, en el caso de la proposicion “Filipo de Macedonia es
padre de Alejandro Magno”, pues Filipo de Macedonia no es parte de
lo verdadero, que segtin Frege es el objeto del que esa proposicion es un
nombre (Frege, 1979, p. 255; 2004, p. 87). Del mismo modo, lo falso, que
es el objeto del que, digamos, “p” seria un nombre, no es una parte de lo
verdadero, que es el objeto del que “~p” es un nombre. Esto contrasta
con la composicion parte-todo al nivel del sentido (Sinn): aqui el sentido
del nombre “Filipo de Macedonia” es una parte del sentido, es decir, del

20 Para ilustrar la desaparicion de las constantes logicas sin alterar el

sentido, Wittgenstein recurre en T 5.254 a la equivalencia entre “~~p” y “p”,
y recurre en T 5.441 a la equivalencia entre una generalizacién existencial que

especifica un argumento a y la proposicion “fa”.
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pensamiento completo, expresado por “Filipo de Macedonia es padre
de Alejandro Magno” (Frege, 2013, § 32; 1979, pp. 191-192, 225 y 255).
Se sigue que el sentido de “p”, un cierto pensamiento, es una parte del
pensamiento completo que es el sentido de “~p”.

Como senala acertadamente Hylton (2005, pp. 147-148), aunque
en parte por razones distintas de las que expondré ahora, el problema
con esto es que no permite entender la concepcion tractariana de las
constantes ldgicas. Resulta, en primer lugar, que las constantes logicas
no pueden ser funciones de valores de verdad a valores de verdad
dado que, para Wittgenstein, “al complejo de los signos ‘V' y ‘F’ no
le corresponde ningun objeto (o complejo de objetos)” (T 4.441). En
realidad, hablar de las condiciones de verdad de una proposicion,
de su acuerdo y desacuerdo con las posibilidades veritativas de las
proposiciones elementales, solo es un modo especial de hablar del
sentido de la proposicién, su acuerdo o desacuerdo con las posibilidades
de existencia y no existencia de los estados de cosas (T 4.2, 4.3, 4.4,
4.41). El hecho es que tanto las tablas de verdad como la notacién
alternativa de la forma “(VFVV) (p, q)” solo consisten en ciertos signos
proposicionales, entre otros signos proposicionales que no expresan el
sentido de una proposicion en términos de un complejo de los signos “V”
y “F”. Por ello, una proposicién como “(VFVV) (p, q)” es un caso de una
proposicidn-tipo cuyo sentido no es un complejo de valores de verdad.
Ademas, Wittgenstein sostiene explicitamente que la operacion de las
constantes logicas tiene efectos sobre el sentido de las proposiciones, o
contribuye a la determinacion de sus condiciones de verdad, aunque
ellas mismas no caractericen su sentido: “el sentido de una funcién de
verdad de p es una funcién del sentido de p” (T 5.2341). El problema
es que el sentido de una proposicién no puede responder al modelo de
composicion parte-todo de los pensamientos fregeanos. Por ejemplo, el
sentido de “~p” no puede ser una parte del sentido de “~~p”. En efecto,
si lo fuera, entonces “p” y “~~p” no podrian ser proposiciones con el
mismo sentido, como se defiende en el Tractatus, so pena de concluir
absurdamente que el sentido de “~p” también es una parte del sentido de
“p”. Parece seguirse que las constantes 16gicas son funciones de sentidos
a sentidos que, sin embargo, se comportan al nivel del sentido como las
funciones fregeanas se comportan al nivel de la referencia. La negacion,

“u_ 1

por ejemplo, generaria el sentido de “~p” a partir del sentido de “p” sin

que el sentido de “p” sea una parte del sentido completo de “~p”. Pero
recordemos que, segin la propuesta desarrollada aqui, la proposicién
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resultante (y, con ello, el sentido resultante) de una operacion como la
negacion es la proposicion-tipo de la que “~p” solo es un caso, y asi
es como deberia leerse T 5.2341. Propiamente hablando, es el sentido
de la proposicion-tipo de la que “~p” es un caso la que es una funciéon
del sentido de la proposicion “p”. Asi, al interpretar las constantes
logicas como funciones de sentidos a sentidos que se comportan como
funciones fregeanas, se sigue que, por ejemplo, el sentido de “p” no es
una parte constituyente del sentido completo de la proposicion-tipo de
la que “~p” es un caso. Algo que ya era esperable considerando que la
proposicién “p” no es una parte constituyente de la proposicién-tipo
resultante de la operacion.

2.3. Una solucion al problema Frege-Geach

Esta conclusion introduce, sin embargo, alguna tensién con otras
ideas que también establecimos en la seccién anterior. Advirtamos
primero que una constante ldgica no opera directamente sobre el
sentido sino sobre la forma o estructura de las proposiciones que son sus
bases: “muestra cémo se puede pasar de una forma de proposiciéon a
otra” (T 5.24; cfr. T 5.22 y 5.231). Diriamos que la negacion tiene efectos
sobre el sentido de la proposicion resultante a través de la operacion que
realiza sobre la forma o estructura de su base. Por ello, la base de una
operacion como la negacion no es el sentido de “p” sino la proposicién
misma con ese sentido. Por supuesto, no es incorrecto hablar como
si la negacién generara un sentido a partir de otro sentido cuando,
en realidad, genera una proposicion con ese sentido a partir de una
proposicién con un sentido distinto. Se trata, por tanto, de que una
constante logica como la negacion es una funcion de proposiciones —las
bases (o argumentos)— a proposiciones —el resultado (o valor)—, que
se comporta como una funcion fregeana al nivel de la referencia.” Ahora
bien, hemos establecido en la secciéon anterior que la proposicion “p”
si es una parte constituyente de la proposicién-caso “~p”, lo que justo
permitiria disponer de un sentido a partir del cual la negacién genera
el sentido de la proposicion-tipo de la que “~p” es un caso. Ademas,
vimos en la primera seccion que la naturaleza asertiva de una proposicion
es un aspecto de su forma, la forma general de la proposicion, que se

A partir de aqui hablaré indistintamente de las constantes logicas como

operaciones y como funciones (en el sentido recién introducido), usando una u
otra expresion seguin el contexto.
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puede representar mediante una pro-oracion como “asi es como son las
cosas” o “tal y tal es el caso”. Entonces, la proposicion “p” ocurre en
la proposicidén-caso “~p” como una asercion, lo que por otra parte era
esperable segtn la nueva formulacién del problema Frege-Geach. Por
otro lado, “~p” tiene el mismo sentido que la proposicién-tipo de la
que es un caso, y por supuesto el sentido de “p” tampoco puede ser una
parte constituyente del sentido de “~p” (so pena de que el sentido de
“~p” fuese una parte constituyente del sentido de “~~p” y, por tanto,
de “p”). Pero pareceria que la falta de composicion parte-todo entre los
sentidos de “p” y “~p” debe darse entre las proposiciones mismas. El
problema ahora es que acabamos de establecer, siguiendo ideas previas,
que la proposicion “p” si es una parte constituyente de la proposicion

“p.

La solucion a este problema depende de la distincién entre la forma y
el contenido (o sentido) de una proposicion. Por un lado, la proposicién
“p” no es una parte constituyente de “~p” como un todo en términos de
su sentido, aunque sin duda lo expresa y, por tanto, lo pone a disposicion
para generar el sentido de la proposicion resultante de la operacién. Por
otro lado, la proposicién “p” si es una parte constituyente de “~p” como
un todo en términos de su forma, es decir, al nivel del simbolo, lo que
significa que su modo relevante de ocurrencia en “~p” es como una
asercion. Ser una base para una operacion como la negacién consiste en
introducir una forma o estructura proposicional sobre la que operar, y a
este respecto la proposicion “p” ocurre como una base en la medida en
que ocurre como una asercion. Podemos verlo también de esta manera:
si “p” no ocurriera como una asercion en “~p”, entonces no tendria la
forma general de la proposicion que se representa con la pro-oracién “tal
y tal es el caso”. Se sigue que no proporcionaria una forma o estructura
proposicional sobre la que operar con la negacion. En cuanto asevera algo,
la proposicion “p” es una parte constituyente de “~p”, pero lo que “p”
expresa o muestra, su sentido, no es una parte constituyente del sentido
que “~p” expresa.”? Desde luego, he argumentado anteriormente que

2 Bronzo (2019, pp. 3104-3105, n. 1 y 3121-3122) introduce una estrategia
alternativa a la suya propia, que estaria presente en autores como Hanks, segtin

“u_ 1

la cual la proposicién “p” ocurre como una aserciéon en “~p” y, sin embargo,
la asercion de “p” no es una parte constituyente de la asercion de “~p” como
un todo. Justamente esta falta de composicion parte-todo es lo que explicaria

“_ 1

que la proposicién “~p” no sea una asercion de “p”. Ciertamente, me parece
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expresar un sentido no seria algo separable de decir que tal y tal es el
caso, lo que significa que si la proposicion “p” ocurre como una asercion
en “~p”, entonces la proposicion “p” también debe ocurrir como una
expresion de su sentido en “~p”. Por tanto, en cuanto expresa su sentido,
la proposicion “p” también es una parte constituyente de “~p”. Pero
esto sigue siendo compatible con la idea de que el sentido mismo que
“p” expresa en “~p” no sea una parte constituyente del sentido que
“~p” expresa. Una cosa es que la proposicion “llueve en Paris” ocurra
genuinamente expresando su sentido en la proposicién “no llueve en
Paris”, y en consecuencia haya composicién parte-todo al nivel de la
expresion (como al nivel de la asercidn); otra cosa distinta es que haya
composicién parte-todo entre el sentido con una direcciéon positiva de
“llueve en Paris” y el sentido con una direccién negativa de “no llueve
en Paris”. En otras palabras, para captar el sentido de la proposicién
“~p” es necesario captar primero el sentido de la proposicion “p”, pero
eso no significa que el sentido positivo de “p” sea parte del sentido que
captamos cuando captamos el sentido negativo de “~p”. Como es mas
claro atin: el sentido de “~p” no puede ser una parte del sentido de
“~~p”,sip”y “~~p” tienen el mismo sentido, pero eso no excluye que
“~p” ocurra genuinamente expresando su sentido en “~~p”.

Llegados a este punto, tenemos, por un lado, que una constante
logica como el condicional opera como una funcién fregeana al nivel de
la referencia para generar la proposicion-tipo “W* (y su sentido) a partir
de las bases “p” y “q” (y su sentido). A este respecto, las proposiciones
“p” vy “q” son argumentos de la funcién cuyo valor es esa proposicion-
tipo. Pero no son partes constituyentes que aseveran algo (y expresan su
sentido) en “W". Por otro lado, “p” y “q” si son partes de la proposicion-
caso “p = q” en cuanto aseveran algo (y expresan su sentido). Mas
aun, tienen que ocurrir como partes constituyentes para proveer los
argumentos de la funciéon cuyo valor es “W*. Pero “p” y “q” no son
argumentos de una funcion, el condicional, cuyo valor es esa misma

acertado decir que si no hay composicion parte-todo al nivel de la asercion, se
sigue que la proposiciéon “~p” no es una asercion de “p”. El problema es que no
veo como hacer compatible la falta de composicidn parte-todo con la idea de que

7N

p” aun ocurre como una asercion en “~p”. Presuntamente, en el caso de Hanks,
la falta de composicion parte-todo al nivel de la asercion es el resultado de una

"

operacion de cancelacién de la fuerza asertiva de “p”. Pero eso pareceria implicar

“u_

también que “p” ya no ocurre como una asercién en “~p”.
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proposicidén-caso. Mediante el siguiente cuadro podemos representar
tanto el hecho de que las bases estan en la relacion de argumentos con
la proposicion-tipo como un valor, como el hecho de que estan en la
relacion de partes con la proposicion-caso como un todo:

llpll’ l/q’l l/p ﬁ qll II\IIII
Argumentos- No S
valor
Partes-todo Si No
Cuadro 1

Pasemos ahora al tratamiento del problema Frege-Geach que, segin
propongo, podria extraerse del Tractatus. Como acabo de establecer, la
proposicién “p” ocurrira como una asercion en una proposicion como
“p = q”. Tengo que argumentar entonces por qué, a pesar de ello, esta
proposicién condicional no asevera su antecedente, que es el hecho
basico que no puede cuestionarse segtin la nueva version del problema
Frege-Geach.

Para empezar, la proposicion “p — q” no asevera su antecedente
porque las constantes légicas —en este caso, el condicional, pero
podria tratarse igualmente de la conjuncién— no aseveran nada: “una
operacion no asevera [sagt] nada, solo su resultado es el que lo hace,
y esto depende de las bases de la operacion” (T 5.25); sigo aqui la
traduccion de Ramsey y Ogden, mientras que Pears y McGuinness
optan por traducir la primera frase como “una operacién no enuncia
nada”. Esta diferencia no es relevante, considerando que el término
“sagt” en el crucial paragrafo T 4.022 y en otros lugares puede traducirse
indistintamente como “enuncia”, “dice” o “asevera”. Sin duda esta es
una idea con ecos del Grundgedanke, pero se habla ahora de asercion (y
por tanto de la forma), no de representacion (y por tanto del sentido).
Si estoy en lo correcto respecto a que la aserciéon es un aspecto de la
forma de las proposiciones, esto es simplemente una consecuencia de
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que, como vimos, una operacion no caracteriza la forma o estructura:
no es un aspecto estructural de su resultado (T 5.241). Pero, como
sucedia con el sentido de la proposicion resultante, sobre el que una
operacion tiene efectos sin caracterizarlo ella misma, la operaciéon
también puede tener efectos sobre la forma de la proposicion resultante.
Asi como la operacion contribuye, no a la condicién de verdad, sino a la
determinacion de la condicion de verdad (o el sentido) de la proposicion
resultante, también contribuiria a la determinacién de su forma. Y del
mismo modo que distintas constantes logicas pueden contribuir a la
determinacion de la misma condicidén de verdad, también contribuirian
a la determinacion de la misma forma abstracta. Puede sostenerse en
particular que, operando sobre la forma de las bases, una constante
logica preserva la forma general de la proposicién, garantizando asi que
la proposicion resultante sea una asercion. Ciertamente, la operacion da
expresion a una diferencia de formas entre las bases y su resultado (T
5.24), pero una condicién indispensable para expresar esa diferencia es
preservar la forma general de la proposicion. Por eso, para Wittgenstein,
que el resultado de la operacién sea una asercion “depende de las bases
de la operacién”. Por ejemplo, la proposicion “p” tiene que ocurrir
como una asercion en “p = q” para proveer uno de los argumentos de la
funcidn, el condicional, cuyo valor es (en parte) el caracter asertivo de la
proposicién “W”. En otras palabras, la proposicion “p” tiene que ocurrir
en “p — q” diciendo que tal y tal es el caso para que la proposiciéon “\W*
resultante de la operaciéon también pueda decir que tal y tal es el caso
(aunque se trata, justamente, de decir cosas distintas). Vemos entonces,
paraddjicamente, que si bien la proposicion “p — q” no asevera su
antecedente, puesto que el condicional no asevera nada, “p” tiene que
ocurrir como una asercion para que la proposicion resultante de aplicar
el condicional en “p — q” pueda ser una asercion.

Podria responderse ahora que, independientemente de que el
condicional no asevere nada, la proposicién misma “p — q” si lo hace, de
manera que si “p” ocurre como una asercion, esa proposicion condicional
aseveraria su antecedente. Aunque ya he estado empleando la distincion
entre proposiciones-caso y proposiciones-tipo a lo largo de la discusién
anterior, podemos ver ahora toda su relevancia para resolver este
problema. Recordemos que tanto “p — q” y “~p v q” como “(VEVV) (p,
q)” son distintas proposiciones-caso de una misma proposicion-tipo no
solo porque se trata de distintos signos proposicionales que expresan el
mismo sentido, sino, mas relevantemente, porque la proposicioén-tipo
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“W*“ es aquello esencial al nivel del simbolo que tienen en comun esa
clase de proposiciones-caso. Pero es claro que, por ejemplo, “p - q” y
“~pV(q” no comparten algunos aspectos simbolicos, pues tienen distintas
formas o estructuras. Recordemos también que la proposicién-tipo
“W“ es el resultado de la operacion especifica que se realiza en “p —
q” sobre las bases “p” y “q” (como también puede ser el resultado
abstracto de otras operaciones especificas). Como he argumentado, la
constante légica, aqui el condicional, opera sobre las bases “p” y “q”
que ocurren como aserciones en “p — q”, preservando asi la forma
general de la proposicion, lo que garantiza que la proposicion-tipo
“W*“ también sea una asercion. Téngase en cuenta que el condicional
desaparece del resultado, lo que muestra el hecho de que no aparezca
en una proposicion-caso como “(VFVV) (p, q)”. En otras palabras, la
desaparicion del condicional en esta proposicion-caso muestra que el
condicional no es un aspecto simbolico comun. Mas relevantemente
aun, las proposiciones “p” y “q” no ocurren en “(VEVV) (p, q)”, pues
no figuran ahi como “(VVEF) (p, q)” y “(VFVF) (p, q)”, respectivamente.
Esto significa que tampoco pueden ser partes constituyentes de la
proposicidn-tipo “W* ni, por tanto, ocurrir en ella como aserciones: en
otras palabras, la proposicion “p” no asevera nada en la proposicion-tipo
“W”. No hay entonces el problema de que “p” asevere algo en “W*” sin
que “W* asevere eso mismo, que es el problema Frege-Geach que, en la
nueva version, surge con las proposiciones condicionales.

Esa conclusién explica también en qué sentido “p” puede aseverar
algo en “p — q” sin que “p — q” asevere eso mismo. Como cualquier
otra proposicién, una proposicion condicional como “p — q” debe ser
una asercion, aunque el condicional no asevere nada. Ciertamente,
Wittgenstein sostiene en T 5.25 que solo el resultado de una operacién
asevera algo; sin embargo, el contraste que hace ahi es con las constantes
logicas, no con las proposiciones mismas en las que ellas aparecen. El
punto ahora es que si el condicional no asevera nada, esa proposicién
condicional solo puede ser una asercion en tanto que es un caso de la
proposicidn-tipo “W*. Justamente la proposicién “p = q” no es un caso
de la proposicion-tipo “W” en todos sus aspectos simbolicos, sino en
aquellos que tiene en comun con otras proposiciones-caso, como “~p vV
q”, lo que incluye antes que nada la forma general de la proposicién (y
por tanto su caracter asertivo). Pero no existe aqui ninguna circularidad
en la explicacion: la proposicion “W* es el resultado producido por un
aspecto simbdlico idiosincrasico de “p — q”, el condicional, un resultado
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abstracto que también podria ser producido por la disyuncion con la
negacion, mientras que la proposicion “p = q” es un caso de “W* en
tanto que, entre otras cosas, hereda la forma general de la proposicion,
que es un aspecto simbdlico comun. Adviértase que la constante 16gica
no garantiza el caracter asertivo de “p — q” por preservar directamente
la forma general de la proposicion de “p” y “q” a “p = q”. Recordemos
que “p” y “q” no son los argumentos de una funcion, el condicional,
cuyo valor es “p = q”. Por el contrario, la constante logica garantiza
primero el caracter asertivo de “\WW" por preservar directamente la forma
general de la proposicion de “p” y “q” a “W*. En efecto, “p” y “q” son
los argumentos de una funcion, el condicional, cuyo valor es “W”. Es el
cardcter asertivo del resultado el que depende directamente del caracter
asertivo de las bases. Solo en un segundo momento queda garantizado
el caracter asertivo de “p — q”: puesto que esta proposicion es un
caso de la proposicion-tipo “W* debido a ciertos aspectos simbdlicos
comunes, se preserva la forma general de la proposicion de “W” a
“p — q”. Ahora bien, la proposicién “p” no ocurre como una asercion
en “W”, como vimos, sino que solo es un argumento de la funcion, el
condicional, cuyo valor es “W*? asi, la preservacion directa de la forma
general de la proposicion de “p” a “W” no implica que “WV* asevere el
antecedente de la proposicion condicional. Si, por el contrario, “p” fuese
una parte constituyente de “WW”, no se veria como “W* puede dejar de
aseverar la proposicion que justo contribuye directamente a garantizar
su caracter asertivo. En ausencia de cualquier otra razén para oponerse
a ello, parece legitimo sostener que “W* efectivamente no asevera el
antecedente. Llegamos entonces a la conclusion deseada: aunque la
proposicién “p” si ocurre como una asercion en “p = q”, para proveer asi
uno de los argumentos de la funcion cuyo valor es “W”, esto no implica
que la proposicion condicional asevere su antecedente, dado que Ia
preservacion de la forma general de la proposicion de “WV” a “p — q” no pasard
por la asercion del antecedente. Aunque “p” sea una parte constituyente
de “p — q”, esa proposicion no contribuye a garantizar su caracter
asertivo en tanto que “W*, cuyo caracter asertivo “p — q” hereda, no
la asevera. No se ve entonces por qué “p — q” si deberia aseverar su
antecedente. Veamoslo también de esta otra manera. Si “p — q” aseverara

»  Ya sabemos que los argumentos de esta funcién no son partes

constituyentes de la proposicion-tipo resultante, pues las constantes logicas se
comportan como funciones fregeanas al nivel de la referencia.
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su antecedente mientras que “W” no lo hace, resultaria que “p = q” y
“W*” no aseverarian lo mismo, lo que es incompatible con la idea de que
“W* es una proposicion-tipo de la que “p = q” es un caso. Se sigue asi
que “p” puede aseverar algo en “p — q” sin que “p — q” asevere eso
mismo, que es lo que requeria una solucion al problema Frege-Geach en
la nueva version que introduje en este articulo.

El siguiente cuadro ilustra parte del razonamiento anterior, donde
el lugar vacio representado como “...” puede ser ocupado aqui por “p”,

IIqII y //p N qll:

asercion de...a”¥V” | de”W”a...

Ilpll’ Ilqll Sl’ NO

llp _) qll NO Si
Cuadro 2

Estamos en condiciones de ver como se asegura la validez de un
argumento por modus ponens que va de, por ejemplo, las premisas “si
llueve en Paris, hace sol en Lima” y “llueve en Paris” a la conclusién
“hace sol en Lima”. El factor comtn a la primera y segunda premisas
es la proposicion “llueve en Paris”. En ambas premisas esta proposicién
ocurre como una asercion, asi como expresando o mostrando su sentido,
lo que significa que nosurge la cuestion de laequivocidad del antecedente
(dentro y fuera de la proposiciéon condicional). Del mismo modo, por
supuesto, el factor comun a la primera premisa y a la conclusion es la
proposicién “hace sol en Lima”. En segundo lugar, la primera premisa
hereda su cardcter asertivo de la proposicion-tipo “W”, de la que es un
caso; por tanto, no asevera su antecedente, como esperariamos de una
proposiciéon condicional, puesto que esa proposicion-tipo no lo asevera.
En efecto, si la proposicion-caso “si llueve en Paris, hace sol en Lima”
aseverara su antecedente mientras que la proposicion-tipo “W” no lo
hiciera, entonces no aseverarian lo mismo, lo que es incompatible con
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la idea de que “W” es la proposicion-tipo de la que esa proposicion
condicional es un caso. Una vez mads, esto también sucede con el
consecuente de la primera premisa (no insistiré mas en este aspecto
central de la cuestion que permite resolver el problema Frege-Geach,
algo que ya fue desarrollado con detalle anteriormente).

Ahora bien, una constante ldgica como el condicional no solo
tiene efectos sobre la forma (y por tanto sobre el caracter asertivo)
de una proposicion-tipo, sino también sobre su sentido. Segun lo que
establecimos, el sentido de la proposicion-tipo “W* sera una funcién del
sentido de “llueve en Paris” (y de “hace sol en Lima”), aunque el sentido
de esta proposicion no sea una parte del sentido de la proposiciéon-tipo
como un todo: el condicional se comporta como una funcion fregeana
al nivel de la referencia al aplicarse tanto a la forma como al sentido de
las bases (0 argumentos). En efecto, la aplicacion del condicional genera
la proposicion resultante a partir de las bases como argumentos, y una
de las dimensiones de la operacion consiste en generar el sentido de la
proposicidn resultante a partir del sentido de las bases. Ciertamente, el
sentido de “llueve en Paris” tampoco es una parte del sentido de “sillueve
en Paris, hace sol en Lima” como un todo.? Pero la proposicion “llueve
en Paris” ocurre expresando su sentido en la proposicion condicional
de la que es una parte, de manera que su sentido esta disponible para
generar el sentido de la proposicion-tipo. Pues, aunque la proposicion
“llueve en Paris” no ocurre expresando su sentido en la proposicion-
tipo “W*, puesto que no es una parte de ella, que si ocurra expresando
su sentido en la proposicion condicional es lo que permite generar el
sentido de la proposicion-tipo. Podemos ahora completar la explicacion
del sentido de “si llueve en Paris, hace sol en Lima”: la proposicion
condicional hereda su sentido de la proposicion-tipo “W* de la que es
un caso mediante el mismo mecanismo de preservacion de la forma
general de la proposicion. Primero el condicional genera el sentido de la
proposicidn-tipo a partir del sentido del antecedente (y consecuente); en
un segundo momento, la proposicién condicional hereda el sentido de
la proposicion-tipo.

Podria plantearse un nuevo problema respecto a la validez por
razon de una equivocidad, dado que la primera y segunda premisas

2 En caso contrario, “si llueve en Paris, hace sol en Lima” y “¥” no

tendrian el mismo sentido, lo que es incompatible con la idea de que “¥” es la
proposicion-tipo de la que “si llueve en Paris, hace sol en Lima” es un caso.
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no compartirian nada de su sentido como todo-parte (ni tampoco
lo harian la primera premisa y la conclusion). No cabe esta objecion,
pues en ambas premisas la proposicion “llueve en Paris” ocurre
expresando el mismo sentido. Aunque el sentido de “llueve en Paris”
no es una parte del sentido completo de “si llueve en Paris, hace sol en
Lima”, esa proposicion si es una parte de la proposicién condicional
en cuanto que ocurre en ella expresando su sentido, asi como ocurre en
la segunda premisa expresando ese sentido. El punto mas relevante es
recordar que la validez de un argumento por modus ponens depende de
su forma o estructura. La proposicion “llueve en Paris” ocurre también
en la proposicion condicional como una asercion, que es un aspecto de
su forma, y es en esa misma medida que figura como una base de la
operacion. Pues solo si “llueve en Paris” ya ocurre con la forma general
de la proposicion que puede representarse mediante la pro-oracién “tal
y tal es el caso”, proporciona una forma o estructura proposicional sobre
la que operar con el condicional. De esta manera, las proposiciones
“llueve en Paris” y “si llueve en Paris, hace sol en Lima” comparten el
antecedente en términos formales. Por la misma razon, las proposiciones
“hace sol en Lima” y “si llueve en Paris, hace sol en Lima” comparten el
consecuente en términos formales. Esto es lo que garantiza la validez de
pasar de la asercion de la proposicién condicional como un todo junto
con la asercion del antecedente, una parte constituyente de ese todo, a la
asercion del consecuente, otra parte constituyente de ese todo.
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