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denal Wojtyla. No obstante el

caracter introductorio del libro,
Livi logra sintetizar las ideas
principales debatidas, y permite
al lector adentrarse por su cuenta
con mayor luz a las obras mds
importantes de las citadas en la
extensa bibliografia.

Héctor Velazquez
Universidad Panamericana

Luis Xavier LOPEZ FARJEAT:
Teorias aristotélicas del discur-
so, Pamplona: EUNSA 2002,
526 pp.

Este libro indaga cémo se
construyen los discursos en la
Retérica 'y en la Poética de
Aristoteles. El autor quiere rei-
vindicar, como muchos otros, lo
que hoy ha dado en llamarse
“logica informal”. Lopez Farjeat
intenta revalorar el papel cog-
noscitivo del ldgos retérico y
poético en el corpus aristoteli-
cum y llegar asi a una especie de
inconfesada sintesis entre el Fe-
dro y el Ién, por un lado, y el
Organon, por el otro. Nos en-
contramos ante una interpreta-
cion del Corpus aristotelicum
que resuma nostalgia por Platén

Desde las primeras paginas, se
devela la preocupacion central
del trabajo: “nuestros modos de
comprension ante los discursos

van mas alla de la argumenta-
ciéon porque se involucran en
ella elementos subjetivos y ex-
presiones que parecerian equi-
vocas. Esto complica la comuni-
cacion humana, pues pareceria
que en ella pueden haber interfe-
rencias. Sin embargo, si sabe-
mos utilizarlos, esos factores
pueden ser una manera de ex-
presarnos con mayor riqueza.
Como muchos filésofos, en va-
rias ocasiones he anhelado la
posibilidad de axiomatizar nues-
tro lenguaje en términos mate-
maticos o caracteres univocos.
Por fortuna o desgracia, esto no
es posible. En la comunicacién
humana se involucran teorias del
discurso. La retérica puede estu-
diarse desde una perspectiva 10-
gica. Sin embargo, si sélo se po-
ne atencion en los tipos de ar-
gumentaciéon y razonamiento,
deja de ser retorica. En otras
palabras, los discursos pierden
su credibilidad y su verosimili-
tud” (p. 23).

El libro se divide en cuatro
grandes capitulos. El primero
versa sobre la estructura de la
argumentacion retérica. En él se
compara a Platén con Aristételes
y se hacen las referencias clasi-
cas al Gorgias y al Fedro. Se
pasa revista también a las rela-
ciones entre retorica, dialéctica y
ciencia. En esta seccion se echan
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de menos mas referencias a En-
rico Berti —Lopez Farjeat esta a
tono con este autor— y a Teren-
ce Irwin, por aquello de los dos
usos de dialéctica. Este primer
capitulo es muy tradicional, qui-
za demasiado, aunque nos pre-
senta un magnifico esquema que
puede servir de introduccion al
estudio de los Tdpicos.

El segundo capitulo — ‘Teoria
de la argumentacion poética™—
resulta particularmente intere-
sante. Comienza remitiendo a
Platon y su conocida critica a la
poesia. Se dedican varias pagi-
nas al lon, Republica, Sosfista,
Gorgias, Fedro, Politico y Tee-
teto. Resultan muy valiosas las
observaciones que se hacen so-
bre la sofistica. Estas serviran de
antesala a la discusion sobre la
posibilidad y estatuto del “ar-
gumento” poético. La mimesis
es apariencia, no-ser; solo la
imaginacion poética podra tratar
con un mundo asi, donde el
principio de identidad se torna
escurridizo. ..

En cualquier caso, el autor tie-
ne el tino de mostrar que Platon
no logra desprenderse ni de la
retorica ni de la poética. Se ex-
plora el posible valor del mito en
la epistemologia platénica y la
presencia de este recurso en el
espiritu de Aristoteles. “A pesar
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de su compromiso con la verdad,
la filosofia esta obligada a em-
parentarse con la retdrica y la
poética. El Platon del Teeteto ha
asimilado esta sentencia. Por
ello, me parece que podriamos
percibir cierta influencia del
Teeteto en la concepcion aristo-
télica de la mimesis. La Poética
de Aristoteles puede leerse como
un tratado que intenta situar la
mimesis entre los distintos mo-
dos de conocer. La mimesis es
propia de las artes y, entre €stas,
de la poesia” (p.25).

Precisamente  buscando esta
dimension cognoscitiva, Lopez
Farjeat se topa con las interpre-
taciones arabes de la poética, de
las que sacara mucho partido
Aunque el autor reconoce su
deuda en este punto a Deborah
L. Black, Logic and Aristotle’s
Rhetoric and Poetics in Medie-
val Arabic Philosophy (1990), la
originalidad de Teorias aristoté-
licas del discurso resulta paten-
te. Pocas veces se encuentra en
la bibliografia sobre el tema una
obra que dialogue con tantas
tradiciones exegéticas del Cor-
pus. Este capitulo constituye una
verdadera aportacion a la discu-
si6n sobre el tema.

El problema se sitia a partir
de unas palabras de Ammonio
en su Comentario a los Analiti-
cos primeros: “;Donde podemos
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clasificar la Retdrica y la Poéti-
ca? Aristoteles los entiende co-
mo tratados de logica. Por su-
puesto debe decirse que es ver-
dad que los tratados silogisticos
son una cosa y los légicos otra
(...) Porque si hiciésemos una
divisién de la logica, la dividi-
riamos en silogistica y asilogis-
tica; la silogistica es la apodicti-
ca, la dialéctica y la sofistica; la
asilogistica es la métrica y la
amétrica, la métrica seria la
Poética, la amétrica la Regdrica”
(apud. p. 242). La expresion
acufiada por Ammonio —logi-
cas asilogisticas— resulta parti-
cularmente afortunada. Lopez
Farjeat intentard explicar por
qué la poesia cumple cabalmente
con esa condicion.

Con ocasion de dicho pasaje,
se intentara demostrar que retd-
rica y poética no son exclusiva-
mente una epistéme poietiké. En
este punto, el autor argumenta
finamente. En las artes poéticas
hay siempre un tipo persuasion,
como bien lo detecto Platéon. La
persuasion pertenece al reino de
la praxis con mas propiedad que
al de la pofesis. Luego la poesia
no puede clasificarse lisa y lla-
namente como una epistéme
poietike. La persuasion no gene-
ra un producto, sino una accion.
En mi opinidn, esta considera-
cion es la mas valiosa de todo el

libro y justifica sobradamente su
lectura detenida.

Puestos por este camino, el
autor recurre a los comentadores
arabes para consolidar la posi-
cion de la poesia. La considera-
cion psicologica del llamado si-
logismo imaginativo de Avicena
resulta muy reveladora. Este ar-
gumento persuade recurriendo a
mecanismos  psicologicos mas
que a la illatio. El silogismo
poético aviceniano es un enti-
mema radical, un razonamiento
cuyas premisas han sido supri-
midas. Por su parte, Alfarabi
intenta salvar la validez “logica™
de la poesia —por asi decirlo—
enfatizando la condicion imagi-
naria de dicha arte y subrayando,
también, el parentesco de las
metaforas con los argumentos
por analogia.

Lo anterior lleva a Lopez
Farjeat a examinar las relaciones
entre imaginacion, concepto,
poesia y argumentacion. De la
mano de Avicena se indica: “la
poesia estd compuesta por ac-
ciones humanas que no tienen
que acontecer forzosamente vy,
por tanto, la imaginacién contri-
buye a la deduccion de planes
concernientes a cosas transito-
rias y a las artes humanas” (p.
285). Este tipo de silogismo tie-
ne un valor persuasivo. Conven-
ce mediante un efecto psicolédgi-
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co y placentero, lo que le da una
superioridad practica sobre el
silogismo demostrativo.

El tercer capitulo alude a la
elocucion retorica y poética. En
la primera parte de este capitulo,
se repasan grosso modo los ele-
mentos subjetivos persuasivos
de la retdrica. Se pondera la fun-
cion del ethos y el pdthos para
persuadir.

En la segunda parte del capi-
tulo se analiza el fin de la crea-
cion literaria: la procuracién de
placer. Asi como el buen orador
persuade, el buen poeta nos pro-
cura cierta clase de placer.

Lopez Farjeat se extiende en
la nociones de catarsis, mimesis
y pasion. Si ellas no se puede
entender naturaleza de placer
proporcionado por la poesia. Re-
sultan muy sugerentes los parra-
fos relativos a la catarsis. Se
rastrean sus diversas significa-
ciones desde la medicina hasta
la poesia. Es un inciso excelente.

Considerado en su conjunto,
este capitulo podria calificarse
de apologia de la imaginacion,
pues se esmera en mostrar el di-
namismo y versatilidad de esta
potencia en el Corpus. “En el
mismo De anima Aristoteles ha-
ce explicito que la imaginacion
no es una facultad simplemente
receptiva. Es decir, no es una fa-
cultad que solamente imprime
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las imagenes sensibles. La inter-
vencion de la imaginacién es tan
importante al grado que sin ella
el intelecto seria incapaz de
abstraer y conceptualizar”. A
partir de lo particular aprende-
mos lo universal. Pero el caso de
la poesia, segun el autor, es dife-
rente. El poeta comienza con lo
universal y después afiade los
nombres y las circunstancias
particulares.

Siguiendo a Avicena y Alfara-
bi, se sugiere leer la Poética
desde el De anima. Solo asi se
puede comprender el valor epis-
temoldgico de la poesia, enten-
dida a partir de una teoria de la
imaginacion.

“El cuarto capitulo- es suma-
mente técnico. Una vez expues-
tas argumentacion y elocucion,
se presenta la composicion del
discurso. En el caso del discurso
retorico se estudian distintos as-
pectos oratorios, gramaticos y
semanticos. La mayor dificultad
en este caso es comprender al-
gunos aspectos de gramatica
griega en ejemplos traducidos al
castellano. El tema de mayor
importancia en este capitulo es
la metafora. Sobre todo la meta-
fora analogica, pues se trata de
un recurso comun en la filosofia
aristotélica” (p. 27).

Teortas aristotélicas del dis-
curso es un libro equilibrado y
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agudo. Conjunta el trabajo mi-
nucioso del erudito con la origi-
nalidad de planteamientos. El
autor advierte desde el primer
momento su deuda con Ricoeur,
de quien adopt6 la sistematiza-
cion de La metdfora viva, aun-
que la propuesta concreta es di-
ferente. A partir del esquema de
Ricoeur, Lopez Farjeat defiende
el valor cognoscitivo de la reto-
rica y, en particular, de la poéti-
ca.

En realidad, esta pretension es
un lugar comin. Basta pensar en
el romanticismo y algunos otros
- “ismos” del siglo XX. No obs-
tante, el encanto de este libro es
que recorre el camino trillado de
los apologistas de la poesia con
una herramienta poderosa: los
comentadores arabes de Aristo-
teles. Lopez Farjeat muestra c6-
mo a partir del Corpus se puede
restaurar esa dimension episte-
molégica de la poesia. Su estra-
tegia es astuta: parte de Platon,
particularmente de aquellos pa-
sajes donde se abre un espacio al
mito. A continuacién, entronca
con Avicena y Alfarabi a través
del funcionamiento de la imagi-
nacion. La poesia se vale de la
imaginacion y esta facultad es
propiamente una potencia cog-
noscitiva. Otro asunto es mostrar
de qué manera una tragedia o
una narracién expresan un “co-

nocimiento”. El hecho es que
imaginar ya es conocer. Nuestro
desconcierto ante la poesia
—sugiere el texto— es que la
imaginacion del poeta no fun-
ciona como la del hombre ordi-
nario.

Un hilo si que queda suelto en
todo el libro: las relaciones entre
légica y psicologia o, si se pre-
fiere, el fantasma del psicolo-
gismo. Para decirlo rapidamente,
Lopez Farjeat sefiala —con
acierto— que retérica y poética
no pueden ser explicadas al
margen de la psicologia. No le
falta razon: la catarsis y la per-
suasion no pueden explicarse
desde el punto de vista de las
formas logicas.

El problema surge cuando el
stlogismo apodictico se acerca al
Caribdis del psicologismo. Sien-
do consistentes con su analisis
del silogismo imaginativo —cu-
yas premisas estan ocultas— el
autor tendria que reconocer que
también en las demostraciones
las premisas se pueden dar por
supuestas. El matematico tam-
bién “se salta pasos”. Tales sal-
tos no siempre son conscientes.
La imaginacién se termina co-
lando en todo razonamiento.
Consecuentemente, el valor de
los esquemas logicos queda en
entredicho.
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En la medida en que la imagi-
nacién irrumpe en la silogistica,
estamos comprometiendo la po-
sibilidad de un conocimiento
“trascendental”, de una logica
que no dependa de la experien-
cia. Sin quererlo, el autor intro-
duce sutilmente la imaginacion
en la definicion clasica de “silo-
gismo”. Con ello, la logica de-
viene, tarde o temprano, psico-
logia.

En otras palabras, el autor
—de la mano de Avicena— pa-
rece sugerir que el silogismo
imaginativo no tiene como mo-
delo ideal al apodictico. La poe-
sia parece razonar con suficien-
cia sin aspirar, tan siquiera, a
cumplir con elegancia los prin-
cipios logicos. Su validez no ra-
dica en el esquema, sino en un
proceso interno, personal, psi-
colégico. Esta separacién de
campos no deja indemne la teo-
ria de la demostracion de Anali-
ticos. Ni la demostracion ni el
nous son la ultima palabra.
Nuestro pensamiento se ancla a
un proceso psicolégico. La teo-
ria del pensamiento se aproxima
a una teoria psicologica de la
imaginacion. La silogistica ha-
bria de ser, entonces, reformula-
da considerando también los
procesos  psicologicos. Lopez

Farjeat abre al -caja de Pandora
en el Corpus, de ella escapan el

psicologismo y el empirismo
contra los que lucharon Platon y
Aristoteles.

Héctor Zagal
Universidad Panamericana

Juan A. MORENO: El método
en la filosofia agustiniana,
Mailaga: Universidad de Ma-
laga 2002.

Juan Antonio Moreno (Malaga
1973) acaba de publicar su pri-
mer libro, su tesis doctoral. Ha
indagado en la trastienda de la
filosofia agustiniana. A través de
la exposicion del método agusti-
niano, nos descubre la insélita
unidad que se esconde detras de
toda su doctrina.

Su libro consta de tres partes
bien trabadas. La primera —con
cierto contenido historico y bio-
grafico— muestra como San
Agustin se encuentra y resuelve
el problema del método. Nos
explica el itinerario intelectual
agustiniano desde su lectura del
Hortensio de Ciceron con 19
afios hasta su conversion cristia-
na.

En la segunda parte, “La arti-
culacién teérica del método
agustiniano”, estudia la doble
amonestacion agustiniana para
salir de la dispersion exterior de
la atencién intelectual, y para
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