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Abstract

The status of the human body is decided in the dichotomy
between nature and technique. Jean-Luc Nancy approaches this
debate from a deconstructive perspective: “there is no nature”.
With this provocative statement, he opens the reflection on eco-
technique. “Ecotechnique” is a term that points to the technical
constitution of the world, to a structio in which bodies are inter-
related under the logic of technical supplement. His proposal
thus invites us to think of the human body as that which emerg-
es in the interweaving of technical relations considering both the
risk of falling into an ecotechnique dominated by capital and the
possibilities of generating new relations that promote the mean-
ing of the world.

Keywords: body; ecotechnique; nature; technique; world.

Resumen

Elestatuto del cuerpo humano se dirime en la dicotomia entre
naturaleza y técnica. Jean-Luc Nancy acude a este debate desde
una perspectiva deconstructiva: “no hay naturaleza”. Con esta
provocacion abre la reflexién acerca de la ecotecnia. “Ecotecnia”
es un término que apunta a la constitucién técnica del mundo,
a una “struccién” en la que se interrelacionan los cuerpos bajo
la l6gica del suplemento técnico. De esta manera, su propuesta
invita a pensar el cuerpo humano como aquello que emerge en
el entrelazamiento de relaciones técnicas observando tanto el
riesgo de caer en una ecotecnia dominada por el capital como
las posibilidades de generar nuevas relaciones que promuevan
el sentido del mundo.

Palabras clave: cuerpo; ecotecnia; naturaleza; técnica; mundo.
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1. Introduccion

El presente articulo propone una reflexion acerca de la relacién entre
naturaleza y técnica y su imbricacion en el caso particular del cuerpo
humano. De esta manera la investigacion, podria enmarcarse en las
lineas de pensamiento del llamado posthumanismo y transhumanismo.
Sin embargo, la pretension es otra: dar un paso atras en la genealogia de
este debate para poner sobre la mesa la propuesta del filésofo francés
Jean-Luc Nancy. Su propuesta, bajo una mirada critica y complice,
se recoge a continuacion, parte de un trabajo deconstructivo que
entiende que buena de parte de la historia de la filosofia occidental ha
pensado bajo una distincion —la de la naturaleza frente a la técnica—
insuficientemente problematizada.

En Un pensamiento finito se encuentra una de las sentencias mas
provocadoras de Nancy, aquella que reza: “no hay naturaleza” (Nancy,
2002, p. 30). Esta frase ha de entenderse en su contexto: la reflexién
acerca de la técnica. Nancy, al igual que otros,' piensa en el binomio
naturaleza/técnica, pero, mas precisamente, piensa en esa distincion y en
su fundamento. Siguiendo con el afan provocativo —que seguramente
no se encuentre tanto en el animo de Nancy como en los ojos de quien
ahora lo lee— se encuentra la frase que abre “De la struccién”: “la técnica
suple la naturaleza” (Nancy, 2013, p. 25). Estas dos frases pueden leerse
vinculadas de manera causal: no hay naturaleza porque la técnica la ha
suplido; o bien, de forma no lineal: nunca hubo naturaleza, lo tinico
que hay es técnica que emerge en tanto que suplemento de algo que
nunca fue. Otra opcion es apostar por una contradiccion intrinseca en
los textos de Nancy vy criticar que en un momento afirme la naturaleza
como correlato en un régimen de suplemento/suplementado, y en otro
momento niegue la naturaleza. Puesto que se trata aqui de reconstruir el
argumento de Nancy, partimos de la base de que en sus textos se puede
hallar la coherencia necesaria para leerlos sin contradicciones.

! Sobre la cuestién de la técnica en el contexto del pensamiento francés

contemporaneo, es obligada la referencia a Stiegler (2002, 2004a y 2004b).
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2. La técnica como suplemento

Para empezar, habra que matizar con qué nocién de “naturaleza”
esta dialogando Nancy. En su Fisica, Aristételes define las cosas que son
por naturaleza como aquellas que tienen en si mismas un principio de
movimiento y reposo;* introduce asi una diferencia entre lo interior y
lo exterior, lo intimo y lo extrafio, y apela, finalmente, a una mismidad
separada de cualquier exterioridad. En resumen, aquello que es por
naturaleza no precisa de nada externo a si mismo para originarse. Desde
aqui, la técnica se explica de forma complementaria, es decir, técnico
sera aquello cuyo principio reside en algo exterior a si mismo. Este
rasgo de la técnica no es baladi, ya que supone que en todas las “cosas
técnicas” se encuentra una alteridad intrinseca porque su existencia esta
atravesada por la intervencién de otro.

Técnica es disposicion acompafnada de razén verdadera
relativa a la fabricacién. Toda técnica se ocupa de la
generacion y trabajar técnicamente es considerar la
manera de que se origine alguna de las cosas que pueden
ser y no ser —cuyo principio reside en el fabricante y no
en lo fabricado. Pues la técnica no es de las cosas que
son y se originan por necesidad, ni tampoco de aquellas
que lo hacen por naturaleza. Y es que estas tienen el
principio en si mismas (Aristételes, Etica a Nicomaco,
1140a9-13).3

2 “Entre todos los seres, efectivamente, unos son por naturaleza [physis],

otros lo son por otras causas. [...] Ahora bien, todas las cosas de las que acabamos
de hablar difieren manifiestamente de aquellas que no existen por naturaleza;
cada ser natural, en efecto, tiene en si mismo un principio de movimiento
y de reposo, unos en cuanto al lugar, los otros en cuanto al crecimiento y al
decrecimiento, otros en cuanto a la alteracion” (Aristoteles, 192b5-7).

8 Nancy sefiala que, tras Aristoteles, la definicién de “técnica “se ha visto
completada con dos anadidos: “En efecto, no hay nada nuevo desde la definicion
griega de techné tal y como fue recogida formalmente primero por Aristoteles:
el saber capaz de alcanzar objetivos que la naturaleza no puede ofrecer. No hay
nada nuevo, salvo dos anadidos: por una parte, este saber “aplica’ las ciencias,
o la ciencia, y las matematicas’ (distincién y cooperacion son dejadas por igual
en la sombra), y, por otra parte, esta aplicacion moviliza las energias naturales.
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Desde Aristoteles, cuando hablamos de naturaleza se supone una
coordinacién propia e inmanente para la produccién de seres, una
construccion espontanea que tiene en si la fuente de su devenir, “un
orden de la physis identificado como el orden de lo que contiene en si
mismo el don y la génesis inmediata de su propio nomos, de su propia
techné y de su propio logos” (Nancy, 2003b, p. 94), mientras que la técnica
presupone una coordinacion reglada o regulada por fines identificables
a partir del ser humano (sus necesidades, capacidades y expectativas).
Esta concepcién de la naturaleza, de la que la técnica no puede separarse,
ya que la definicién de una depende de la otra, es con la que dialoga
Nancy. Una se define a partir de la otra como una pareja de contrarios
que se complementan: alli donde la naturaleza no llega aparece la
técnica para suplir su falta; “alli donde la naturaleza no asegura ciertos
fines (como la casa, la cama), ella [la técnica] surge como suplemento, se
suma a sus fines y sus medios” (Nancy, 2013, p. 25). De aqui se derivan
varias consecuencias.

En primer lugar, admitir que la naturaleza pueda llegar a encontrarse
en falta, que tenga carencias, hace ya imposible pensarla como un
orden previo, perfectamente ensamblado, cuyos engranajes giran en un
movimiento limpio y eterno. Sin embargo, en lo que respecta a los fines,
parece que es la naturaleza la que tiene en si misma sus fines y la técnica
la que aparece falta de ellos: “con referencia a una ‘naturaleza’ el arte
estd en falta de origen y de fin [...]. La obra técnica se encadena sin cesar
con otras técnicas y vuelve a demandar sin fin, como su fin mas propio,
una técnica mas y, por consiguiente, su fin, que se le aparece a la manera
de un perpetuo ‘medio’ para un fin sin fin” (Nancy, 2008, p. 42). Parece,
en efecto, que la naturaleza y la técnica se contraponen en lo que a los
fines se refiere: una los lleva de suyo, mientras que la otra no los alcanza
nunca. Esto, que a simple vista puede parecer una contradiccion, se
resuelve atendiendo a la segunda consecuencia.

Podria pensarse que estos dos afiadidos ya debian estar implicitos en Aristoteles,
pero es algo que dista mucho de ser evidente. Hay en él una idea del saber
tedrico que tiene su fin en si mismo y que es antes el summum de una conducta
sabia que el recurso a aplicaciones ttiles. Por otro lado, techné es para él un saber
hacer determinado, adecuado para un fin preciso (fabricar una cama, labrar) y
que sigue estando lejos de movilizar todos los recursos posibles de la naturaleza
al servicio de la utilidad humana” (Nancy, 2021, p. 51).
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En segundo lugar, la técnica es empleada por seres naturales
(no nos aventuraremos aqui a delimitar esos seres bajo la expresion
“ser humano”, pues implicaria un debate del que ahora no podemos
hacernos cargo):* “la técnica no le viene a la naturaleza desde fuera.
Esa tiene su lugar en esta, y mejor aun, si la naturaleza se define como
aquello que cumple sus fines por si misma, entonces, la técnica también
debe ser admitida como un fin de la naturaleza ya que nace de ella
el animal capaz de —o con necesidad de— técnica” (Nancy, 2013, p.
26). Tanto es asi que Nancy llega a afirmar que “tinicamente partiendo
de su procedencia natural la técnica puede oponerse a la naturaleza,
o puede manifestarse como desnaturalizadora o como destructora de
la naturaleza” (Nancy, 2021, p. 67); destructora, en todo caso, de una
naturaleza que se pretende separada del hacer técnico, una naturaleza
que responderia a una vision mitoldgica e idealista en la que lo natural
goza de superioridad moral por el mero hecho de no estar intervenido.
Nancy no hace sino socavar ese discurso haciendo ver que seria en el
seno de esa misma Naturaleza donde naceria aquello que acabaria con
ella, por lo que es entonces contradictorio seguir pensandola bajo el halo
de la pureza y la no contaminacion.

Es en la desnaturalizacién donde puede darse algo asi
como la representacion de una “naturaleza” o de un
orden autotélico y, por tanto, no técnico, pero tiene
como consecuencia, de esta manera, al mismo tiempo, la
extrema dificultad de pensar como la desnaturalizacién
sobreviene desde la propia naturaleza y en la misma
naturaleza [...]. Que haya algo asi como una naturaleza
[...] solo es posible si se puede contrastar esta
“naturaleza” con una no-naturaleza. Dicho de otra

¢ Noshacemos eco del apunte que hace Nancy respecto al uso de “physis” y

“naturaleza” para entender, con él, que “si por ‘naturaleza’ se entiende no lo que
supuestamente seria exterior al hombre y estaria situado ante él como un objeto,
sino la totalidad de lo que se despliega y de la que el hombre seria un elemento,
por insigne que fuese, entonces hay que detenerse un instante en el hecho de
que con el hombre la naturaleza se despliega o deja que se despliegue eso que
llamamos la técnica” (Nancy, 2021, p. 67). De nuevo es obligado desligarnos del
uso del término “hombre”; preferimos la expresién “ser humano”, si bien la
tomamos también con cautela.
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manera, el motivo mismo de la “naturaleza” es, por si
mismo, desnaturalizante (Nancy, 2003b, pp. 106-107).

Bajo esta “paradoja” se advierte el supuestono problematizado desde
el que parte de la filosofia ha venido trabajando: la naturaleza engendra
su propio acabamiento, el cual es, a su vez, condicion de posibilidad.
De esta forma, la proliferacion de fines propia de la técnica resulta ser
igualmente propia de lanaturaleza; “es alli precisamente donde la técnica
da su leccion: a través de ella, la naturaleza de donde ella es resultante
revela propiamente que esta por si misma desprovista de fin” (Nancy,
2013, p. 29). A través de la técnica se nos revela, no solo que la naturaleza
no tiene fin, sino que su objetivo no es un sentido tnico y acabado; en
palabras del poeta, Angelus Siresius “la rose est sans pourquoi, elle
fleurit parce-qu’elle fleurit”. Este verso, ademas de poner el acento
en el sin-fin de la naturaleza, que también podria ser su sin-sentido,
introduce la imagen del florecimiento para pensar los fines de manera
no lineal, sino en multiples direcciones; ahi se encuentra la técnica de
la naturaleza. La alteridad de la que la técnica esta prenada pasa ahora
a instalarse también en el corazon de la naturaleza, “contaminando”,
interrumpiendo, en palabras de Nancy: desnaturalizando. Asi, todo
cuanto acontece lo hace atravesado por una alteridad, lo que remite
al modo de existir de los seres singulares/plurales,® es decir, que todo
cuanto es, es-con: todo acontecer es relacional y la relacion involucra
siempre una alteridad radical, un diferir de si, diferencia consigo; por
eso “la techné —la técnica o el arte— es el nombre que en la practica o
en la praxis recibe la diferencia respecto a si” (Nancy, 2021, p. 65). Hay
técnica alli donde hay intromision del otro, diferencia consigo, alteridad
irreductible a una identidad; la existencia es técnica.

Cuando Nancy afirma que la técnica suple a la naturaleza, esta
remitiendo a la nocién de “suplemento” elaborada por Derrida en La voz
y el fendmeno, donde explica el suplemento originario como aquello cuya
“adicién viene a suplir una falta, una no-presencia a si originaria” (Derrida,
1985, p. 145). La técnica, en tanto que suplemento, vendria a ponerse
en el lugar de la no-presencia a si originaria. En efecto, en tanto que
diferencia consigo, el existir técnico (re)produce (introduciendo siempre

> Nancy elabora una propuesta ontologica que parte de la relacionalidad

para introducir la expresiéon “ser singular/plural”. Para ampliar el estudio al
respecto, cfr. Nancy (2010b).
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diferencias) la presencia que, por ende, es no-presencia a si, puesto que se
encuentra diferida. Derrida ejemplifica este rasgo mediante la escritura
respeto del habla y el habla respecto de la constitucion del objeto ideal,
siendo que “si la escritura en el sentido corriente debe necesariamente
‘anadirse’ al habla para llevar a término la constitucion del objeto ideal,
si el habla debia ‘afiadirse” a la identidad pensada del objeto, es que la
“presencia” del sentido y del habla habia comenzado ya a faltarse a ella
misma” (Derrida, 1985, pp. 145-146). Si bien el suplemento se pone en el
lugar de la no-presencia a si originaria, no lo hace para cubrirla, taparla o
negarla, sino que, en tanto la suple, hace patente esa falta y la reproduce
porque “la suplementariedad es realmente la diferencia, la operacién
del diferir, que, a la vez, fisura y retarda la presencia, sometiéndola al
mismo tiempo a la division y a la dilacion originaria” (Derrida, 1985, p.
149). La logica del suplemento no es solo el hecho de estar-en-lugar-de,
sino ademas un gesto (“operacion”, como dice Derrida) de diferimiento,
de introduccidn de diferencias, que hace que se dilate infinitamente la
presencia a si, viéndose siempre interrumpida.

La técnica opera bajo la dinamica del suplemento: “suple una no
inmanencia, es decir, la ausencia de lo que se presenta como un orden
natural de las cosas” (Nancy, 2002, p. 30); suple y trasciende a una
naturaleza que nunca existié de forma inmanente: “la técnica no es otra
cosa que la técnica de suplir a una no-inmanencia de la existencia en lo
dado. Su operacién es la operacion de existir de lo que no es inmanencia
pura” (Nancy, 2002, p. 30). Nancy esta operando bajo la distincion de
lo que se entiende como existencia en la tradicion de la metafisica de
la presencia y lo que €l propone como existencia; niega, en este caso,
la existencia, en el primer sentido, de la naturaleza si es que esta se

pretende inmanencia pura.

El nexus de las técnicas es el existir mismo. En tanto que
su ser no es, sino que es la apertura de su finitud, el
existir es técnica de parte a parte. La existencia no es
ella misma la técnica de ninguna otra cosa, pero “la”
técnica no es tampoco la técnica de la existencia: ella es
la tecnicidad “esencial” de la existencia en tanto que
sin-esencia, y en tanto que suplencia del ser (Nancy,
2002, p. 29).
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Si la técnica consiste en suplir, este suplemento no se ejerce sobre
una inmanencia, sino sobre la ausencia de esta,® y la existencia, cuando
acaece, lo hace en términos de desapropiacion, suplementariedad, y
lo que pone al descubierto es la ausencia de apropiacion e inmanencia
de la naturaleza: “la técnica es la desherencia del origen y del fin: la
exposicion a una falta de suelo y de fundamento” (Nancy, 2008, p. 42).
La técnica se pone en el lugar de la existencia de aquello que no es de
manera inmanente, por si mismo, a la vez que desvela que aquello que
es inmanencia pura (la naturaleza como es entendida desde Aristoteles)
no es tal.

Lo que la argumentacion de Nancy hace palpable es que ni siquiera
la physis griega era esa inmanencia que se pretende, sino que ya existia
al modo de la técnica, es decir, la técnica viene a suplir también a la
physis. En el momento en que se quiere hacer a un lado la técnica para
ver la naturaleza, lo que se descubre es que en el fondo no hay substrato,
substancia o sujeto: “el fondo es la evidencia o la patencia del ser: la
existencia con la cual no se puede terminar, toda vez, al menos, que no se
la manipula con algtn fin, la existencia en cuanto infinita multiplicidad
del mundo” (Nancy, 2008, p. 43).

Respecto alos fines, la técnica los hace proliferar en una “construccién
indefinida de fines siempre mas ramificados, entrelazadosy combinados”
(Nancy, 2013, p. 27) hasta el punto de hacer indistinguibles los fines de
los medios; “esta logica técnica ya no proviene de la necesidad de suplir
carencias: antes bien, aumenta ilimitadamente unas capacidades que
ninguna naturaleza puede limitar” (Nancy, 2021, p. 55). A partir de aqui
es facil ver que el capitalismo es solidario de la técnica en tanto que

® La ausencia de la inmanencia es asimismo un suplemento. El

suplemento siempre lo es de otro suplemento; lo que el suplemento suple es
a otro suplemento. De ahi que no hay técnica que no sea de otra técnica. Aqui
Nancy se esta posicionando frente a Heidegger, ya que su postura es la de que
no hay técnica “originaria”, que es lo mismo que decir que en el origen ya hay
técnica o que el origen de la técnica ya es técnico. Sin entrar en la discusion
que implicitamente hay aqui con Heidegger, apuntamos las palabras de Julian
Santos: “queda aqui un matiz que hace al pensamiento de Nancy sobre las artes
irreductible a un correlato del de Heidegger. Si para este la esencia de la técnica
no es ‘técnica’, es decir, si el origen de proveniencia de la técnica no es asimismo
técnico, por lo que respecta a Nancy bien podria decirse que no hay origen sin
que sea ya ‘tocado’ por la técnica y, por consiguiente, plural de antemano, fuera
de si, marcado por una impropiedad constitutiva” (Santos, 2006, p. 105).
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“constituye la exposicion en valor de infinidad proliferante de fines y
del sentido al que nos introdujo la técnica” (Nancy, 2013, p. 30). Veremos
que dicha solidaridad entre capitalismo y técnica puede ser pensada,
y asi lo hace Nancy, como punto de partida para una exhortacién a
hacernos cargo del mundo que ahora no puede llamarse sino ecotécnico.
Para ello, nuestro filésofo introduce el término “struccién”.

3. Struccion y ecotecnia

Una vez puesta en cuestion la naturaleza y su coordinacion propia
e inmanente, el interés de Nancy se dirige a la configuracién del mundo
mediada por la técnica, que es lo que Nancy llama “struccién”: ni la
destruccion ni la construccion, sino “la simultaneidad no coordinada
de las cosas o de los seres, la contingencia de sus copertenencias, la
dispersion de las abundancias de aspectos, especies, fuerzas, formas,
tensiones y distensiones” (Nancy, 2013, p. 34). Es un orden sin orden,
una disposicion de lo que hay ahi, unas cosas al lado de otras, sobre
otras, “sin orden ni concierto”, pero con sonido, diriamos, aunque este
no estuviera regulado de antemano ni se dirigiera a un fin concreto: “es
el monton, el conjunto no ensamblado. Es contigiiidad y copresencia,
ciertamente, pero sin principio de coordinacion” (Nancy, 2013, p. 34).
La struccion, que deja fuera el sentido de com-partir para poner entre
unos y otros un con que no va cargado mas que de mera yuxtaposicion,’
que responde al miedo que provoca la sospecha que Nancy formula a
modo de pregunta: “;Pero como no preguntarse si la tecnicizacion —
el desarrollo de las técnicas—no es una ley inscrita desde la primera
técnica, o, mas exactamente, si el crecimiento, la multiplicacién, hasta
el panico, no pertenece por derecho o por esencia a lo que suple, sin
ninguna oportunidad de que lo que es suplido venga jamas a ser?”
(Nancy, 2002, p. 31). El temor palpable en el texto de Nancy es el de
quedarnos atrapados en la voragine interminable de medios sin fines.
Ante ello, la struccion se presenta como la constatacion de que en ese
amontonamiento de existencias expuestas unas a otras y en constante
diferir puede encontrarse la proliferacién de sentidos. Por unlado, Nancy
asume y expone el estado existencial del mundo, no sin lamentarse de
las tragedias a las que este ha llevado en lo relativo al maltrato de las

7 “Eso que nombro aqui como ‘struccién’ serfa el estado del ‘con’ privado

del valor del com-partir, no poniendo en juego mas que la simple contigiiidad
con su contingencia” (Nancy, 2013, p. 35).
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vidas; por otro lado, plantea cémo promover, desde dicho estado, un
pensamiento (y una acciéon) que esté a la altura de lo que el mundo
demanda. Para ello no queda mas remedio que aceptar, de entrada, la
tecnicidad desde la que se engendra el mundo y sus sentidos.®

Nancy insta a pensar el entre® la naturaleza y la técnica, su esencial
imbricacion, bajo el nombre de “ecotecnia”. La ecotecnia es el nombre
que recibe la existencia en las condiciones de tecnificacién del mundo
actuales: lo que Nancy también ha llamado “mundializacion”. Una
existencia que ejerce su existir, su hacer mundo, bajo la légica del
suplemento que, ya hemos visto, es solidaria de la ontologia del ser-con;
“asi pues, existe un ‘con’” —un mit y un Mitsein— que se muestra como
intrinsecamente técnico. Y existe correlativamente un desplazamiento
técnico de la ontologia” (Nancy, 2021, p. 75). Llevado al plano ontologico-
existencial, la ecotecnia se define como el trazado del mundo, el trazo
que, de nuevo, hace converger el gesto del arte con el espaciamiento
entre los cuerpos; se ve regido por la generacion de diferencias y por la
proliferacion de sentidos sin olvidar la interrupcién intrinseca a estos.

Pensar la técnica, desde esta exhortacién de la ecotecnia,'® no como
algo ajeno e impuesto desde fuera, sino como inherente, condiciéon

8 “La apropiacion de los fines se ha revelado como la apropiacion de la

riqueza producida por una técnica emancipada de cualquier otro horizonte que
no fuera su propia expansion. Nunca la pobreza fue mas indignante ni la riqueza
mas repulsiva. Asimismo, la apropiacion de los fines puede que no consista sino
en ir mas alla de la propia representacion de ‘fines’; en cesar de pretender definir
a la humanidad, su sentido y su destino; en pensar mas alla de lo posible. Una
finalidad sin fin que no seria estética en un sentido estrecho de la palabra, sino
que tendria que ver con todas las sensibilidades, empezando por las del hambre
hasta llegar a las de lo sin fin” (Nancy, 2021, pp. 80-81).

®  Valentina Bulo Vargas apunta a la presencia de la ecotecnia en el
pensamiento de Nancy sobre el cuerpo de Nancy: “Ecotecnia sera la expresion
precisa de este ‘entre’ naturaleza y técnica que consiste en el hacerse mundo del
mundo, sin Otro afuera, mundo como nuestro artificio, nuestra creacion, creacion
de los cuerpos en el diferir. Ecotecnica es el nombre para la multiplicidad de
trazos entre unos cuerpos y otros, vivos y no vivos, humanos y no humanos,
‘naturales’ o ‘artificiales’. Ecotecnia es el nombre del trato de unos cuerpos
con otros, simétricamente; por eso es una cuestion de tacto, de ensamblaje, de
técnica, de mafia, nos inventamos el cuerpo en el hacer mundo y viceversa”
(Bulo Vargas, 2012, p. 61).

10 “Deberemos aprender la ‘técnica’ en cuanto lo infinito del arte que
suplanta una naturaleza que no tuvo ni tendra lugar jamas. Una ecologia bien
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de posibilidad, instalado en el origen —-se podria decir, sin forzar
demasiado el texto de Nancy, que el origen es técnico, y por ende
interrumpido, espacial y diferido—-, supone verla en todos los ambitos
de la vida y del mundo.

[...] la técnica —definitivamente comprendida como
el régimen antropolégico y fisiolégico de lo que
podria llamarse una “ecotecnia”— expone que la
realidad del sentido es la realidad de la comunicacién
y de la participacién, del reenvio, de la relacién, de la
comparticion (Nancy, 2021, p. 73).

El pensamiento de la ecotecnia abre una disyuntiva. La ecotecnia
entendida como “estructuraciéon mundial del mundo en cuanto
espacio”, ocupa, en de cierta manera, el lugar de la economia; ante esto,
la disyuntiva es pensar que la ecotecnia produce todo el sentido del
trabajo, o bien “abre el trabajo al sentido, lo desemplea al infinito del
sentido”, " es decir, lo que se encuentra bajo este dilema es la comprension
del infinito: de una parte, un infinito sin limite, de globalizacion y
totalizacion absoluta, un modo de absoluto; de otra parte, un “infinito
en acto”'? que implica una imposible totalizacién, una indefinicién sin
fin..., la tensién entre ambos subyace a la ecotecnia.

entendida no puede ser mas que una tecnologia” (Nancy, 2003a, pp. 69-70).

1 “La economia ya no puede representarse como una ‘infraestructura’,
ya no hay mads economia, hay ecotecnia, la estructuracion mundial del mundo
en cuanto espacio reticulado de la organizacién capitalista, mundialista y
monopolista por esencia, monopolizando el mundo. En la medida en que la
monopolizaciéon del mundo hace desaparecer el fantasma de otra ‘economia’
—debido a que el “socialismo real’ se ha disuelto por si mismo, no a través del
fracaso sino a través de la no-consistencia—, de aqui en mas la ecotecnia expone
lo posible con una claridad nueva: o bien el sentido de la ecotecnia es el autismo
de la ‘gran moénada’, en indefinida expansion, y/o bien su sentido consiste
en llevar hasta la saturacién, una vez mas, todas las suturas de significacion,
para dejar venir sentido, necesariamente inaudito. Es decir, o bien la ecotecnia
produce todo el sentido del trabajo —de un trabajo de aqui en mas infinito,
atontado por su propia finitud y su totalizaciéon indefinidamente creciente—, o
bien la ecotecnia abre el trabajo al sentido, lo des-emplea [desoeuvre] al infinito
del sentido” (Nancy, 2003a, pp. 155-156).

2. Nancy ataja la cuestion de esta doble manera de pensar el infinito
en varias de sus obras. La disyuntiva se da entre un infinito “malo” y otro

Topicos, Revista de Filosofia 72, may-ago (2025) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



363

Pensar el cuerpo desde la ecotecnia de Jean-Luc Nancy

En resumen, la ecotecnia es la relacién de unos con otros en tanto
que creacion de mundo(s) de sentido. Nuestra relacién con lo ya dado
consiste en su transformacion y por consiguiente en la creacion de
nuevos sentidos. Nuestra existencia es técnica, consiste en crear vinculos,
moldear materiales, juntar y separar, fragmentar, comunicar, producir
sentidos, discursos, sentimientos, emociones. Es por ello por lo que no
hay nada previo, nada originariamente natural. E1 mundo, en tanto que
configuracién de conexiones, alteraciones y movimientos que producen
sentidos, es ya siempre técnico.

4. Cuerpos ecotécnicos

A estas alturas la pregunta apremiante es “;dénde?”. ;Ddénde
acontece la realidad de la comunicacién, de la particion, del reenvio, de
la relacion, de la comparticion? Y la respuesta no puede seguir siendo ya
contenida: entre los cuerpos. La ecotecnia es el nombre que recibe, en el
pensamiento de Nancy, la relacion técnicamente mediada de los cuerpos,
unos con otros, en su existencia y acontecer como relacion y exposicion,
en su creacion de sentido y de mundo. “Exposiciéon del mundo en la
creacion de los cuerpos, creacion como techné de los cuerpos” (Nancy,
2010a, p. 63).

El discurso que concibe el cuerpo de forma tan ligada a la técnica
tiene claros antecedentes de los que es importante separar la filosofia de
Nancy. Es necesario hacer este matiz, porque, de lo contrario, corremos
el peligro de caer en el esquema tradicional que propone Descartes.
Por eso, brevemente, planteamos dicha concepcion del cuerpo como
maquina, para observar a continuacion las diferencias de fundamento
que hay respecto a la concepcion nancyana.

“bueno” o “en acto”: “Un proceso infinito no va ‘al infinito’, como al término
siempre diferido de una progresion (Hegel llama a eso ‘“infinito malo™): es
la inestabilidad de toda determinacion finita, el arrebato de la presencia y de
lo dado en el movimiento de la presentacion y del don. Tal es la primera y
fundamental significacion de la negatividad absoluta: lo negativo es el prefijo de
lo in-finito, en cuanto afirmacién de que toda finitud (y todo ser es finito) excede
en si su determinidad. La finitud es en la relacion infinita” (Nancy, 2005, pp. 18-
19).Y posteriormente dice a proposito de la infinidad sexual: “es el buen infinito
o el infinito actual —es la infinidad en acto del acto mismo en tanto que es el acto
de excederse” (Nancy, 2011, p. 45).
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Para hablar de la metafora del cuerpo-maquina hay que acudir a
Descartes, en concreto, al célebre dualismo cartesiano que entiende al
hombre como un compuesto de res cogitans y res extensa, donde esta
ultima es el cuerpo. Esta concepcidn se enmarca en otra mas general, la
visiéon mecanicista del mundo, cuya sintesis se puede leer en los Principios
de filosofia: “he descrito esta Tierra y en general todo el mundo visible,
tal y como si solamente fuese una maquina en la que nada hubiese que
considerar sino las figuras y los movimientos de sus partes” (Descartes,
1995b, p. 188).

El cuerpo humano responde también a la idea de “naturaleza” como
maquina, con lo que deviene un conjunto de elementos ensamblados y
coordinados cuyo movimiento se debe al buen ajuste de las piezas entre
si. En este sentido, la metafora mas inmediata es la del reloj, y asi es
como la presenta Descartes: “de la misma forma que un reloj compuesto
de ruedas y contrapesos [...] asi también considero al cuerpo del hombre
como una maquina fabricada y compuesta de huesos, nervios, musculos,
venas, sangre y piel” (Descartes, 1995b, p. 84). No es de extrafiar que en
las Meditaciones metafisicas, donde se propone el dualismo alma/cuerpo,
se perciba el cuerpo desde el modelo del cadaver, esto es, como algo

inerte y ajeno, sin principio de movimiento, es decir, sin alma:

El cuerpo de un hombre vivo difiere tanto del de un
hombre muerto como difiere un reloj u otro autémata,
cuando estd montado y tiene en si el principio corporal
de los movimientos para los que estd construido, con
todo lo que se requiere para su accion, del mismo reloj
u otra maquina cuando estd rota y el principio de su
movimiento deja de actuar (Descartes, 1991, p. 331).

Se llega asi a la concepcion del cuerpo como una maquina animada por
un principio de movimiento.

La Mettrie, el mas célebre de los continuadores de la tradicion del
cuerpo-maquina, lleva al extremo esta idea hasta el punto de criticar
a Descartes por no haber ido lo suficientemente lejos al conservar el
alma como principio del movimiento separado del cuerpo: “El cuerpo
humano es una maquina que pone en marcha sus propios mecanismos:
viva imagen del movimiento perpetuo” (La Mettrie, 1961, p. 39). Para
argumentar a favor de esta tesis, La Mettrie aduce movimientos y actos
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del cuerpo que se producen sin mediacion de la reflexion previa, algunos
de los cuales hoy llamariamos actos reflejos:

¢No se retira maquinalmente el cuerpo, presa de terror,
a la vista de un inesperado precipicio? ;No se bajan
los parpados ante la amenaza de un golpe, segiin se
ha dicho? ;No se estrecha la pupila a plena luz para
preservar la retina y no se ensancha para ver los objetos
en la oscuridad? ;No se cierran maquinalmente en
invierno los poros de la piel para que no penetre el frio
en el interior de los vasos? ;No se solivianta el estomago,
irritado por el veneno, por una cierta cantidad de opio,
por todos los eméticos, etc.? El corazon, las arterias, los
musculos, ;no se contraen durante el sueno igual que
durante la vigilia? ;No ejerce el pulmon las veces de un
fuelle en constante ejercicio? ;No obran maquinalmente
todos los esfinteres de la vejiga, del recto, etc.? ;No tiene
el corazén una contraccién mas violenta que cualquier
otro musculo? (La Mettrie, 1961, pp. 80-81).

La techné de los cuerpos, de la que habla Nancy, no comparte los
presupuestos de la doctrina de Descartes o de La Mettrie, que parten de
una distincién entre el cuerpo y el alma. El en ningtin momento habla
del cuerpo como maquina,’ si bien reconoce en el cuerpo la diferencia
respecto de si propia de la técnica, es decir, la logica del suplemento.
Desde aqui pueden explicarse esos mecanismos propios del cuerpo de los
que habla La Mettrie como actos en los que el cuerpo difiere de si, en los
que el cuerpo se escapa ejerciendo movimientos espontaneos que no se

13 Sin embargo, como veremos, Nancy si observa una vertiente de la

ecotecnia que reduce los cuerpos, si no a una mdaquina, si a su trabajo y su
produccién: “La téchne creadora crea los cuerpos de fabrica, de taller, de oficina,
partes extra partes que componen por medio de figuras y movimientos con
todo el sistema, piezas, palancas, embragues, empaquetados, escotaduras,
encapsulados, fresados, desacoplamientos, estampados, sistemas servidos,
servidumbres sistémicas, almacenamientos, manutenciones, descargas,
desguaces, controles, transportes, neumaticos, aceites, diodos, cardanes,
horquillas, bielas, circuitos, disquetes, telecopias, rotuladores, altas temperaturas,
pulverizaciones, perforaciones, cableados, canalizaciones, cuerpos canalizados
Unicamente hacia su equivalente monetario, inicamente hacia la plusvalia de
capital que se retine y se concentra ahi” (Nancy, 2010a, pp. 75-76).
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someten a decisiones voluntarias conscientes y que —evidentemente esto
La Mettrie y Descartes no podian saberlo- tienen explicacion desde la
ciencia médica.

Hagamos aqui un breve excurso para sefalar la (a nuestro juicio)
problematica propuesta de Erich Horl (2012), quien defiende la tesis
de que, si nuestra época es la de la descomposicion del sentido, esto se
explica porque se trata de la época de la maquina, la cual es, ella misma,
la descomposicion del sentido. Se sigue de lo expuesto anteriormente la

siguiente afirmacion de Horl:

[...] el desplazamiento tecnologico del sentido
transforma el sentido del sentido mismo, revela
su estructura originaria de maquina y disposicion
situada mas alla del dominio de este sentido que todo
sentido restringe, y que constituye su superacidon
y desbordamiento. Pone en el foco la tecnicidad
original y la maquinaria esencial del sentido, y revela
su transitividad ineludible (Horl, 2012, p. 271; mi
traduccion).

Si bien el sentido de fondo de la tesis se sigue de lo que venimos
extrayendo de los textos de Nancy, resulta cuando menos problematico
utilizar el término machine, “méaquina”. Por un lado, Nancy rara vez
acude a este término; de hecho, en los textos que cita Horl de Nancy no
aparece esta palabra. Por otro lado, si Horl hubiera seguido su discurso
hacia la cuestién de los cuerpos, lo cual no hace, con lo que deja su
discurso incompleto, habria tenido que admitir, en tltima instancia, que
los cuerpos pertenecen a dicha estructura originaria de maquina, lo que
dificulta mucho la tarea de acercar a Nancy a un discurso que no puede
sino rechazar.

La principal diferencia entre la imagen del cuerpo mdaquina y la
techné de los cuerpos radica en que “los cuerpos de la ecotecnia no se
definen tanto por alguna sustancialidad interior o por alguna potencia
de expresion, sino mas bien por las clases de relaciones en las que son
producidos y entramados” (Billi, 2009, p. 230). Al entender los cuerpos
desde una ontologia relacional se puede decir que son producidos
técnicamente. Esto no quiere decir que se construyan como coches en
una cadena de montaje —este es el punto problematico que puede hacer
pensar cierta proximidad con el cuerpo-maquina—, sino que emergen en
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las relaciones entre unos y otros. Los cuerpos no son un ensamblaje de
partes relacionadas entre si segtin un orden previamente dispuesto; dicho
orden adviene a posteriori segun las relaciones y aproximaciones que en
cada caso se toman respecto a un cuerpo. Asi, los cuerpos responden al
simil con la maquina en tanto que son forzados a entrar en el discurso
mecanicista, discurso cuya otra cara es la coercién y limitacion de los
cuerpos a responder de una determinada manera segiin un plan que en
el fondo no escapa del determinismo.

Nancy se esfuerza en desmarcarse de la concepcion mecanicista del
cuerpo, a la vez que reconoce que existe un discurso que hace de los
cuerpos “objetos técnicos”:

[...] al empalmar y conectar los cuerpos de todas
las maneras posibles, y al situarlos en los lugares de
interseccidén, de interfaces, de interacciones de todos
los procedimientos técnicos, muy lejos de hacer de ellos
‘objetos técnicos’ (como se dice, creyendo por lo demas
saber lo que es un ‘objeto técnico’), la ecotecnia los
saca a la luz del dia como tales, bajo esta conexion areal
que constituye también el espacio del retiro de toda
significacion trascendente e inmanente (Nancy, 2010a,
p. 63).

La manera de ser-en-el-mundo se opera mediante la exposicién
de unos cuerpos a otros: “a la ausencia de fundamento, es decir, a la
creacion, el mundo de los cuerpos le debe su téchne y su existencia, o
mejor, la existencia en tanto que téchne. La exposicion no es lo contrario
del fundamento, es mas bien su verdad corporal” (Nancy, 2010a, p. 70).
En otras palabras, la exposicion es también técnica. El estar expuestos
unos a otros, abiertos al toque y a la mirada del otro, es una relacién
diferida, distanciada, una relacion sin relacion, un tocar sin tocar, que
no apresa, sino que deja ir, una mirada que no agarra, sino que permite
la comparecencia, “la téchne es la reparticion de los cuerpos o de su
comparecencia [...]. Expuestos, cuerpo a cuerpo, borde a borde, tocados
y espaciados, proximos de puro no tener nada para asumir en comun,
sino solamente el entre-nosotros de nuestros trazados” (Nancy, 2010a, p.
64).
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5. Conclusion: el mundo ecotécnico y el mundo del capital

Una vez observado el papel de la técnica en la consideracion de los
cuerpos, no queda mas remedio que asumir que el mundo ecotécnico
es, a su vez, el mundo de los cuerpos. Un mundo que espacia, donde
se espacian los cuerpos pero también donde se amontonan."* Nancy
detecta en su presente la venida del mundo de los cuerpos, los cuerpos
haciendo lugar y haciendo mundo, “lugar propio de extensiones reales,
del espaciamiento de nuestros cuerpos, de las particiones de nuestras
existencias, de las reparticiones de sus resistencias” (Nancy, 2010a, p.
33).

El gesto de “venir” de los cuerpos se configura bajo la logica de la
técnica; es asi como podemos comprender que los cuerpos son producidos
o creados: su venida, nunca concluida, siempre difiriendo de si, en
constante repeticion, iterabilidad, “cuerpos asi creados, es decir, viniendo
y cuya venida espacia cada vez el aqui, el ahi. [...] La “creacién” es la
téchne de los cuerpos” (Nancy, 2010a, p. 62). La ecotecnia tiene su sentido
en la creacion de los cuerpos, “usurpando”, si se puede decir asi, el papel
que tenian el cosmos, los dioses, la naturaleza, es decir, usurpando el
gesto creador que, ahora si, es un gesto técnico, y por tanto sin origen,
ex nihilo. La creacion de los cuerpos llevada a cabo por la ecotecnia —que
no debe confundirse con algo asi como un deus ex machina— opera segin
el modo descrito en la cita de la pagina anterior: consiste en situar a los
cuerpos en los lugares de interseccion de los procedimientos técnicos,
haciendo de ellos una suerte de nodos atravesados por las relaciones
técnicas; a su vez, la venida de los cuerpos en tales relaciones hace de
ellos el espaciamiento, la condicién areal, el devenir mundo del mundo,
“los lugares de la existencia del ser son la exposicién de los cuerpos”
(Nancy, 2010a, p. 63).

14 “Muchedumbres, amontonamientos, refriegas, bultos, columnas,

aglomeraciones, pululaciones, ejércitos, pandillas, graderios, procesiones,
colisiones, masacres, depositos de caddveres, comuniones, dispersiones, un
lleno hasta el tope, un desbordamiento de cuerpos siempre a la vez en masas
compactas y en vagabundeos polvorientos, siempre congregados y siempre
abandonados a una confusién aleatoria de los mismos lugares” (Nancy, 2010a,
p- 32).
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Se ha podido ir atisbando el reverso de la ecotecnia, de este mundo
nuestro tecnificado; como afirma Noelia Billi, “la téchne creadora de
los cuerpos del presente crea los cuerpos humanos como trabajo, para
el trabajo y directamente en composicién con un sistema de cuerpos
[...], disposicion de los cuerpos que constituye el lugar de reunién y
concentracion de la plusvalia de capital” (Billi, 2009, p. 233). Nancy
atribuye esta deriva del mundo al capital, que “quiere decir: cuerpo
traficado, transportado, desplazado, recolocado, reemplazado, en posta
y en postura, hasta la usura, hasta el paro, hasta el hambre, cuerpo
bengali doblado sobre un motor en Tokio, cuerpo turco en una zanja de
Berlin...” (Nancy, 2010a, p. 76).

Nancy detecta la banalidad de los cuerpos producida por el capital,
la cual se cifra en la reproduccion de singularidades, poniendo de
relieve su indistincion, haciendo a cada uno tan banal como el otro,
“pero... jacaso sabemos lo que es banal?” (Nancy, 2010a, p. 64). La
banalidad de los cuerpos tiene dos registros, el del modelo y el del todo-
vale. Son producidos también por la ecotecnia, pero en este caso no hay
posibilidad para la aproximacion. Para Nancy, aun habria una banalidad
completamente banal —comienza aqui la deconstruccion que el autor opera
con esta nocién—, la del “espacio de la ausencia de asuncion comutn o
de modelo de cuerpo humano” (Nancy, 2010a, p. 64). No tener nada en
comun, ni modelo de cuerpo humano, es, a juicio de Nancy, lo que los
cuerpos comparten; el hecho de que son insustituibles' es lo que tienen
en comun: “lo excepcional de un cuerpo es comtn en tanto que tal:
sustituible por cualquier otro en tanto que insustituible” (Nancy, 2010a, p.
65). Desde esta perspectiva surge la critica de Nancy a la idea de que las
imagenes banalizan. Las imagenes tienen la capacidad de captar cada
cuerpo en su singularidad. Lo que no puede, sin embargo, la imagen, es
dar cuenta de un modelo de cuerpo, de una masa indiferenciada; llegado
a este punto, no se trata ya de cuerpos: “una mirada asi discierne que
cada uno solo es un ejemplar sustituible en la multitud ininterrumpida y
que el mismo cada uno es ejemplar'® de la creacion que, cada vez, es un

15 “Cada uno es tan singular como cada otro uno. En un sentido, son

infinitamente sustituibles los unos por los otros, in-diferentes y anénimos [...].

Lo que tienen de conmensurable es su inconmensurabilidad” (Nancy, 2003a, p.

117).
6 “Ejemplar” cobra aqui el doble sentido de, por un lado, entenderse

como una muestra igual a las demas de un conjunto y, por otro lado, aquello
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cuerpo” (Nancy, 2010a, p. 65). Cuando Nancy habla aqui de las imagenes
que no banalizan, esta refiriéndose a las imagenes en tanto que proceso
técnico de reproducciéon que implica siempre una no identidad consigo
misma.

Continuando con la vertiente capitalista del mundo de los cuerpos,
Nancy analiza la deriva que esta tomando la exposicion de unos cuerpos
a otros, cuando estos no gozan del espacio y el espaciamiento necesario
para exponerse a un contacto que los mantenga en su singularidad
plural: “es el mundo de una impregnaciéon de todos los cuerpos y
de una comun exposicion esponjosa donde todos los contactos son
contagiosos” (Nancy, 2010a, p. 72). Los poros, las aberturas por las
que deberia fluir el contacto de los cuerpos, se encuentran obturados
impidiendo la circulacion de sentido. Esta obturacion de los cuerpos, su
masa, los coagulos, son también cuerpos. Nancy no esta contraponiendo
un cuerpo ideal —cuyo contacto es limpio, fluido y tranquilo- a unos
cuerpos reales que hacen del mundo un mundo inmundo; de lo que
se trata es de pensar esta deriva capitalista del mundo de los cuerpos,
esta inmundicia, como parte intrinseca de los cuerpos entre los cuales la
comunicacion es dificil, interrumpida, se atasca, balbucea.

Los cuerpos de nuestro mundo no son ni sanos ni
enfermos. Los cuerpos ecotécnicos son otro género de
criaturas, acuciados desde todas partes, desde todas
las masas ellas mismas, a través de ellas y entre ellas,
conectadas, ecografiadas, radiografiadas, unas a través
de otras (...), infiltradas por miles de cuerpos de los
cuales ni uno se mantiene en equilibrio sobre un cuerpo,
todos deslizantes, abiertos, propagados, trasplantados,
intercambiados (Nancy, 2010a, p. 73).

La inmundicia, la excreciéon de los cuerpos es, al mismo tiempo, la
condicion de posibilidad del mundo. Los cuerpos se crean en su rechazo:
“desde que el mundo es mundo, él se produce (se expulsa) también como
inmundicia” (Nancy, 2010a, p. 74). El mundo de los cuerpos es el mundo
del rechazo de los cuerpos, de la no pertenencia a si mismos, de la

que da ejemplo, paradigma: “cada uno propone un ejemplar, si se quiere, pero
lo expone, cada vez, en cuanto ejemplar, en el sentido de un modelo destacable.
Lo que resulta ejemplar cada vez, lo que da ejemplo, es la singularidad misma”
(Nancy, 2003a, p. 118).
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excrecion, mas o menos obturada: “que la creacion sea una incontenible
separacion, una catastrofe fractal arquitecténica, que la venida al mundo
sea un irreprimible rechazo, he ahi lo que quiere decir cuerpo” (Nancy,
2010a, p. 74).
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