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Abstract

In the framework of the discussion about the potential iden-
tification of the statesman with the philosopher in the post-Re-
public Platonic dialogues, this paper focuses on the approach
proposed in Statesman. Specifically, it focuses on the use of a
methodological resource, parddeigma, to which the interlocutors
appeal to define the statesman. In this sense, we contribute to
the discussion by identifying a series of contact points that unite
the characterization of the statesman with that of the philoso-
pher-dialectician that emerges in Plato’s late works.

Keywords: Plato; statesman; paradeigma; philosopher; dialec-
tics.

Resumen

En el marco de la discusiéon en torno a la eventual
identificacion del politico con el filésofo en los didlogos
platénicos post-Repuiblica, en este trabajo nos concentramos
en el enfoque propuesto en Politico, puntualmente en el uso
de un recurso metodoldgico (el parddeigma) al que apelan
los interlocutores para definir al politico. En ese sentido,
contribuimos a la discusién identificando una serie de puntos
de contacto que unen esa caracterizacion del politico con la del
filosofo-dialéctico que emerge en la obra tardia de Platon.

Palabras clave: Platon; politico; parddeigma; fildsofo; dialéctica.
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¢Definir al politico pensando en el dialéctico?

Examina esto, ;qué otra cosa es sofiar sino que
uno, ya sea dormido o despierto, tome lo que es
semejante a algo no como semejante sino como
aquello mismo a que se asemeja?

(Resp. V, 476c1-5)

En el libro V de Repiiblica, frente a la opinidn inveterada y a pesar de
la ola de carcajadas y desprecio que pudiera generar, Socrates expone
la pieza clave de su proyecto: el gobierno de los filésofos. Alli advierte
que “a no ser que los fildsofos sean reyes de la ciudad, o los que ahora
llamamos reyes y sefiores filosofen” (Resp. V, 473d4-5) no habra fin para
los males en las ciudades.! Siendo esa una piedra basal de su proyecto
politico, muchos se han preguntado si Platén respeta esa advertencia
o la termina descartando en los didlogos considerados posteriores a
Republica. Algunos intérpretes entienden que, en Politico, aunque no
explicitamente, Platon reconfirma esa posicion, pues el gobernante
caracterizado a lo largo de la discusion debe poseer el mismo tipo de
conocimiento del fil6sofo, razoén por la cual uno y otro se fusionan (cfr.
Klein, 1977, p. 200). Otros comentadores juzgan que, en ese didlogo
tardio, el gobernante no es identificado con un filésofo (que preferiria
estar haciendo filosofia), sino con un mero gestor politico cuya pericia
consiste en la capacidad de orquestar las actividades de otros expertos,
y aunque el didlogo comience con el problema de la distincion entre
el sofista, el politico y el filosofo, lo cierto es que tampoco se ofrece
una discusion explicita sobre el caracter de la filosofia como tal (cfr.
Schofield, 1999, p. 216; 2006, pp. 178-9).2 Con ese tipo de lecturas en
nuestro horizonte, en este trabajo buscaremos realizar algunos aportes
para comenzar a responder si efectivamente y en qué medida, en
Politico, Platon deja de lado o no la yuxtaposicion de filésofo y politico,
asi como la reflexion sobre la naturaleza de la propia filosofia. Para

! Latraduccion es de Divenosa y Marsico (Platon, 2005).

En la misma direccion, Zuckert (2005, p. 8) juzga que el Extranjero
demuestra que el gobernante no posee ni el conocimiento de refutar a otros
que Sécrates sefiala en Gorgias como parte del verdadero arte politico ni el
conocimiento de las Formas que se sefiala en Repiiblica como parte esencial del
conocimiento filoséfico. Cfr. ademas Griswold (1989, 143, n. 13).

2
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responder esos interrogantes creemos necesario detenernos, en un
primer apartado, en el uso de un recurso metodoldgico que posibilita
la definicion del politico; hablamos del uso de los paradeigmata. En el
segundo apartado exploraremos las capacidades que estos paradeigmata
podrian poseer no solo para definir al politico, sino también al filésofo-
dialéctico. Por ultimo, dirigiremos nuestra atencidon hacia una serie de
notas que el Extranjero de Elea considera fundamentales en la labor
del politico (como combinar, armonizar y medir), notas que también
podrian revelar la singular tarea del dialéctico.

Un juego de paradeigmata

En Sofista y Politico, didlogos vinculados cronologica, dramatica
y tematicamente, Platén incorpora una novedosa herramienta
metodologica y didactica con el nombre de parddeigma. En el corpus
platonicum, ese término suele ser utilizado para indicar una caracteristica
de las Formas. Asi, por ejemplo, en Repiiblica, Socrates sugiere que los
futuros filésofos gobernantes deberan servirse del “Bien en si” como
un “modelo” (parddeigma, Resp., 540a9) para organizar el Estado, los
particulares y a si mismos (cfr. Prm., 132d1). Sin embargo, en aquellos
dos dialogos tardios los sentidos del término parddeigma son otros. Un
empleo pre-platénico de la misma nocion por parte de Herédoto puede
clarificar esos novedosos sentidos. Al referirse alas obras del santuario de
Delfos adjudicadas a la familia de los Alcmeodnidas, el historiador sefiala
que estos “hicieron construir el templo con mas lujo del que preveia
el proyecto [paradeigmatos]” (Hist. V, 62.3).> En ese contexto, el término
en cuestiéon también podria traducirse como “plano” o “maqueta”,
dado que una maqueta representa un modelo a escala reducida de una
determinada construccion. De un modo andlogo, los paradeigmata que
introduce el Extranjero en Sofista y Politico operan como modelos simples
y pequefios de objetos mas “grandes” y dificultosos.* Asi se entienden
tanto su objetivo didactico —ayudar al iniciado (Teeteto, en un caso;
el joven Socrates, en el otro) a enfrentarse a cuestiones para las que no

3 Latraduccién es de Schrader (Platén, 1981).

*  Sobre los problemas de elegir el término “ejemplo”, cfr. Sayre (2006, p.
97). El sustantivo griego mapdderypa se forma a partir de la adicion del sufijo
resultativo —ma a una raiz verbal y, por ende, supone un paradeikniinai, i. e. una
comparacion de alguna cosa con otra. Cfr. Liddell, Scott y Jones (s. v. parddeigma
y paradeikniinai).
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esta preparado (la caracterizacion del sofista o la del politico)— como
su ubicacion en el umbral de las investigaciones, pues su fin es preparar
una especie de excursion a un terreno desconocido partiendo de uno ya
explorado. Y esa excursion es entendida en términos epistemoldgicos:
los modelos, de los que ya se tiene una opinion verdadera, posibilitan la
obtencion de una nueva opinion del mismo tipo, pero aplicada al objeto
dificultoso (cfr. Plt., 278a-c). Concretamente, el Extranjero propone como
paradeigmata, en principio, un pescador con cafia —en el caso de Sofista—
y la técnica del tejido —en el caso de Politico—, modelos de los objetos a
definir: el sofista y el politico respectivamente.

Tal y como sugiere Goldschmidt (1947, pp. 29-40), esos paradeigmata
comportan dos dimensiones: una conceptual o tematica y otra
metodoloégica. Con respecto a la primera, la definicion de los modelos
favorece la inteligibilidad del objeto dificultoso en la medida en que
pone en evidencia, de manera clara, simple e imparcial, un rasgo clave
de dicho objeto (el pescador, por ejemplo, pone al descubierto una
nota esencial del sofista, la de ser un cazador de jévenes, mientras que
el tejido ilumina la capacidad del politico de combinar elementos).
En relacién con la otra dimensién de los paradeigmata, ocurre que las
medidas adoptadas para definirlos revelan un procedimiento util que se
transferira a la definicion del concepto dificultoso (en ambos dialogos,
ese procedimiento es el de la divisién, aunque con algunas diferencias)
y, en ese sentido, habitian al inexperto a dicho procedimiento (cfr.
Goldschmidt, 1947, pp. 23-26 y Gill, 2012, pp. 1-4).

Ahora bien, en el caso especifico de Politico, mas alla de esa estructura
argumental que se inicia con el estudio del tejido y tiene como blanco el
arte politico, lo cierto es que, justo antes de emprender su caracterizacion
final, el Extranjero pregunta si “;es por el politico mismo por lo que nos
la hemos propuesto o, mas bien, para hacernos mas habiles dialécticos
en todo tipo de cuestiones?” (PIt., 285d4-6).5 El joven Sdcrates se inclina
por la altima alternativa; el Extranjero acepta su propuesta e incluso la
refuerza advirtiendo que un critico imaginario que pudiera cuestionar
la extension de la discusién deberia demostrar que una conversacién
breve permite convertir a sus participantes en habiles dialécticos (PIt.,
287a3). Este pasaje ha desconcertado a mas de un intérprete, pues parece
trastocar los objetivos del dialogo y obliga a preguntarse si la politica

5 Latraduccion es de Santa Cruz (Platon, 1988).
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representa el verdadero objetivo que debe inteligirse o si, en realidad, los
interlocutores tienen otros objetivos en mente. Algunos comentadores
han pensado que aquella pregunta del Extranjero representa una
trampa por parte de Platon y que el interés predominante del didlogo
sigue siendo la cuestion politica; otros sugieren que la definicién del
politico, aun poseyendo cierta importancia, es un objetivo secundario
relegado frente a la conversion en habiles dialécticos, mientras que un
ultimo grupo entiende que la disyuntiva entre dialéctica y politica es
falsa dado que ambas cuestiones son centrales y la originalidad del
dialogo radicaria en su entrelazamiento.®

A nuestro juicio, es la ultima de esas alternativas interpretativas la
que mas se ajusta al texto platénico que, por un lado, nunca olvida la
importancia del arte politico y de su definicion, pero que, por otro lado,
se preocupa sobremanera por cuestiones metodoldgicas e insiste en que
el objeto a definir es tan importante como el procedimiento utilizado, ya
que este permite resolver todo tipo de problemas (PIt., 285c-d). Ahora
bien, ese entrelazamiento de politica y dialéctica que se deja ver en
aquella pregunta del Extranjero estaria formando parte del propio uso
de los paradeigmata que venimos comentando. Asi piensa El Murr (2009),
para quien la definicién del politico — primer objetivo al que se pretendia
arribar— funciona a su vez como un nuevo parideigma, esta vez del
método dialéctico.” En efecto, si el Extranjero termina sosteniendo que
el politico cumple con la tarea de entrelazar tendencias antinémicas del
caracter humano, ello parece iluminar la naturaleza del propio método
dialéctico que, a los ojos de Platon, se ocupa de entrelazar Formas en los
razonamientos. No obstante, El Murr afiade que, mientras que la tarea
del politico apunta solo a la resoluciéon de la contrariedad, la dialéctica
busca articular Formas de acuerdo con sus multiples relaciones de

®  Defienden la primera alternativa Castoriadis (2002, p. 88) y Skemp (1952,

pp. 66-67); la segunda, Rowe (1995, p. 23), De Chiara-Quenzer (1998, p. 108),
Sayre (2006, pp. 28-35) y White (2007, p. 236, n. 13); la tercera, Santa Cruz (1988,
p. 487), Lane (1998, pp. 194-202) y El Murr (2009, p. 118).

7 Lane (1998, pp. 61-62) sostiene una lectura similar al sugerir que el
Extranjero plantea un uso de paradeigmata en tres etapas: una etapa A, donde el
aprendizaje de las letras opera como parddeigma de los paradeigmata; una etapa B,
donde el tejido opera como parddeigma del politico, y un ultimo nivel C, donde
el arte politico —que es una realidad “grande” — ejemplifica realidades atin mas
grandes.
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comunicacion para alcanzar asi la definicién de un objetivo. Finalmente,
El Murr (2009, pp. 125-127) aclara que, en Politico, Platén no busca definir
la dialéctica tout court, pero si hacer pensar al lector acerca de la relacién
entre la ciencia politica y la forma mas alta de conocimiento.

Teniendo en cuenta lo anterior, ahora puede entenderse por
qué era necesario detenernos en el uso de los paradeigmata, dado que
nuestro proposito es indagar las relaciones entre politica y filosofia
en el dialogo Politico. Lo que resta es precisar, en primer lugar, las
razones que podrian haber conducido a Platén a la postulaciéon de tal
juego de paradeigmata (el tejido como modelo de la politica y la politica
como modelo de la dialéctica); en segundo lugar, si el entrelazamiento
como practica que parece unir las labores del politico y del filésofo
solo comporta los sentidos que le adjudica El Murr y, en tercer lugar,
considerar si Platon, a la hora de pensar la definicion del politico como
un modelo de la dialéctica, no pone en juego otros rasgos —mas alla del
entrelazamiento— que estarian uniendo sendas labores.

El didlogo Filésofo como utopia

Segin entendemos, los términos de la relacién entre politica y
dialéctica planteada por medio de un parddeigma podrian ser rastreados
hasta la introduccién misma del dialogo Politico. Alli Teodoro advierte a
Socrates que debera triplicar su agradecimiento —en cuanto concluyan
las presentaciones del sofista, del politico y del filosofo—, pero Socrates
le replica que ha caido en un error al atribuir igual importancia o
dignidad a esos tres sujetos que, por su valor intrinseco, distan entre
si mucho mas de lo que puede expresarse en los términos geométricos
en los que €l esta pensando (257al-b4). Como sucede en numerosos
dialogos platonicos, cuyas primeras lineas anticipan cuestiones clave
de la discusion (cfr. Clay, 1992, pp. 113-30 y Gonzalez, 2003, pp. 15-
44), aqui también Socrates parece establecer de manera proléptica
que uno de los ejes de la argumentacion sera el de la relacion entre el
politico y el filosofo (el sofista ya ha sido definido), relacién entendida
en términos de proporciones o medidas. En efecto, son esas relaciones
proporcionales las que gobiernan el uso de paradeigmata: la definicién
del politico supone una relativa dificultad que requiere el uso de un
modelo, pero ella funciona, al mismo tiempo, como un objeto de cierta
simplicidad comparado con la verdadera complejidad de la dialéctica.

Allende el argumento especifico de Politico, aquellas primeras lineas
del dialogo (junto a otras ubicadas también al comienzo de Sofista) han
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sido leidas como el anuncio de una trilogia que se coronaria con un
dialogo prometido, pero nunca escrito por Platon, titulado Fildsofo (cfr.
Cordero, en Platon, 1988, p. 335, n. 10).® En relacién con la ausencia de
esa obra, mientras que algunos comentadores parecen entender que la
misma existencia de un dialogo Fildsofo resulta imposible porque no es
viable representar a uno de su especie, otros juzgan que Platon retuvo su
escritura con la intencion de estimular a sus lectores a combinar las piezas
de un retrato que se encontraria disperso en su obra tardia (cfr. Rowe,
1995, p. 177; Frede, 1996, pp. 149-50; Blondell, 2002, p. 324, n. 39).° Asi, por
ejemplo, en Sofista el filésofo estaria emergiendo a través de la practica
de la dialéctica propuesta por el Extranjero y, de hecho, este personaje
afirma abiertamente que, buscando al sofista, han encontrado primero al
filosofo (Soph., 253c6-9). Por su parte, Politico estaria contribuyendo a la
conformacién del retrato del fildsofo partiendo justamente de la figura
que le da titulo al didlogo como un modelo a pequefia escala. Esa podria
ser entonces una de las razones que impulsaron a Platon a proponer ese
singular uso de los paradeigmata.

Proponer un modelo sencillo del fildsofo solucionaria dos series
de problemas que, para Platén, comporta ese sujeto: es alguien dificil
de definir y, al mismo tiempo, se presta a malentendidos. En cuanto
a la primera dificultad, y en términos generales, podriamos decir que
la dialéctica como ciencia suprema que define la labor del filésofo no
admite un punto de vista externo que enuncie sus principios, razén por
la cual cuando algun personaje pretende describirla el texto se vuelve
oscuro.’’ Asimismo, recordemos que, en Sofista, Socrates advierte de

8 Sobre la imposibilidad de que la obra haya sido escrita y perdida, cfr.

Gill (2012, p. 1, n. 2). Notomi (1999, p. 24), por su parte, sostiene que no hay
evidencia textual que confirme que Platéon haya tenido la intenciéon de escribir
tal dialogo. En relacion con los pasajes que parecen anunciar dicha trilogia, cfr.
Sph. (217a, 218b6-c1, 253b9-254b6 y 258b2-3) y PIt. (257al-c2).

Tal como me ha sugerido uno/a de los evaluadores de este trabajo, aqui
podria pensarse en la mayéutica presentada, por ejemplo, en Teeteto, dado que
es un método que requiere que el interlocutor (en este caso el lector) intervenga
para que se propicie el avance filosofico.

10" Asi piensa Zaks (2018, p. 77), para quien la oscuridad de esa descripcion
tiene la virtud de enviar a quien busca disiparla a todas las formas en las que
se ha practicado la dialéctica en los didlogos de Platon, pues solo refiriéndose a
esa practica pueden aclararse sus principios. Delcomminette (2006, p. 92) cita los
pasajes de Resp. (VII 532e-535a) y Phib. (57e-59d) como pruebas que demuestran
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manera explicita que el filésofo no es alguien facil de discernir (Soph.,
216c). En ese sentido, el pardideigma viene a allanar el camino hacia
una posible identificacién de ese esquivo sujeto, ofreciendo paralelos
que permiten entrever su quehacer. No obstante, el mismo recurso
metodoloégico apunta a solucionar la segunda dificultad que Platon hace
evidente también en Sofista: los ignorantes no son capaces de reconocer
a un filésofo ya que pueden confundirlo con un politico, un loco o un
sofista (Soph., 216d; cfr. Dixsaut, 2000, pp. 218-220). Los paradeigmata
tienen justamente como destinatarios a esos legos que no pueden, por
ejemplo, comprender quién es un politico y menos ain quién es un
filosofo. Dada esa ineptitud, se les brinda modelos a pequefia escala,
maquetas que favorecen la inteligibilidad de un objeto complejo. Y si
el tejido representa para el joven Sécrates una instancia familiar que se
yuxtapone a algo mas complejo, como la politica, esta a su vez resulta
mas simple y conocida que la dialéctica como quehacer definitorio del
filosofo.

Si el origen de un parddeigma, tal como sugiere Campbell (1867, p.
83), depende de la presencia de un mismo rasgo en dos cosas separadas,
rasgo que, correctamente concebido, produce un juicio verdadero sobre
cada una de esas cosas, entonces ahora es tiempo de precisar los rasgos
concretos que estarian en juego en la relacion entre politica y dialéctica
planteada implicitamente por el Extranjero.

Combinar, armonizar y medir: tareas del politico (y del
dialéctico)

En Politico, luego de varios intentos infructuosos por definir al sujeto
que le da titulo al dialogo," el Extranjero introduce la técnica del tejido
como un parddeigma para facilitar la tarea (279b). La puesta en relacion
del tejido con la politica no es una eleccion original por parte de Platon,

que la imposibilidad de describir adecuadamente la dialéctica resulta del hecho
de estar situada en la cumbre de todas las ciencias.

I Téngase en cuenta que, por medio del método divisorio, losinterlocutores
llegan a una primera definicién del politico como pastor del rebafio humano
(PIt., 267d), pero esa definicién no logra identificar su rasgo distintivo y, por
ello, es abandonada. A continuacion, el Extranjero propone un extenso mito para
revertir los errores cometidos, alcanzando asi una segunda definicién que ve al
politico como un sujeto que brinda cuidados a un rebafio humano que lo acepta
de manera voluntaria (PIt., 275b).
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pues ya en las Panateneas —unas de las fiestas mas importantes de
Atenas— la procesion central culminaba con el ofrecimiento a la diosa
Atenea de una tanica recién tejida que simbolizaba la pdlis democratica
(cfr. Rosenstock, 1994, p. 368). Ademas, esa imagen es retomada en la
literatura por Aristéfanes, quien, en Lisistrata, incorpora el tejido para
hablar de la “fabricacion” de una ciudad (cfr. El Murr, 2002, p. 61 y
Blondell, 2017, p. 34). La originalidad de la propuesta platénica radica
en la capacidad que se le otorga a ese parddeigma. En primer lugar, el
tejido no solo viene a revelar el quehacer esencial de la politica (i. e.
la combinacion de elementos), sino que también ilumina la vinculacién
que se establece entre aquella y una serie de técnicas competidoras y
afines. El tejido ofrece un modelo tanto para distinguir al politico de toda
una miriada de rivales que buscan ocupar su rol como para descubrir la
funcién arquitecténica que cumplira la ciencia politica frente a ciertas
técnicas (Plt., 279a-283; cfr. Couloubaritsis, 1995, p. 124). En segundo
lugar —y esta es la hipdtesis que estamos defendiendo—, el propio
tejido también termina iluminando, a través de la figura del politico, el
quehacer del dialéctico. Podria conjeturarse que, de nuevo, el tejido no
solo va a echar luz sobre la tarea combinatoria de esa ciencia filosofica,
sino que ademas ofreceria un modelo para distinguir la dialéctica de
otras practicas y pensar su posicion jerarquica dentro de los diversos
tipos de conocimiento,'? pero aqui solo nos ocuparemos de la cuestién
combinatoria.

Al introducir el parddeigma del tejido, el Extranjero utiliza los
términos huphantikés y hiiphasma (PIt., 279b2 y 4), aunque, a la hora de
especificar en qué radica exactamente esa técnica (para poder separarla
asi de las artes afines y de aquellas que pretenden ocupar su lugar),
afirma que el proceso del tejido consiste en una “combinacion” (sumploké;
PIt., 281a3), y luego aclara que esa combinacion lo es de la trama y de
la urdimbre (PIt., 283a3-b5). En griego, el término sumploké, a diferencia

2 Enrepetidas ocasiones, Platon busca diferenciar la dialéctica de practicas

como la eristica o la retérica utilizando, para referirse a la disputa entre ellas, el
término amphisbétesis (Euthd., 296el y 305d3; Grg., 451d9 y 425d6), misma nocion
que usa a la hora de sefialar la disputa o la pretensién que ostentan ciertos
rivales frente al politico (PIt., 268a6, 268c3, 275b3 y 279a3). Con respecto a la
posicién de la politica y de la dialéctica en el vértice de diversas jerarquias, cfr.,
respectivamente, PIt. (292d y 303e-305d) y el argumento en Phlb. (55e-57d) que
analizaremos infra.
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de huphantikds y sus cognados, es utilizado para sefialar cualquier tipo
de entrelazamiento de elementos (cfr. Rowe, 1995, p. 204). En Politico, el
Extranjero emplea esa nocion por primera vez en 278b2 para referirse a
las combinaciones de ciertas letras en el contexto de la explicaciéon de la
utilidad de los paradeigmata, luego en 281a3 para especificar la esencia del
tejido y, a partir de ese punto, en reiteradas oportunidades hasta el final
del dialogo con el objeto de definir la tarea especifica del politico (cfr.
PIt., 282d5, 306al, 308e2, 309b7, 309¢e10 y 311b7). Por ejemplo, exhorta
a su interlocutor a determinar en qué consiste el “entrelazamiento”
(sumploké, 306al) ejecutado por el arte real; puntualiza que el politico
ordena y dirige a ciertas técnicas subordinadas indicandoles a cada una
las tareas necesarias “realizar el entrelazamiento [sumploké] que debe
ejecutar” (308e2) y, en las ultimas lineas del didlogo, advierte que el fin del
tejido politico es “la combinacion [sumplakén] en una trama bien armada
del caracter de los hombres valientes con el de los sensatos” (311b7).
En esta ultima intervencion del Extranjero, los caracteres por combinar
suponen tendencias opuestas entre si que retoman los mismos términos
que definian la propia combinacion del tejido, pues las naturalezas que
poseen valentia son, por su dureza, como la urdimbre, mientras que
aquellas que tienden a la mesura son blandas como la trama (cfr. 309b7
y Kamtekar, 2021, pp. 217-238).

En suma, luego de una larga discusion acerca de cémo definir el
trabajo del politico, acerca de qué imagenes utilizar para iluminar
y delimitar su quehacer, es la nociéon de sumploké la que termina
revelando la diferencia esencial entre un politico y cualquier otro sujeto
que pudiera asemejarsele. Esa nocién supone la funciéon de combinar
elementos, en particular elementos opuestos entre si que conforman
una ciudad.”® Es de notar que el término sumploké, que adquiere tal
relevancia en Politico, atrajo la atencion de Platdn recién en sus obras
tardias, registrandose su mayor uso en este dialogo y, en segundo
lugar, en Sofista.'* Sin poder entrar en los detalles de un examen por
demas complejo, juzgamos necesario revisar el uso de sumploké en ese

B Rowe (2018, p. 326) entiende que, desde una perspectiva amplia que

considera los enfoques ofrecidos en Repuiblica, Politico y Leyes, el tejido de los
caracteres valientes y moderados es solo una parte de la tarea del politico, pero
una de crucial importancia.

" Cfr. Tht. (202b5), Sph. (259e6 y 262¢6), Plt. (281a3, 306al, 308e2 y 309¢10)
y Lg. (833a2).
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dialogo que, como advertimos, esta estrechamente vinculado a Politico.
En Sofista, el término hace su primera aparicién en el marco de una
discusion sobre la posible existencia de las imagenes. El Extranjero se
atreve a sefialar que ellas son lo que realmente no son, a lo que Teeteto
responde que, siendo asi, “es de temer que el no-ser esté entrelazado
con el ser mediante una combinacion [sumploké]” (240cl). Como puede
observarse, la nociéon de sumploké vuelve a comportar, como lo hizo en
Politico, una combinacion de elementos opuestos entre si, aunque, en este
caso, de los elementos mas opuestos que existen —el ser y el no ser—,
lo que a los interlocutores les parece insolito e imposible (dado el dictum
parmenideo). El Extranjero se encargara entonces de demostrar que esa
asombrosa sumploké puede explicarse por los diversos entrelazamientos
que mantienen los llamados “géneros mayores”, en particular, el Ser y
la Diferencia,” pues aquel no ser no es absoluto, sino relativo, un no ser
garantizado por el género de lo diferente. El segundo uso del término
sumploké que aqui queremos examinar se da justamente en referencia a
esos entrelazamientos.

En el contexto de un analisis del discurso, el Extranjero sostiene que
el l6gos depende de esa “combinacion (sumploké) mutua de las Formas”
(Soph., 259e6). Considerando los objetivos de este trabajo, no nos vamos
a detener en las diversas interpretaciones que dispara esa sentencia,'
pues lo que aqui interesa es el planteo de la necesidad de una ciencia que
se ocupe de esa sumploké. Tengamos en cuenta que, para demostrar que
las Formas se combinan, el Extranjero se ocup6 primero de rechazar dos
hipotesis segtin las cuales nada tiene la capacidad de comunicarse con
nada bajo ningtin aspecto y todo tiene la capacidad de comunicarse con
todo (cfr. Marcos de Pinotti, 1995, pp. 139-144). Luego, abrazo una tercera

5 Reforzando los paralelos planteados, en el segmento 251a-25%, donde

el Extranjero expone la mezcla o comunicacion entre los géneros, se utilizan
varias veces términos vinculados con stimmixis (Soph., 252b6 y e2, 253c2, 254e4 y
259a4), una familia de términos que también es usada en Politico para referirse a
la mezcla de los diversos sujetos y sus virtudes (PIt. 309b2 y 7).

16 Por un lado, aparece el problema de en qué consiste especificamente
esa relacion entre el discurso y la interrelacién de las Formas (si la sumploké es
condicién de posibilidad, modelo o causa del discurso), luego el de la relacion
entre aquella sentencia y los ejemplos (con Teeteto como sujeto) que presentara
el Extranjero mas adelante. Al respecto, mas alla del trabajo seminal de Ackrill
(1955) y de los aportes de Cornford (1935), Moravcsik (1960) y Peck (1962), cfr.
Zaks (2016) para una reposicion actualizada de la bibliografia secundaria.
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alternativa: que algunas cosas se mezclan y otras no (Soph., 251e-252e). Y,
en tercer lugar, partiendo de esa ultima hipdtesis y considerando que es
necesaria una ciencia para estudiar qué géneros concuerdan con otros y
cuales no (Soph., 253b9-c2), se embarcd junto con Teeteto en un ejercicio
dialéctico. En consecuencia, del pasaje que se extiende de 254b a 259
se desprende que la ciencia dialéctica asume como tarea identificar la
mezcla no irrestricta que acontece a nivel eidético (especificamente en
el caso de los “géneros mayores”: Ser, Reposo, Movimiento, Identidad
y Diferencia), las diversas combinaciones o disyunciones que se dan
entre los géneros (por ejemplo, determinar que entre Movimiento,
Reposo y Ser, las dos primeras no pueden combinarse, mientras que
la tercera se combina con ambas). Cabe sefialar que esa tarea dialéctica
esta precedida por una advertencia clave: el Extranjero entiende que,
buscando al sofista, corren el riesgo de haber encontrado primero al
filésofo (Soph., 253c6-9). En efecto, el filésofo parece ser el encargado de
revelar la sumploké, una condicion de lo real que cobra tal importancia
que Platon le hace decir al Extranjero que a aquellos que intentan negarla
no es necesario refutarlos, pues su enemigo esta dentro suyo: al hablar
ya suponen la combinacion que buscan negar (Soph., 252b-c).

A partir de este somero examen del uso del término sumploké en
estos dos dialogos tardios, no puede soslayarse el hecho de que Platon,
al definir el quehacer politico, haya apelado a la misma nocién utilizada
pararevelar el trabajo del fil6sofo. Prolifico en el uso de argumentaciones
analégico-comparativas (cfr. Louis, 1945 y Pender, 2003), resulta
particularmente llamativo que Platon haya seleccionado —de su arsenal
de imagenes para construir metaforas y similes— una mismanocién para
indicar que la tarea del politico y la del dialéctico suponen una sumploké:
el primero debe construirla en la ciudad, el segundo debe revelarla en
el campo eidético.” Y asi como no podria haber ni discurso ni filosofia
sin esa red de relaciones entre los entes eidéticos, tampoco podria haber
ciudad sin ese tejido de caracteres contrapuestos (cfr. Sayre, 2006, p.
133). Por otra parte, cuestionando lo sostenido por El Murr (2009, pp.
109-135), entendemos que, en sendos casos, Platon parece privilegiar

7" Sayre (2006, p. 94) sefiala que, para Platon, (a) la combinacién de

sustantivos y verbos (sefialada en Sofista), (b) la combinacién de caracteres fuertes
y suaves, y (c) el entrelazamiento de urdimbre y trama son especies diferentes
de un mismo arte genérico, pero no advierte que también la dialéctica, en Sofista,
supone combinaciones.
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una particular condicidon de esos elementos entrelazados: su oposicion.
El politico debe combinar lo valiente y lo moderado, mientras que el
fildsofo logra combinar el ser y el no ser. Es cierto que, en Sofista, el
Extranjero deja entrever que el dialéctico pone en evidencia todo tipo
de entrelazamientos, pero no puede negarse que la combinacién mas
significativa, aquella que representa el escollo a superar, es una sumploké
de elementos opuestos. Retomando nuestros objetivos, queda claro que,
si la definicion de la ciencia politica puede ser leida como un parddeigma
de la dialéctica, la nociéon de sumploké juega un rol central. El Extranjero
utiliza la imagen de una combinacién de elementos contrarios —surgida
del tejido— para explicar la labor politica y, por elevacion, también la
dialéctica. Cabe indagar ahora si en la formulacién de ese parddeigma, la
combinacion es el tinico rasgo en comun puesto en juego.

Concentrémonos de nuevo en la delimitacion de la figura del
politico. Hacia el final de la discusién, el Extranjero sefiala que una vez
que el gobernante cuenta con el material definitivo para producir su
tejido,'® i. e. cuenta con esos sujetos de naturaleza valiente y mesurada,
su tarea sera “poner en armonia [sunarmosaméne] la parte de sus almas
que es de origen eterno con un lazo divino y, después su parte de origen
animal, esta vez con lazos humanos” (PIt., 309¢1-3). El mismo personaje
aclara que, gracias a los lazos divinos, ciudadanos de caracter dispar
se impregnan de opiniones comunes sobre lo bello, lo justo y lo bueno,
mientras que gracias a los lazos mortales ciudadanos de caracter dispar se
unen en matrimonio y en la crianza de sus hijos. Mas alla de los posibles
significados de esos enigmaticos lazos (cfr. El Murr, 2021, p. 251), nos
interesa sefialar que el corazén de la labor del politico supone, en tltima
instancia, una armonizaciéon de opuestos. Esa actividad es referida
con el participio sunarmosaméne, que proviene del verbo sunarmoézo,
que expresa la idea de armonizar o encajar componentes diversos (cfr.
Liddell, Scott y Jones, s. v. sunarmdzo). En ese sentido, sin establecer
preferencias jerarquicas de una virtud sobre otra y manteniendo los dos
temperamentos constantemente yuxtapuestos, el politico-tejedor crea la
unidad de la ciudad a partir de la diversidad (cfr. Blondell, 2017, p. 39y
Lane, 1998, p. 173).

8 El material al que se enfrenta el politico en esta etapa ya ha sido

preparado por los educadores que han descartado todo aquello que se resiste a
mezclarse y atemperado las tendencias antagénicas (PIt., 308d1-309b7).
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Aligual que ocurre con el término sumploké, sunarmozoy sus cognados
se tornan frecuentes recién en los didlogos tardios de Platon (aparecen
solo una vez en Protigoras y tres en Republica, pero se multiplican en
Teeteto, Sofista, Politico, Timeo y Leyes). En Timeo, por ejemplo, el verbo
es utilizado para indicar cémo el Demiurgo, con el fin de construir
el cuerpo del mundo, armonizd (sunarméttousin, 32b3) los cuatro
elementos en una misma relacién proporcional, logrando asi amistad
entre ellos.”” Considerando ese uso, podria pensarse que, en Politico,
Platon sugiere una imagen de la politica como actividad demitrgica
que crea la ciudad al armonizar sus elementos (cfr. El Murr, 2021, p.
250). Sin embargo, es posible vincular aquel uso de sunarmdézo en Politico
con una aparicion clave del mismo término en Sofista. En este didlogo,
ubicado estratégicamente entre la afirmacion seguin la cual algunos
géneros pueden mezclarse y otros no y la presentacion de la dialéctica,
el Extranjero ofrece el ejemplo del alfabeto; afirma que “algunas letras
armonizan [sunarmdttei] con otras, mientras que otras son discordantes”
(Soph., 253a1-2).%° El personaje platonico tiene en mente la formacion de
palabras —pues para lograrla deben considerarse las combinaciones
posibles e imposibles de las letras (cfr. Trevaskis, 1966, p. 105)—, y
apunta a demostrar que es necesaria una técnica que determine cada
una de las posibilidades. En el caso del alfabeto, ello es competencia de
la gramatica; en el caso de las Formas —objetivo hacia el que apunta el
ejemplo del alfabeto—, lo sera de la dialéctica, y asi lo hace saber en un
pasaje dificultoso, pero de vital importancia que aqui no analizaremos
en detalle (cfr. Cornford, 1935, p. 238).2" Alli sostiene que la dialéctica
se ocupa de indicar con rectitud qué géneros “concuerdan” (sumphonei;
Soph., 253b11) con otros y cuales no lo admiten. A pesar de apelar al
término sumphonéo por sobre sunarmozo, resulta claro que el caso de la
gramatica, cuyo fin es precisar las armonizaciones de las letras, opera
como una ilustracion de la dialéctica que debe identificar las posibles
armonizaciones entre los géneros eidéticos (cfr. Hampton, 1990, p.

19 Sobre las posibles conexiones entre esa propuesta de Timeo y la filosofia

de Empédocles, cfr. Menn (2010).

20 Recordemos que, en Politico (278b5-c1), Platon retoma el ejemplo de las
letras incorporando en él las categorias de lo diferente y lo igual, claves en la
ontologia de Sofista. Al respecto, cfr. Lane (1998, p. 67).

2l Existe una abundante literatura acerca de este pasaje. Cfr., por ejemplo,
Goémez-Lobo (1977) y Dixsaut (2001).
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33). La consumacién de esa tarea representa, segin Cordero (2016, p.
169), la trama del discurso filosofico, discurso del que los interlocutores
de Sofista brindan una practica real al escoger algunos de los géneros
mas importantes y examinar su potencia de comunicacién (cfr. Soph.,
254b-259%).

En conclusion, politico y dialéctico vuelven a coincidir en los
términos de la labor que los distingue. En efecto, si en Politico, el
resultado esperable del tejido que debe realizar el gobernante es una
armonizacion, en Sofista se deja entrever que la tarea central del filésofo
es la de revelar las diversas armonizaciones del campo eidético. Este
ultimo didlogo ofrece, como sefialamos, una muestra de esa dialéctica
en accion, pero podemos referirnos a otro didlogo del mismo periodo
tardio de la obra platdnica que nos permitira vislumbrar los alcances de
esa ciencia filosofica en su btsqueda (y produccidon) de armonizaciones.
Hablamos de Filebo, donde los sentidos que comporta la nocion de
sunarmozo permitiran comprender la tarea que SOcrates emprende al
discutir con Protarco.

Sin entrar en los detalles de una argumentacion que ha despertado
numerosas controversias entre los intérpretes, advirtamos que, en Filebo,
Socrates —discutiendo los posibles lugares del placer y el pensamiento
en la vida buena— introduce de manera abrupta una division de todo
lo que existe en cuatro géneros o clases: lo ilimitado, el limite, la mezcla
y la causa.”® Al referirse a la clase del limite, el personaje platonico
afirma que ella comprende “lo igual y lo doble y todo lo que pone fin
a la oposicion de los contrarios, y que, al imponerles un ntiimero los
hace proporcionados y concordantes [simphonal” (Phlb., 25d12-e2).%
Y ofrece a continuacidén ejemplos de “cosas bellas” proporcionadas
y concordantes, como la salud, la musica, las estaciones del afo y las
cualidades del alma (Phib., 25e-26b). Como puede notarse, esta clase
del limite supone la imposicién de un componente aritmético que hace
cesar la oposicién inestable de contrarios (pertenecientes a la clase de lo
ilimitado) logrando asi una siimphona, i. e. una concordancia entre partes

2 Algunos autores conjeturan que lo dividido son objetos de nuestra

experiencia que admiten determinaciones temporales, i. e. el universo fisico —
cfr. Hackforth (1945) y Carone (2005) —, mientras que otros suponen que Socrates
divide absolutamente todo lo que es, incluyendo las moénadas inteligibles —cfr.
Sayre (1983), Migliori (1993) y Hampton (1990)—.

2 Latraduccién es de Boeri (Platon, 2012).
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discordantes. Aunque es cierto que el término sunarmdézo no aparece,
es evidente que esa sumphona es el resultado de una armonizacion de
componentes diversos efectuada por el limite. De hecho, hemos visto
que, en Sofista, el Extranjero —al referirse a la tarea de la dialéctica—
utiliza la nocién de simphona para indicar la concordancia entre los
grandes géneros en paralelo a la armonizacién de las letras senalada
justo antes.

A juicio de Delcomminette (2006, p. 235), mientras que lo ilimitado
corresponde a la condicion en la que algo se encuentra antes de que la
inteligencia lo haya determinado, el limite supone la accién determinante
del pensamiento. En ese sentido, no hay que forzar la lectura del didlogo
para conjeturar que el rol de ese limite como operacion del pensamiento
es aquello que encarna el propio Socrates a lo largo de la discusion en
su tarea por lograr una concordancia entre el placer y el pensamiento.
El proyecto ético de Filebo reside justamente en el intento por conciliar
esos componentes (cfr. Carone, 2005; Bravo, 2003; Lefebvre, 2007), y
Socrates apunta a realizarlo demostrando que i) ni una vida privada de
pensamiento ni una privada de placer pueden conformar una existencia
genuinamente dichosa, ii) esa vida dichosa solo puede corresponder a
una mixta compuesta de ambos elementos, iii) existen ciertos placeres
(los mezclados, los irreales y semi-reales, los falsos y los malos) que hay
que descartar y otros (los puros, los reales, los verdaderos y los buenos)
que deberan ser aceptados en la vida buena, y ademas iv) existen
ciencias eternamente idénticas e inmutables y otras menos exactas
que deberan ser aceptadas (ambas) en la vida buena (Phlb., 20b, 21b-e,
22b, 31b-55c y 61b-62b). Consciente de su tarea, el propio Socrates se
presenta como un artifice que, por medio de mezclas reciprocas, fabrica
artefactos (Phlb., 59d-e), y junto a Protarco se embarcan en el trabajo
final de construir la vida mixta partiendo de los materiales que tienen
ante si. Que toda su tarea esta enmarcada por una serie de reflexiones
y usos del método dialéctico conduce a pensar que Platéon, en Filebo,
vuelve a vincular la dialéctica —como lo habia hecho antes en Sofista y
Politico— con una labor de armonizaciéon y concordancia de contrarios
(Phlb., 16b-17a y 57e-59d).* En definitiva, es por medio de esa dialéctica

2 Ma4salla de unas pocas voces que se han alzado en contra —cfr. Trevaskis

(1960) y Gill (2010)—, existe un acuerdo general segtin el cual el método aludido
en Filebo y los practicados en Sofista y Politico, salvo diferencias no sustanciales,
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que los interlocutores logran dar con la mezcla mas bella, tinico bien
supremo del hombre.

El breve repaso que hemos hecho del argumento de Filebo abona
nuestra hipétesis acerca de las posibles vinculaciones entre la definicion
del politico en el dialogo homonimo y la figura del filosofo-dialéctico
en las obras tardias de Platdn. Si el corazén del quehacer politico habia
quedado delimitado por el uso de combinaciones y armonizaciones de
elementos opuestos, en Sofista y Filebo el método propio del filésofo
no solo es caracterizado, sino también practicado bajo esos mismos
términos. Mientras que el politico se encarga de combinar y armonizar
lo valiente y lo moderado, el dialéctico hace lo propio con el ser y el
no ser o con el placer y el pensamiento. Sin embargo, si retomamos
el argumento de Filebo y especificamente las conexiones que parecen
establecerse entre la dialéctica y la medicion, el dialogo de Sécrates y
Protarco puede robustecer ain mas nuestra hipétesis de lectura.

Recordemos que, segtn Socrates, la clase del limite esta compuesta
por lo igual, lo doble y “todo lo que respecto de un ntimero sea un
numero o una medida respecto de una medida [métron]” (Phlb., 25a7-
bl). La acciéon que ejerce el limite sobre lo ilimitado supone entonces
la imposicion de un métron que hace conmensurables y arménicos los
contrarios, y da lugar a la mezcla (Phlb., 25d-26a). Ahora bien, mas
adelante en el didlogo, ese mismo métron reaparece como criterio
determinante —por vez primera en la obra de Platén (cfr. Moss, 2019, pp.
219-35)— alahora de ponderar especies de conocimiento. Estableciendo
una jerarquia que comienza con los ejemplos de la musica y la medicina
en la parte mas baja, se eleva a la carpinteria y luego a la aritmética
popular, a la aritmética filosofica y, finalmente, a la dialéctica, Sdcrates
deja en claro que la medicién es el criterio que diferencia a unas de
otras (Phlb., 55e-57d). Es midiendo (y no conjeturando) como es posible
garantizar fiabilidad, constancia, claridad y precision. La carpinteria se
diferencia y eleva por sobre la musica por su uso de la medicién, pero,
a su vez, ese uso esta sujeto a ciertas restricciones en su aplicacion y,
por ello, es deficiente en relacion con la aritmética filosofica que supone
una forma mas exigente de medicion al apelar a unidades abstractas,
imperceptibles y uniformes (cfr. Carpenter, 2015, pp. 190-200).

pueden ser identificados —cfr. Moravcsik (1979), Hampton (1990), Delcominette
(2006) e Ionescu (2019)—.
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En su lectura del pasaje, varios intérpretes han entendido que el
criterio de la medicién no es aplicable cuando Socrates introduce la
dialéctica, pues con ella estaria anexando un nuevo criterio, el de los
objetos de conocimiento (cfr. Hackforth, 1945, p. 114 y Gosling, 1975,
pp- 222-223). No obstante, aqui seguimos la lectura de Delcomminette y
Moss, para quienes, a pesar de la ausencia de confirmacién explicita, la
medicion sigue siendo esencial incluso al llegar a la cima de la jerarquia.
Para ambos autores, si la dialéctica prevalece por sobre las demas formas
de conocimiento es justamente en virtud de cierta medicién, de cierta
precision, algo que Socrates deja entrever cuando aclara a Protarco que
lo que estan buscando en ese momento es una ciencia que “inspecciona
la claridad, la ‘exactitud’ [akribés] y lo mas verdadero” [Phlb. 58c3] (cfr.
Delcomminette, 2006, p. 527 y Moss, 2019, pp. 229-232). Asimismo,
podria pensarse que el criterio de la mediciéon y el de los objetos se
fusionan, ya que la dialéctica es la especie mas pura de medida porque
ella identifica la medida mas pura: su objeto es lo que realmente es, lo
que siempre permanece igual por naturaleza (Phlb., 58a, 59a y 61e). Por
otra parte, teniendo en cuenta que, para Socrates, la ciencia del namero,
la ciencia de la medida y la ciencia del peso estan estrechamente ligadas
(Phlb., 55d-e), podria pensarse que la vinculacion entre dialéctica y
medicion fue anticipada en la primera presentacion del método, donde
se insiste en que lo que diferencia al método divino es el establecimiento
del “namero” (arithmés; Phlb., 16d8) exacto de especies que constituyen
un campo dado.

La dialéctica entonces se ocupa de la medicion en su mas alto grado,
y la labor metodologica emprendida por Socrates en Filebo supone una
aplicacién concreta de ello al establecer qué “medidas” de placer y de
pensamiento deben conformar una vida buena. Si, como sugerimos, lo
que este personaje esta buscando desde el comienzo de la discusion es
la constitucion de esa vida buena cuyos ingredientes son el placer y el
pensamiento, lo que busca es una mezcla. Y una mezcla, tal como él
mismo advierte, que “no consiga la medida [métrou] y la proporcién
natural, necesariamente destruye sus ingredientes y ante todo a si
misma” (Phib., 64d-e).

Ese rasgo concedido a la dialéctica en Filebo nos permite arribar a
un ultimo punto de contacto con el quehacer del politico, pues el mismo
procedimiento de medicion se erige en una de sus herramientas clave.
Retomemos el argumento de Politico. Con el objeto de hallar un criterio
que permita determinar si se han excedido o no en la extension de sus
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discusiones sobre el tejido como parideigma de la politica, el Extranjero
presenta el “arte de la medida” (metretiké; Plt., 283d1). Advierte de
inmediato que dicho arte es doble: una de sus especies mide grandeza y
pequeniez considerando sus relaciones mutuas, mientras que la otra se
encarga de las relaciones con un “justo medio” (to métrion; Plt., 284e6)
que viene a ser lo conveniente, lo oportuno, lo debido, y todo lo que se
sitia en medio de extremos. Allende la discusion sobre si una de esas
especies trata exclusivamente con nameros, mientras que la otra lo hace
con extremos no cuantificables (cfr. Santa Cruz, 2009, p. 89),” lo que aqui
interesa destacar es que la metretiké se introduce en el argumento de
Politico desde una perspectiva que podria denominarse metadialdgica —
dado que viene a determinar la correcta longitud de la propia discusion
en curso—, pero luego pasa a formar parte del aparato conceptual que
el Extranjero propone para caracterizar al sujeto politico.

Promediando la discusién, el Extranjero propone que la ciencia
politica se diferencia del resto de ciencias porque ella no actta por si
misma, sino que gobierna a las que tienen el poder de actuar, contando
con la capacidad de “determinar cudl es el momento oportuno [egkairia]
o0 no para comenzar en la ciudad las actividades mas importantes”
(PIt., 305d2-4).* E inmediatamente después parece anunciar el fin de
la larga divisién, concluyendo que es esa ciencia a la que podremos
llamar con toda justicia “politica” (PIt., 305e6; cfr. Rowe, 1995, p. 238).
El politico resulta asi un experto en el aspecto temporal del justo medio
incorporado paginas atras, un especialista del momento oportuno, de la
sincronizacion, pues conoce, por ejemplo, cuando es mejor momento de
apelar a la retérica y a la diplomacia, cuando es mejor iniciar la guerra,
etc.” Cabe indicar aqui que esa ciencia politica, si bien no supone la
realizacion de acciones por si misma (dado que se ocupa de controlar

% Sayre (2006, p. 182), en cambio, entiende que no pueden distinguirse los

dos tipos de medida segtin cantidad y cualidad, pues el primer tipo de medida,
seguin su interpretacion, compara contrarios entre si, con independencia de que
sean cuantitativos o cualitativos.

% Como ya sugerimos, y en linea con El Murr (2009, p. 123), puede
pensarse que el arte de tejer también oficia como modelo de la politica en este
caso, ya que también el tejido tiene una funcién arquitecténica en relacién con
otras técnicas.

¥ Segun Brisson y Pradeau (2003, p. 265), la politica es la justa medida
de todas las otras técnicas, sin ser ella ninguna de las otras, dado que decide el
momento justo de la puesta en accién de todas ellas.
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a aquellos facultados para actuar), es capaz de situar el conocimiento
objetivo del justo medio en las circunstancias particulares, mudables y
enmaranadas de la temporalidad (cfr. Lane, 1998, pp. 145-146).

Es posible ahora poner nuevamente en paralelo las figuras del
politico y del dialéctico en cuanto a su uso de la mediciéon. Asi como
el politico es definido como el sujeto capacitado para identificar el
justo medio en el que el resto de las técnicas debe actuar, la dialéctica
queda delimitada, frente al resto de conocimientos, como esa ciencia
capaz de inspeccionar la medida mas pura y, en su practica efectiva en
Filebo, como la ciencia que logra identificar el justo medio en el que el
placer y el pensamiento conforman una vida buena. En suma, dialéctica
filosofica y técnica politica se distinguen del resto de ciencias y técnicas
(que quedan por debajo de su respectiva posicidn jerarquica) por su
conocimiento y manejo de las medidas, de los justos medios.?

Conclusiones

Comenzamos este trabajo sefialando la controversia que existe
en torno a la eventual identificacién del politico con el fildésofo en los
dialogos platonicos post-Repiiblica. En nuestro recorrido detectamos
que, en Politico, al definir al sujeto homdnimo, al determinar los rasgos
esenciales de su quehacer que permiten diferenciarlo de cualquier
otro sujeto, Platon apela a notas muy especificas que, en otras obras
del mismo periodo, estan al servicio de la caracterizaciéon y puesta en
practica de la dialéctica. Ello podria habernos conducido a concluir
que el politico y el fildsofo-dialéctico se identifican, pero, siguiendo la
propuesta de algunos intérpretes, ubicamos esos puntos de contacto
entre sendas caracterizaciones en el marco de un recurso metodologico
como el parddeigma, cimentado sobre una axiologia y una pedagogia
concomitantes. En efecto, lo que se ofrece como modelo de un objetivo a
definir representa algo de menor valia y mas simple que dicho objetivo,
y ello porque la funcién del modelo es facilitar la comprension del
objeto dificultoso a un interlocutor inexperto. Si la definicion del politico
funciona entonces como una especie de parddeigma de la dialéctica, eso

% Lane (1998, p. 202) entiende que la vinculacion entre politica y dialéctica

puede leerse en términos “metadialdgicos”, en la medida en que las mismas
habilidades que Platén insiste en que debe poseer un verdadero politico,
especialmente su conocimiento del justo medio, son las mismas que ejemplifican
los protagonistas al producir una definicién correcta del politico.

Tépicos, Revista de Filosofia 72, may-ago (2025) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 41-66



62

Lucas Alvarez

nos obliga a aceptar dos consecuencias. En primer lugar, que no existe
una identificacién entre las figuras en cuestion, en la medida en que el
politico resulta un sujeto mas simple y distinto del filésofo-dialéctico (asi
como el tejedor lo era del politico).” En segundo lugar, que, aun siendo
diferentes, el politico si comparte rasgos esenciales con el filésofo,* lo
que justamente le permite desempefiar la funcién de modelo.

Seglin sugerimos, esas vinculaciones entre modelo y objetivo no
pueden entenderse aisladas de la escritura incumplida del didlogo
Filésofo. Suponiendo que Platén dejé inconclusa la trilogia con el fin de
estimular a sus lectores a que armen el retrato del fildsofo disperso en
su obra tardia, Politico seria una pieza clave de la composicion. Dado
que los paradeigmata llevan —al decir del propio Extranjero— del suefio
a la vigilia (cfr. Plt., 277c), dado que ellos permiten obtener un juicio
verdadero sobre el objetivo dificultoso, pareciera ser que, a través de los
rasgos que refieren a la capacidad de combinar elementos, de armonizar
contrarios y de apelar al justo medio, el parddeigma del politico inicia un
camino de esclarecimiento de la figura del filésofo. En ese sentido, el
Extranjero de Elea como flamante interlocutor de los dialogos tardios
vendria a echar luz sobre el quehacer de ese fildésofo, en primer lugar,
ejecutando la dialéctica en Sofista y, en segundo lugar, ofreciendo un
modelo del propio filésofo-dialéctico a través del politico-tejedor en el
dialogo Politico.

Antes de concluir, repitamos que, a nuestro juicio, esa funcién
que cumple la caracterizacion del politico no hace del dialogo que
lleva su nombre una mera excusa para esclarecer la dialéctica: aquella
caracterizacion posee su propio peso y es uno de los objetivos que, ya
al comienzo de Sofista, habian programado los interlocutores. Lo que
si parece sugerir Politico es un singular juego en el que la politica solo
puede ser definida por la dialéctica y esta, a su vez, utiliza esa definicién
como un modo de autoesclarecimiento. En ausencia de una instancia
superior que le dicte sus principios, la dialéctica se sirve de la politica

¥ Larivée (2019, p. 22) habla de distintas opciones abiertas por el texto

(que el filosofo y el politico sean la misma persona; que el politico comparta
cosas con el fildésofo, pero sean dos sujetos distintos; que el filésofo sea aquel que
aconseja al politico) y que inclinarse por alguna de ellas en detrimento de las
otras supondria mutilar el texto platénico.

% Esa posicion anticiparia la propuesta explicita de Leyes (964b-c). Al
respecto, cfr. Larivée (2019, p. 20).
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para exhibir algunos de los rasgos que la definen. No obstante, lo
que ocurre es que ese esclarecimiento propio de la vigilia, ese juicio
verdadero acerca del fil6sofo-dialéctico, quedan por fuera del dialogo,
como si el parddeigma que representa el politico apuntara a un espacio
extradiegético en el que el lector debe cumplimentar la tarea. Una tarea
que consiste en no tomar lo que es semejante como aquello a lo que se
asemeja, una tarea que parte de lo que los une para identificar, en tiltima
instancia, lo que los diferencia, ese punto en el que la dialéctica no puede
reducirse a la politica.
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