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Abstract

This paper addresses the question of whether Husserlian
phenomenology can be considered a type of correlationism in
the sense in which Quentin Meillassoux characterizes it in After
Finitude and related texts. It is argued that the answer must be
a negative one strictu sensu, although it is added that phenom-
enology may be regarded as a kind of correlationism, but a sui
generis one that falls out of Meillassoux’s conception. By answer-
ing this question, I intend to clarify certain misunderstandings
surrounding Husserlian phenomenology from Meillassoux’s
point of view, as well as contributing to the dialogue between
phenomenology and other contemporary philosophical views.

Keywords: Edmund Husserl; Quentin Meillassoux; realism;
idealism; metaphysical neutrality.

Resumen

En el presente articulo se aborda la cuestién de si la
fenomenologia husserliana puede ser considerada un
correlacionismo en el sentido en que Quentin Meillassoux
lo caracteriza en Después de la finitud y textos relacionados. Se
sostiene que la respuesta debe ser negativa strictu sensu, aunque
se anade que la fenomenologia de Husserl si puede ser entendida
como un correlacionismo, pero uno sui generis que cae fuera de
la concepcion de Meillassoux. Al contestar a esta interrogante se
busca brindar una via de aclaracién a posibles malentendidos
sobre la fenomenologia husserliana que pudieran suscitarse a
propésito de los planteamientos de Meillassoux y, a su vez, se
pretende contribuir al didlogo de dicha forma de fenomenologia
con otras corrientes filosoficas contemporaneas.

Palabras clave: Edmund Husserl; Quentin Meillassoux;
realismo; idealismo; neutralidad metafisica.
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Introduccion

Una de las tareas mas importantes que la fenomenologia husserliana’
tiene frente a si en la actualidad es la de entablar un didlogo con otras
filosofias. Ciertamente esta no es su tarea principal, la cual siempre
sera la de llevar a cabo los analisis fenomenoldgicos pertinentes para
esclarecer los problemas filoséficos mas acuciantes y fundamentales.?
No obstante, no se puede subestimar la necesidad que la fenomenologia
husserliana tiene de dialogar con otras filosofias, pues es justo a través de
este ejercicio que ella puede arrojar renovadas luces sobre sus métodos
y resultados, asi como sobre su vision filosofica global y su lugar en el
pensamiento contemporaneo.

El didlogo es ademas muy necesario en el caso particular del
materialismo especulativo que Quentin Meillassoux presenta en su
libro Después de la finitud debido a la relevancia que esta posicion ha
tomado en la actualidad. En efecto, a esta propuesta filoséfica se le ha
presentado como la semilla (Antonelli, 2017, p. 143) y la piedra angular
(Rossi, 2017, p. 397) del movimiento filosofico denominado “realismo
especulativo” —también llamado “nuevo realismo” (Ramirez, 2016b)
o “realismo continental” (Ennis, 2011)—, el cual, a su vez, ha sido
calificado como “la novedad filosofica de nuestro siglo [...] una
verdadera revolucion filosofica de amplio y profundo alcance histérico
y cultural” (Ramirez, 2016b, p. 9), y ademas se ha dicho de ella que es
“[u]ln camino que quiza la filosofia de este siglo habra de seguir por un
buen tiempo” (Ramirez, 2016a, p. 144). Quizas se podria pensar que la
alta significacion atribuida al realismo especulativo no es adecuada, y tal
vez lo mismo se podria considerar sobre el lugar que Meillassoux ocupa
dentro de dicha corriente. Pero aun suponiendo que este fuera el caso,
de lo que no cabe dudar es de que los planteamientos de este autor se
han convertido en un referente conspicuo de la filosofia contemporanea
y, por ello, se presenta como un interlocutor acaso inmejorable para que

! Ademas de referirla explicitamente, siempre que se hable aqui de

fenomenologia sin mas se hace referencia a su concepcion husserliana.
2 Sobre las tareas actuales de la fenomenologia, cfr. Zirién (2012, pp. 44-
45).
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la fenomenologia husserliana muestre otros aspectos de su actualidad.?
Por otro lado, el dialogo de la fenomenologia con el pensamiento de
Meillassoux también es indispensable debido a que su materialismo
especulativo va de la mano con cierta critica que parece interpelar
directamente al proyecto filosofico husserliano: la critica dirigida al
denominado “correlacionismo” con la que Meillassoux suele introducir
su propuesta filosofica. Asi, es importante dilucidar la posicion de la
fenomenologia frente a esta posible critica para determinar si ella en
verdad puede aplicarsele y asi procurar prevenir que los planteamientos
de Meillassoux sirvan para sostener antiguos sesgos inadecuados sobre
la fenomenologia o que acaso cree algunos nuevos, pues, como es sabido,
este ha sido un problema constante del desarrollo de la fenomenologia
desde sus inicios hasta la actualidad.*

El presente articulo, entonces, desea contribuir al didlogo entre el
nuevo realismo y las diversas formas de fenomenologia ya iniciado por
otros,” pero muy particularmente desde y parala aclaracion dela posicion
husserliana debido a que es en ella donde se sitan mis investigaciones
actuales. De este modo, la cuestion particular aqui planteada es la de si
el correlacionismo, tal como lo presenta Quentin Meillassoux, también
puede referirse a la fenomenologia de Husserl y, si fuera el caso, en qué
sentido. Para llevar a cabo esta tarea, en la primera seccion del articulo se
caracterizara el correlacionismo en general y se desglosaran las diversas
formas en que este se puede presentar segin Meillassoux. Después, para
entender puntualmente la critica de Meillassoux al correlacionismo,
en la segunda seccién se mostrara lo que de acuerdo con él constituye
el nucleo problematico del correlacionismo y su consecuencia mas
perniciosa. En la tercera seccién se presentaran ciertas condiciones
fenomenoldgicas fundamentales junto con algunos corolarios que se

3 Como lo hace Escudero (2013), mostrando la actualidad de la
fenomenologia por su pertinencia en los debates contemporaneos de la filosofia
de la mente, o Rizo-Patron de Lerner (2016) sefialando la pertinencia actual de la
fenomenologia para proveer un complemento filoséfico a las ciencias naturales
allende el paradigma mecanicista que ellas mismas han dejado atras.

4 Sobrelos sesgos con los que la fenomenologia de Husserl ha sido recibida
principalmente en México, aunque también en otras latitudes, cfr. Zirién (2012,
pp- 18-24).

> Por ejemplo, en Wiltsche (2016), Zahavi (2016), Girardi (2017), Leavitt
Pearl (2018) y Bitbol (2020).
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desprenden de ellas. Esto servira de base para abordar la interrogante
que da titulo a este trabajo y que se resolvera en la cuarta seccion.
Finalmente, en la quinta seccion se presentaran algunas consideraciones
sobre el recorrido realizado a manera de conclusion.

1. Caracterizacion y tipologia del correlacionismo

Para contestar adecuadamente a la pregunta de si la fenomenologia
husserliana puede o no ser considerada un correlacionismo, es preciso, en
primer lugar, caracterizar este término de forma general. Asi, siguiendo
a Meillassoux en Después de la finitud, asi como en otros textos donde
se abordan las ideas centrales de esa obra (Meillassoux, 2008 y 2016),
se puede decir que el correlacionismo es una categoria que engloba a
las concepciones filosoficas que sostienen la siguiente tesis: no es posible
acceder a objetos independientes de toda dimension subjetiva. A esta afirmacién
bien se le puede llamar la fesis general correlacionista. Cabe aclarar que
con “dimensién subjetiva” se hace referencia a los “medios” por los
que el sujeto, o el pensamiento en general, tiene acceso a cierto objeto
o ente entendido como una realidad en si. Asi, en Después de la finitud,
Meillassoux (2015, p. 30) menciona que las principales dimensiones
subjetivas del correlacionismo son la conciencia y el lenguaje, aunque
en otro texto (Meillassoux, 2008) también menciona a las categorias, la
época o la cultura.

Ahora bien, aunque todos los correlacionismos sostienen la tesis
general recién mencionada, no todos son exactamente iguales. Sera
util tener a la vista los diversos tipos de correlacionismos mencionados
por Meillassoux junto con las caracteristicas que los definen para asi
poder plantear con mas precision la pregunta sobre su posible relacién
con la fenomenologia husserliana. La primera distincion que hace
Meillassoux (2015, pp. 37-38) es entre un “correlacionismo trascendental
(y/o fenomenoldgico)”, de un lado, y un correlacionismo especulativo, del
otro. Del primero no menciona nada en esta primera distincién. No
obstante, al correlacionismo especulativo lo caracteriza por la hipdstasis
del polo subjetivo de la correlacién, esto es, por el planteamiento de la
existencia de un “Testigo ancestral” o un “Ego eterno”; lo existente es tal
por estar correlacionado con él. Dado que Meillassoux (2015, pp. 60-61)
caracteriza a las filosofias metafisicas como aquellas que postulan un
ente que debe existir necesariamente, el correlacionismo especulativo
es una metafisica, pues precisamente sostiene la existencia necesaria de
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un ente, a saber, el “Testigo ancestral” o “Ego eterno” o cualquier otra
forma de hipdstasis del polo subjetivo de la correlacion.

La segunda distincion entre correlacionismos mencionada en
Después de la finitud es entre un correlacionismo débil y un correlacionismo
fuerte. El primero, de acuerdo con Meillassoux (2015, pp. 56-58),
corresponde al pensamiento de Kant. Este correlacionismo niega que
se pueda conocer lo no correlacionado, es decir, la cosa en si, aunque
admite que ella se puede pensar. En particular, sobre la cosa en si se
pueden sostener dos afirmaciones: 1) que ella no es contradictoria,
pues para Kant la contradiccion légica es absolutamente imposible
en tanto ella es condicion de todo pensamiento en general, y 2) que la
cosa en si existe, pues, si no existiera, habria fendmenos sin nada que
se fenomenalice, lo cual seria, a su vez, una contradiccién. En lo que
toca al segundo tipo de correlacionismo, al correlacionismo fuerte, este
se califica como la posicién mas contemporanea, y se caracteriza por
negar la posibilidad misma de pensar la cosa en si. Por esta negacion,
este correlacionismo no admite ninguna de las dos afirmaciones sobre la
cosa en si que postula el correlacionismo débil, pues si no es posible ni
siquiera pensar el en si, mucho menos se puede afirmar de €l que exista
o que sea no contradictorio. Este tipo de correlacionismo es, de acuerdo
con Meillassoux (2015, p. 63), el correlacionismo strictu sensu.

La tercera y ultima division entre correlacionismos es introducida
por Meillassoux (2015, pp. 74-76) para distinguir entre dos tipos de
correlacionismos fuertes. Por un lado esta el correlacionismo fuerte
que sostiene la existencia de condiciones universales de la correlacion,
y por el otro, se tiene a un correlacionismo fuerte que niega la
existencia de tales condiciones. Esta distincion se encuentra en otros
textos donde Meillassoux (2008 y 2016, p. 77) solo distingue entre
dos tipos de correlacionismos que llama trascendental y postmoderno.
En esos textos uno y otro correlacionismo difieren igualmente en la
aceptacion de la existencia de formas universales de la correlacion
y concuerdan asi con esta ultima divisiéon expuesta en Después de
la finitud; por lo tanto, es adecuado llamar a estos correlacionismos
fuertes: trascendental y postmoderno, respectivamente. Es importante
resaltar que esta ultima distincion no modifica en nada las anteriores,
pues es solo una divisioén ab intra del correlacionismo fuerte. De esta
forma, el correlacionismo especulativo no se opone exclusivamente
al correlacionismo trascendental o fenomenologico, como pudiera
creerse a partir de la manera en que aquél se presentd en la primera
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divisién mencionada anteriormente. Mas bien, lo que es pertinente
asumir es que el correlacionismo especulativo se opondria tanto a
ambos correlacionismos fuertes como al correlacionismo débil. En
efecto, se puede inferir que ni el correlacionismo fuerte ni el débil son
correlacionismos especulativos, pues el correlacionismo débil, por su
parte, no requiere de la existencia de un “Testigo ancestral” o un “Ego
eterno” para asegurar la existencia del en si, puesto que este puede ser
pensado directamente por un sujeto no hipostasiado como lo seria el ser
humano. De manera similar, el correlacionismo fuerte tampoco requiere
la existencia de una subjetividad metafisica, puesto que, al sostener que
la cosa en si es impensable, la existencia de un “Testigo ancestral” o un
“Ego eterno” por el cual todo objeto o ente tiene su existencia mas bien
contravendria su posicion, dado que ese mismo ego hipostasiado seria
un algo en si independiente de los sujetos finitos y no hipostasiados. Asi
pues, los correlacionismos fuertes y el débil pueden agruparse en una
categoria que bien se podria denominar simplemente correlacionismo
no especulativo.

Habiendo distinguido los diversos tipos de correlacionismos
mencionados por Meillassoux, hay que apuntar ahora que, en lo
general, lo crucial para €l es profundizar en el correlacionismo strictu
sensu, es decir, en el correlacionismo fuerte (Meillassoux, 2015, p. 63),
pues segln €l este es la forma mas radical del correlacionismo y la mas
extendida en la filosofia contemporanea. Asi, en Después de la finitud, el
correlacionismo fuerte se caracteriza con mayor detalle por los siguientes
seis elementos:®

1. La tesis correlacionista es sostenida por el
correlacionismo fuerte mediante un argumento que

® Los primeros cinco elementos enumerados a continuacién no son

presentados por Meillassoux explicitamente como privativos del correlacionismo
fuerte, sino que parecen como mds o menos comunes a los correlacionismos
no especulativos. No obstante, en tanto el correlacionismo fuerte es un tipo de
correlacionismo no especulativo, entonces deben aplicar también a él a fortiori.
Por otra parte, considerando la totalidad del libro de Meillassoux, es plausible
inferir que el autor tiene en mente principalmente al correlacionismo fuerte
al momento de realizar esta caracterizacion. El sexto punto, al contrario, si es
mencionado como una caracteristica propia del correlacionismo fuerte, aunque
aparece en un lugar distinto a los puntos anteriores en Después de la finitud,
puntualmente, en el tercer capitulo.
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Meillassoux (2015, p. 29) llama circulo correlacional.
Una manera de presentar este argumento es la
siguiente: supongamos que una persona P quiere
demostrar que algo x esta fuera de la correlacion.
Pues bien, para mostrar que esto no es posible,
basta con hacer notar que todo posible argumento
que concluya la no correlaciéon de x requiere que
P acceda a x y, por lo tanto, es necesario siempre
que x esté correlacionado con P para demostrar
que x no esta correlacionado, lo cual hace que
todo argumento de no correlacion de cualquier
objeto x se autorrefute en su propio planteamiento.
(Notese de pasada que mediante este argumento
el correlacionismo fuerte rechaza la posibilidad de
pensar la cosa en si kantiana o cualquier otro objeto
o ente no correlacionado).

2. El circulo correlacional, al llevar a aceptar que
es ingenuo pensar algo fuera de la correlacion,
conduce al correlacionismo fuerte a postular la
primacia de la correlaciéon por sobre las formas no
correlacionadas de ser. A esta admision Meillassoux
(2015, p. 30) le llama el paso de baile correlacional.

3. El correlacionismo fuerte desplaza el fundamento
de la objetividad cientifica llevandolo, de la
adecuacién entre la representacion y el objeto,
al consenso intersubjetivo. Este desplazamiento se
presenta como necesario toda vez que se admite
que nada hay por fuera de lo dado a la subjetividad
y, por lo tanto, la adecuacion entre representacion y
objeto no tiene sentido strictu sensu. Entonces, lo que
queda para definir la objetividad de las verdades
es su posibilidad de comprobacion intersubjetiva
universalizable.

4. El correlacionismo fuerte, al verse en la necesidad
de plantear la existencia de un afuera de la

subjetividad, siempre postula un afuera claustral, que
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no es otra cosa que un afuera siempre relativo a la
subjetividad. Asi, en las dimensiones subjetivas que
se platean como medios de la correlacién, no hay
un “Gran afuera” verdaderamente independiente
de la subjetividad; antes bien, lo que hay es un
“afuera interior”. Por ejemplo, la conciencia se
trasciende hacia un mundo que le es externo y, no
obstante, ese mismo mundo solo es tal al interior de
la conciencia misma.

5. El correlacionismo fuerte va mds alli de lo
representacional, es decir, no se reduce ala correlacion
cognoscitiva sujeto-objeto, aunque también la
incorpora. De este modo, por ejemplo, si Heidegger
puede criticar las correlaciones de la representacion,
es solo en nombre de una correlacién mas originaria
como el Ereignis (Meillassoux, 2015, pp. 32-34).

6. Finalmente, wuna caracteristica crucial del
correlacionismo fuerte es que este sostiene lo
que Meillassoux (2015, p. 68) llama la facticidad
del correlato, esto es, la tesis segun la cual tanto
los objetos a los que accede la subjetividad como
las leyes que los gobiernan son estrictamente
contingentes, sean estas leyes naturales o incluso
logicas.

En sintesis: el correlacionismo en general se caracteriza por sostener
que no es posible acceder a objetos o entes con completa independencia
de toda dimensidn subjetiva. Esta tesis puede ser sostenida de diferentes
maneras, lo que da paso a diferentes tipos de correlacionismo. Las
dos clases mas generales son el correlacionismo especulativo y el no
especulativo. La diferencia entre uno y otro estriba en que el primero
realiza una hipostasis del sujeto para convertirlo en un “Testigo ancestral”
o un “Ego eterno” cuya correlacion con los objetos es la condicion de
existencia de estos, mientras que el correlacionismo no especulativo no
acepta esta hipdstasis. Dentro del correlacionismo no especulativo se
encontraria una division entre correlacionismo débil y correlacionismo
fuerte. La diferencia entre uno y otro radica en que el correlacionismo
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fuerte no acepta que lo en si, lo no correlacionado, sea cognoscible o
siquiera pensable, mientras que el correlacionismo débil afirmaria
esta posibilidad determinando, ademas, a la cosa en si como existente
y no contradictoria. A su vez, el correlacionismo fuerte se dividiria
en trascendental y postmoderno, dependiendo, respectivamente, de
si se acepta que existen condiciones universales de la correlacion o
no. Finalmente, este correlacionismo fuerte se caracteriza con mas
particularidad por la postulacién del circulo correlacional, la aceptaciéon
del paso de baile correlacional, el desplazamiento de la objetividad hacia
la posible verificacion intersubjetiva, la afirmacion del afuera claustral,
el mantenimiento de la correlacién allende lo representacional y la tesis
de la facticidad del correlato.

2. El problema central del correlacionismo y su consecuencia
capital

Hay que presentar ahora el problema central que Meillassoux
encuentra en el correlacionismo y sefialar cual es su consecuencia mas
importante. Esto ayudara a entender la visidn critica que el autor tiene
frente al correlacionismo y sera un elemento que ayudara a entender la
relacion de esta posicion con la fenomenologia. Desde ahora se sefiala
que el problema central del correlacionismo de hecho no se aplica a todos
los subtipos, pues, de acuerdo con Meillassoux (2015, pp. 35-49), este no
aplica al correlacionismo especulativo. Pero para entender esta excepcion
es preciso, primero, plantear la problematica. Por el momento, entonces,
considérese, dicho brevemente, que el nticleo del problema consiste en
el sentido inadecuado con el que el correlacionismo interpreta ciertos
enunciados cientificos. En un primer momento, y en la mayor parte de
Después de la finitud, estos enunciados problematicos son los llamados
enunciados ancestrales. Un enunciado ancestral es aquel que se refiere a
una realidad anterior al surgimiento de la vida, de la conciencia, de la
subjetividad o del pensamiento. Asi, “La formacion de la tierra se dio
hace 4.45 millones de afios”, es un ejemplo de enunciado ancestral. No
obstante, al final de su libro, Meillassoux (2015, pp. 179-180) revela que,
en realidad, los enunciados problematicos para el correlacionismo no
son solo aquellos que se refieren a un pasado anterior a la subjetividad,
sino también aquellos que remiten a un futuro posterior a ella. De esta
manera, también seria problematica la interpretacion correlacionista de
un enunciado como “El Sol se convertira en una estrella enana blanca
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en 6 mil millones de afios tras haber absorbido a la Tierra”. De manera
general, entonces, el problema de interpretacion del correlacionismo no
solo atanie a los enunciados ancestrales, sino a todo enunciado dia-cronico,
es decir, a todo enunciado que se refiera a “acontecimientos anteriores
o ulteriores a toda relacion-terrestre-con-el-mundo” (Meillassoux,
2015, p. 180). Dicho de otro modo, el problema del correlacionismo es
la interpretacion de los enunciados cientificos que se refieren a objetos
0 hechos anteriores o posteriores a la existencia de toda forma de
subjetividad o de pensamiento.

Ahora bien, de acuerdo con Meillassoux (2015, pp. 35-49) la
interpretacion relevante y errénea de estos enunciados dia-cronicos es
la siguiente. Tomese como ejemplo cualquier afirmacion del tipo “El
suceso x se dio cierto tiempo antes del surgimiento de toda subjetividad”.
Segin la interpretaciéon problematica de los correlacionismos no
especulativos, esta afirmacién tiene dos sentidos. El primero seria un
sentido realista, propio de los cientificos. Segtin este, el enunciado dia-
crénico es significativo por su referencia al suceso x. Es decir, segtn esta
primera dimension del enunciado dia-crénico, el sentido de este reside
en su concordancia con la existencia efectiva de aquello a lo que refiere
y en conformidad con lo cual el enunciado es verdadero y objetivo en
la medida en que predique algo adecuado a ello. El segundo sentido
seria anti-realista, propio de las filosofias correlacionistas y, segun ellas
mismas, el sentido mds fundamental. De acuerdo con este otro sentido, el
suceso x debe ser entendido como un suceso correlacionado. En esta
segunda significacion, el sentido del enunciado no reside en la referencia
y predicacion sobre el suceso x, sino mas bien en la posibilidad de una
experiencia reproducible que puede llevar a un consenso intersubjetivo
sobre la verdad y objetividad del enunciado. Ahora bien, el punto crucial
de la problematica de esta interpretacion bipartita consiste, siguiendo
siempre a Meillassoux (2015, pp. 46-49), en que el segundo sentido es
absolutamente incompatible con el primero, y atin mas, lo desacredita. Esta
desacreditacion se da porque la significacion cientifica y realista depende
de la realidad efectiva del suceso x que, seguin el ejemplo planteado, es
algo acontecido antes del surgimiento de toda subjetividad, y esto es
equivalente a decir que dicha significacion depende de que el suceso x
sea algo no correlacionado, es decir, algo existente en si completamente
desligado de toda dimension subjetiva. Sin embargo, esta forma de ser
del suceso x es completamente inadmisible para el sentido correlacional,
puesto que contraviene la tesis general del correlacionismo y, siendo
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este el sentido mas fundamental del enunciado, debe seguirse que su
primera interpretacién realista debe ser rechazada rotundamente dado
que tiene como condicién de significacion y objetividad una asunciéon
inadmisible. Es por esta desacreditacion o rechazo al sentido realista
que Meillassoux (2015, p. 48) afirma que frente a los enunciados dia-
cronicos “todos los correlacionismos se revelan como idealismos
extremos incapaces de resolverse a admitir que esos advenimientos
de una materia sin hombre de los que nos habla la ciencia pudieron
producirse efectivamente tal como la ciencia habla de ellos”. Lo
central del problema del correlacionismo es, pues, que esta posicion
no puede admitir el sentido simple y llano con que la ciencia plantea
sus enunciados dia-cronicos, a saber, como refiriéndose a una realidad
independiente de toda dimension subjetiva. Este problema, de acuerdo
con Meillassoux (2008), es grave, puesto que esta manera de interpretar
a los enunciados dia-crénicos equivale a desproveerlos de todo
sentido, pues estos “tienen un significado realista, o no tienen ningtin
significado. Porque decir que algo existio antes de ti, solo para ti —solo
a condicion de que tu existas para ser consciente del pasado— es tanto
como decir que nada existié antes de ti”.” Por este motivo Meillassoux
(2008) presenta al correlacionismo como “el oponente contemporaneo
de cualquier realismo”, y esto incluye, por supuesto, a “las variedades
de la fenomenologia”, de entre las cuales, hay que sefialarlo, no hace
excepcion de la variedad husserliana.

En este punto se puede regresar a la excepcién mencionada al inicio
de este apartado. Esta consistia en notar que el propio Meillassoux
senala que para el correlacionismo especulativo la interpretacion de
los enunciados dia-créonicos no es un problema. En efecto, de acuerdo
con la caracterizacion hecha anteriormente de este correlacionismo,
para este es posible sostener que los objetos o hechos que son referentes
de los enunciados dia-crénicos existen realmente en tanto correlatos
del “Testigo ancestral” del “Ego eterno”, pues dichos objetos o hechos
existen en la medida en que estan correlacionados con una subjetividad
hipostasiada, necesaria e infinita, que los dota de una existencia
independiente de la existencia de las subjetividades cognoscentes no
hipostasiadas, contingentes y finitas, como lo son los cientificos que
comprueban la existencia de objetos o hechos dia-crénicos. A su vez, el

7 Todas las traducciones son mias a menos que en la bibliografia final se

indique lo contrario.
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problema se sostiene para todos los correlacionismos no especulativos,
los fuertes y los débiles, los trascendentales y los postmodernos. Esto
en calidad de que ninguno admite completamente la posibilidad del
conocimiento de la cosa en si, del objeto o hecho no correlacionado. En
este sentido, el realismo de la cosa en si de Kant es inoperativo para
dar el sentido adecuado a los enunciados dia-crénicos, pues para €l
esos referentes solo son representaciones en las que se reconoce como
universal y necesario inicamente lo que la subjetividad les impone; asi,
la formacién de la Tierra y la muerte del Sol no son verdaderas realidades
en si, sino solo meras representaciones subjetivamente fundamentadas.
Lo verdaderamente real en si no es mas que una X indeterminada.

Dado que serd importante mas adelante, vale la pena resaltar
que en lo recién expuesto queda claro que el problema fundamental
que Meillassoux sefiala en el correlacionismo tiene su sustento en su
necesaria inadmision de la existencia de lo no correlacionado, pues es justo
esto lo que impide que sea compatible con la interpretacién realista de
los enunciados dia-cronicos, que es la propia de las ciencias.

Ahora bien, si la carencia de sentido de los enunciados dia-cronicos
es el nucleo del problema de los correlacionismos no especulativos,
Meillassoux (2015, pp. 76-84) también presenta lo que considera su
consecuencia mas perniciosa, a saber, una recaida en el relativismo
fideista. Esta recaida consiste en que el correlacionismo vuelve ilegitimas
todas las criticas a las creencias religiosas, cualesquiera que estas sean,
pero, crucialmente, a aquellas que conllevan o justifican acciones
perversas. A primera vista, este problema atafie tanto al correlacionismo
fuerte como al débil, pues ambos, al aceptar la incognoscibilidad de lo
que es en si o independiente del sujeto, vuelven ilegitimo el cuestionar,
por ejemplo, la existencia de un dios como si este estuviera por fuera de la
correlacion, pues afirmar algo en ese sentido seria, al menos, un fallo en
la comprension de los limites de lo que se puede conocer. Pero visto con
mayor detenimiento, se vuelve claro que esta consecuencia indeseable
es algo mas bien propio de los correlacionismos fuertes, pues solo ellos
clausuran en general todo acceso al en si, con lo que hacen a todas las
afirmaciones sobre él sinsentidos, pero ademas, y esto es lo crucial, los
vuelve sinsentidos iqualmente plausibles. En efecto, en el correlacionismo
fuerte es completamente ilegitimo criticar la creencia tanto en un dios
trascendente a la correlacién como en uno que se manifestara en la
correlacion. Lo primero, porque tal dios es inconcebible; lo segundo
porque, al aceptar la facticidad del correlato (condicion necesaria del
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correlacionismo fuerte, como se vio anteriormente), nada puede asegurar
que una deidad correlativa no pueda ser un correlato legitimo. De hecho,
es todo lo contrario, dado que el dios de la correlacion es posible y, como
se puede alcanzar un consenso sobre €l, eso lo acerca a ser tan objetivo
como cualquier otra verdad correlacionista, incluida la verdad de los
enunciados dia-cronicos. Por esto, muy en particular el correlacionismo
fuerte es aliado y guardian del fideismo relativista, cuyo peligro radica,
véase bien, en que salvaguarda toda creencia religiosa, incluso aquellas
que conllevan o justifican actos condenables. En oposicién considérese,
finalmente, que el correlacionismo débil, al permitir al menos pensar el
en si, afirmando su existencia y siendo este determinado por el principio
de no contradiccion, conserva una ultima salvaguarda racional contra
el relativismo fideista: la necesidad de la ley légica fundamental y la
certeza de la existencia de lo trascendente.

3. Condiciones fundamentales de la fenomenologia husserliana

Habiendo caracterizado al correlacionismo y teniendo a la vista su
tipologia, asi como su problematica central y su consecuencia capital,
es necesario ahora establecer ciertas condiciones fundamentales de
la fenomenologia husserliana que, al caracterizarla minimamente,
ayudaran a abordar con mayor precision la cuestion de si ella puede ser
clasificada dentro de alguno de los tipos de correlacionismo y, si fuera
el caso, si se le podrian adjudicar los problemas que les serian propios.
Cabe advertir que esta seccion solo presentard estas condiciones sin
profundizar en ellas, pues lo importante es, por un lado, mostrar que son
condiciones fundamentales para la fenomenologia, y por otro, que se les
tenga en consideracion para responder a la pregunta que aqui se plantea.
No se pretende, pues, dar una explicaciéon completa y una justificacién
de estas condiciones minimas de la fenomenologia husserliana, sino
solo comprenderlas y reconocerlas lo mejor posible como tales.®

Lo primero por establecer es que Husserl (2005, p. 117; Hua I, p. 106)°
caracteriza su fenomenologia porla conjuncion necesaria de dos métodos:

8 Las ideas principales que se exponen en lo que sigue estdn adecuada y

sintéticamente presentadas en Bernet et al. (1999, pp. 58-87).

 Entodas las citas a la obra de Husserl se ofrece primero la referencia a la
traduccion y, tras un punto y coma, en donde es posible, la correspondencia en
las obras completas de la coleccion Husserliana con las siglas “Hua” seguidas del
numero de tomo en nimeros romanos y del nimero de pégina.
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la reduccion o intuicion eidética y la reduccién fenomenoldgica: “Nos
elevamos a la conviccion metoddica de que la intuicidn eidética es junto a
la reduccién fenomenolégica la forma fundamental de todos los métodos
trascendentales especiales; de que ambas definen integramente, pues,
el justo sentido de una fenomenologia trascendental”. Para entender
mejor la necesidad de estos métodos, se describira brevemente cada uno
senalando su funcion general en la fenomenologia husserliana.

Sea primero la reducciéon fenomenoldgica. Para definir esta
reduccion, antes conviene establecer que, de acuerdo con Husserl (2013,
p- 135; Hua Ill/1, p. 56), en la vida cotidiana los individuos estan en lo que
él denomina la actitud natural. Esta actitud se caracteriza por sostener la
siguiente tesis general: “La realidad la encuentro [...] ahi delante como
existente y la acepto, tal como se me da, también como existente”. Dicho esto,
se puede definir ahora la reduccion fenomenolégica como el cambio
de actitud mediante el cual se suspende la tesis general de la actitud
natural. La consecuencia de esta reduccién es que, en su ejecucion, toda
la experiencia y todo lo experimentado en ella no son ya considerados
como algo existente o inexistente, sino mas bien como algo simplemente
dado, esto es, como fenémeno o vivencia pura. El rasgo relevante de
esto dado como fendmeno es que ello se da con evidencia apodictica,
es decir, se presenta como algo que se intuye con absoluta patencia y
de lo cual ya no tiene ningtin sentido dudar. Al entregar esta evidencia
apodictica, la reduccion fenomenoldgica cumple la funcién de habilitar
a la fenomenologia para que ella pueda perseguir adecuadamente
su objetivo, que no es otro que el de ser una base de fundamentaciéon
absoluta. “Fundamentacion absoluta” significa aqui, en concordancia,
un ejercicio de esclarecimiento que se justifica en esta forma ultima de
evidencia. Con esto, para Husserl (2019, pp. 367 y 423-424; Hua XXXV,
pp- 59 y 305-307), la fenomenologia se pone en el camino correcto para
cumplir con la tarea definitoria de la filosofia como tal, la cual es la
busqueda de la claridad que se sostiene en la mas firme de las evidencias
posibles.

Para ilustrar mejor el funcionamiento de esta reduccion, considérese
lo siguiente. Una manera de presentar la fenomenologia es como
un anadlisis de las vivencias de la conciencia. Para ello, es necesario
que el fenomendlogo realice juicios sobre dichas vivencias, e incluso
es pertinente que considere juicios muy elementales, por ejemplo:
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“Tengo la percepcidon de un zanate negro”."® Ahora bien, lo crucial es
comprender que, si el referente de este juicio le ha de servir en algo a la
fenomenologia, este no puede ser tomado desde la actitud natural, pues,
en ella, la percepcion del zanate ahi referida puede llegar a entenderse
o como una parte del mundo real que existe con independencia de la
subjetividad que lo experimenta, o como algo que se reduce a ello, por
ejemplo, como un efecto que superviene a la interaccion del sistema
nervioso con el entorno. El problema con esta manera de comprender
las vivencias es que ellas se vuelven tan dudosas como el mundo real
y existente del que se asume que son parte, puesto que, como afirma
Husserl (2013, pp. 172-176; Hua 11I/1, pp. 91-94), nunca se puede tener
la certeza apodictica de que se experimenta el mundo realmente como
este es. Piénsese, por ejemplo, en la hipdtesis del genio maligno, o la
posibilidad de ser cerebros en una cubeta, o la idea de que se puede
estar viviendo dentro de una simulaciéon. Es verdad que se pueden
dar razones para mostrar que esas situaciones hipotéticas no son el
caso, pero el punto crucial de Husserl es que estas razones siempre
dejaran lugar a una duda con sentido y, en consecuencia, no se podria
decir, allende toda duda razonable, que la vivencia en la que se basa
el juicio “Tengo la percepcién de un zanate negro” realmente exista y
sea tal como se experimenta; por lo tanto, este juicio no puede ser uno
de fundamentacién altima puesto que siempre implicaria esta posible
incorreccion. Al contrario, tras llevar a cabo la reduccion fenomenologica,
y manteniéndose en ella, la percepcion del zanate que se enuncia en ese
juicio tiene como referente una vivencia apodicticamente dada, pues
ahora esa percepcion es tomada con independencia de la existencia o
inexistencia del mundo, y en ese sentido depurado ya no cabe dudar
coherentemente de su darse como mero fendémeno o vivencia pura. De
este modo, mediante la reduccién fenomenologica se abre el campo de
la subjetividad trascendental, que, en tanto conjunto de las vivencias
o fendmenos puros experimentados apodicticamente, es el campo de
estudio propio de la fenomenologia husserliana.

Enlo que toca a la intuicion o reduccion eidética, lo que conviene
establecer antes de definirla es que hay juicios referidos a meros hechos,

1 La ejemplificacion aqui realizada del efecto de la reduccién

fenomenoldgica y de la reduccion o intuicidn eidética en relacién con ciertos
juicios estd basada en Las conferencias de Londres (Husserl, 2019, pp. 375-376; Hua
XXXV, pp. 320).
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esto es, a estados de cosas particulares (iinicos en el tiempo y en el
espacio) y contingentes (que, aunque efectivamente se dan, bien podrian
no darse). Retomando el ejemplo anterior, la percepcion a la que se
refiere el juicio “Tengo la percepcién de un zanate negro” puede ser
tomada como “esta percepcion que se da aqui y ahora”, es decir, como
un mero hecho perceptivo. Pues bien, considerando esto, se puede decir
que la reduccién eidética es una reconduccion de la mirada para ir de
los hechos contingentes a las generalidades puras o esencias. “Esencia”
quiere decir aqui, entonces, necesidad o posibilidad que determina y
caracteriza un cierto tipo de hechos." Esta reduccion es importante para
la fenomenologia debido a que ella no pretende ser una mera coleccién
de hechos particulares, asi como la fisica no busca ser solo un registro de
fenomenos fisicos, o la economia un compendio de sucesos econémicos,
o la légica un almanaque de formas validas de razonar. Es decir, en
la medida en que la fenomenologia busca ser un cierto conocimiento
de las vivencias de la conciencia en tanto fenémenos, debera poder
extraer de ellos enunciados que sean como sus “leyes”. Para mostrar
cOmo es posible esto mediante la reduccion eidética, retomese una vez
mas el juicio “Tengo la percepcién de un zanate negro”. Atendiendo a
él es posible ahora disponer de su referente y variarlo ad libitum en la
fantasia, aunque siempre dentro de los limites del tipo de fendmeno del
que se trata, en este caso, dentro de los limites que permitan considerar
a ese referente como una vivencia de percepcion visual. Tras esta
modificacion, el referente del juicio, a saber, la percepcién visual y
contingente del zanate negro, deja de ser considerado como un hecho
particular de percepcion para ahora ser reenfocado como el objeto
general o tipo genérico de la percepcion visual cualquiera. Esto se puede
ejemplificar diciendo que ahora esta en consideracién este nuevo juicio:
“Algo es percibido como teniendo cierto color”. De manera consecuente,
toda necesidad y posibilidad de este percibir genérico sera una esencia
de las vivencias de percepcion, y estas, a su vez, podran ser referentes
de nuevos juicios sobre la conciencia, solo que ahora seran juicios de
esencias o juicios eidéticos y no juicios de hechos o juicios facticos. Por
ello, al emitir un juicio como “Todo lo percibido tiene color”, se esta
mentando aqui una esencia de la percepcion (visual) en general en tanto

" Sobre la reduccion eidética o visién de esencias se puede confrontar

lo dicho aqui con Husserl (2013, pp. 87-96; Hua III/1, pp. 10-18; 2005, pp. 74-98.
Hua L, pp. 70-90; 2015, pp. 57-75; Hua II, pp. 53-63).
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este juicio se refiere a una condicidon necesaria de este tipo de fenémenos;
asi, se ha obtenido un juicio de esencias sobre ciertas vivencias.

Comprendiendo un poco mejor las reducciones que caracterizan a la
fenomenologia, se puede entender ahora la necesidad de que ambas se
den en conjuncion. Simplificando, la cuestion es esta: por la reduccion
eidética, la fenomenologia pretende ganar el estatus de ciencia en tanto
describe las necesidades de su objeto de estudio, y por la reducciéon
fenomenoldgica busca ser, ademas, ciencia de fundamentacion ultima.
En efecto, como se menciond anteriormente, la reduccion eidética
da a la fenomenologia la posibilidad de buscar determinaciones
generales o “leyes” sobre la conciencia, pero, apartada de la reducciéon
fenomenoldgica, esas determinaciones generales no pueden ser
determinaciones ultimas, pues, al estar en la actitud natural, no parece
posible sostenerlas mas que en evidencias que no son apodicticas. Es
entonces la labor de la reduccién fenomenoldgica abrir el campo de
evidencias ultimas que son las vivencias puras o los fendmenos puros en
orden a posibilitar el sostener las esencias dilucidadas como auténticas
condiciones ultimas de sentido de todo lo experimentable.

Para concluir este apartado, se consignaran algunos corolarios de la
consideracion anterior que seran de utilidad para enfrentar la pregunta
de si la fenomenologia es algun tipo de correlacionismo.

1. Bajo la reducciéon fenomenologica, el conjunto de
vivencias puras que conforman lo que Husserl
suele llamar “subjetividad trascendental” no es
algo que apropiadamente se pueda catalogar
como algo existente en si; mas bien, la subjetividad
trascendental debe ser entendida como el campo
de exploracion fenomenoldgico que determina
su objeto de estudio y sirve de base evidencial
apodictica para las descripciones fenomenoldgicas.
Asi, se podria decir que calificar al sujeto
trascendental como algo existente o inexistente es
un error categorial, pues su funcién principal en la
fenomenologia viene dada por ser la dimension que
se inaugura tras la reducciéon fenomenoldgica, la
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cual, como se vio antes, esta motivada esencialmente
por la preocupacion de una comprension altima."

2. Sedebeteneren consideracion que las proposiciones
fenomenoldgicas o, como dice Husserl (2013, p. 223;
Hua III/1, p. 137), “las aseveraciones que hay que
registrar en el libro mayor de la fenomenologia”,
no se pueden obtener por argumentaciones, sino
solo por las descripciones a las que se accede por
la conjuncién de la reducciéon fenomenoldgica
y la reduccién eidética. Claro, esto no es decir
que la fenomenologia rechace completamente la
argumentacion filosofica; lo que se afirma, mas
bien, es que, aunque es necesaria, no es lo crucial
desde el punto de vista fenomenologico.

3. Es dela mayor importancia sefalar que el ejercicio
de la reduccion fenomenoldgica no se da por un
descrédito general de la posibilidad de “acceder”
a un mundo en si o a alglin objeto existente con
independencia del sujeto, sino mas bien por
la necesidad teodrica de obtener una evidencia
verdaderamente apodictica, necesidad que Husserl
considera esencial para la filosofia en general. Vale
la pena citar por extenso algunos pasajes en los que
esto se plantea claramente pues este es uno de los
puntos que mas confusiones suelen causar sobre
la fenomenologia. Asi, en el epilogo a sus Ideas,
Husserl (2013, p. 480; Hua III/1, p. 153) afirma: “Es
completamente indudable que el mundo existe,
que esta dado como un universo existente en la
experiencia que marcha sin solucion de continuidad
hacia una concordancia universal. Algo totalmente
distinto es comprender esta indubitabilidad que
sustenta la vida y la ciencia positiva, y aclarar

2 Sobre este punto en general se puede consultar Husserl (2005, pp. 47-68;

Hua I, pp. 48-65; 2019, pp. 364-377; Hua XXXV, pp. 311-320). Una presentacion
sintetizada se encuentra en Husserl (2009a, pp. 8-11; Hua I, pp. 9-10).
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su fundamentacién de derecho”. De este modo,
Husserl aclara que el problema no es simplemente
rechazar la tesis de la actitud natural y de su
correlato necesario —el mundo real y existente
en si—, sino que lo central reside en el comprender o
aclarar adecuadamente la fundamentacion de derecho
de lo afirmado en dicha tesis, lo cual, hay que afadir,
solo podria hacerse satisfactoriamente partiendo
de una evidencia ultima. Por otra parte, en Las
conferencias de Londres, Husserl (2019, p. 411; Hua
XXXV, p. 338) advierte que es necesario admitir
que “[tJodo conocimiento extraido de la evidencia
efectiva tiene un derecho; y donde la evidencia
tiene sus gradaciones y niveles, donde los procesos
de consecuciéon de fundamentacion dirigidos a la
verdad y al ser verdadero tienen sus modalidades
de aproximacién bajo la guia de una idea regulativa
intuida, [...] todo esto forma parte del contenido de
ese derecho”. Asi, considerando la afirmacién de la
existencia trascendente del mundo, a pesar de no
ser una afirmacion cientifica en el sentido usual del
término, se puede decir que de hecho hay evidencia
de tal existencia y que esta es de un grado o nivel
realmente alto; por ello, todos los conocimientos
que la tienen como fundamento poseen una validez
correspondiente. Pero, una vez mas, el asunto
clave para la fenomenologia no es solo tener algtin
tipo de evidencia, o una de muy buena calidad; se
trata mas bien de obtener una evidencia de ultimo
nivel o grado que permita comprender el resto de
las formas de evidencia con sus objetividades y
verdades correspondientes.

4. Es oportuno senalar que la reduccién eidética se
puede operar con independencia de la reduccién
fenomenoldgica. En efecto, siempre es posible llevar
a cabo consideraciones de esencias de la conciencia
sin por ello tener que referirlas a los fenémenos
puros. Es por esto por lo que, para Husserl (1990,
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pp. 59-68; Hua IX, pp. 277-286; 2005, p. 118; Hua
I, p. 107), puede existir una ciencia paralela a la
fenomenologia, que €l suele denominar psicologia
pura o psicologia eidética, la cual se encargaria de
determinar las condiciones esenciales de la vida
de conciencia, pero entendiendo a esta como un
objeto que es parte del mundo real existente. En
particular, se debe notar que ninguna esencia de la
conciencia es por si sola una esencia trascendental,
incluyendo la intencionalidad de la conciencia,
la cual es la condicién de que toda conciencia es
siempre conciencia de algo. No obstante, para que
esta esencia sea una esencia fenomenoldgica en
sentido propio debe conjuntarse con la operacion
de la reducciéon fenomenoldgica.

4. ;Es la fenomenologia un correlacionismo?

Realizada la consideracién precedente sobre la fenomenologia
husserliana, se esta ahora en condiciones de abordar la pregunta sobre
si ella puede ser considerada como algun tipo de correlacionismo. Para
comenzar, es pertinente recordar que la fenomenologia en general,
es decir, sin distinguir su forma husserliana de entre otras, fue ya
mencionada en la segunda secciéon como una de las posiciones en las
que se da el problema central del correlacionismo. Esto sittia, pues,
a la fenomenologia de Husserl dentro de los correlacionismos no
especulativos. Esta categorizacion es consistente con una de las dos
menciones explicitas que se hace de la fenomenologia husserliana en
Después de la finitud. En ella, Meillassoux (2015, p. 33) se refiere a la
fenomenologia de Husser]l como una prolongacién del correlacionismo
kantiano que adn estaria presente en el pensamiento del ultimo
Heidegger. No obstante, en otro lugar, Meillassoux (2015, pp. 194-195)
hace una segunda alusién a la fenomenologia de Husserl al sefialar que
hay una “perennizacion husserliana del ego trascendental”, puesto que
este no se identifica completamente con los egos empiricos a los que
sobreviviria si estos se extinguieran. Asi, la fenomenologia seria “un
retorno ala metafisica”, debido a quelo ensi, lono correlacionado, estaria
constituido por las determinaciones primordiales de dicha subjetividad
perenne. En esta segunda referencia es evidente que se categoriza a la
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fenomenologia husserliana dentro del correlacionismo especulativo,
pues el ego trascendental perenne que Meillassoux encuentra en
Husserl es equivalente a un “Ego eterno” o “Testigo ancestral” por el
cual todo ente adquiere su existencia. Por esta equivalencia se explica
que la fenomenologia sea calificada, en el mismo pasaje, como una
metafisica al igual que el correlacionismo especulativo, pues ella
postularia la existencia necesaria de un ente: el ego constituyente o
subjetividad trascendental. De este modo, siguiendo a Meillassoux,
hay dos posibles categorizaciones de la fenomenologia: como
correlacionismo no especulativo o como correlacionismo especulativo.
Hay que recordar que ambas opciones son incompatibles, pues si la
fenomenologia es un correlacionismo no especulativo, entonces lleva al
problema de la interpretacion de los enunciados dia-cronicos y, por lo
tanto, no puede ser un correlacionismo especulativo toda vez que este
problema no surge para esa categorizacion. A su vez, si es el caso que
si es un correlacionismo especulativo, entonces no lleva al problema
de la interpretacion de los enunciados dia-crénicos y, por lo tanto, no
puede ser un correlacionismo no especulativo, pues para esta categoria
siempre emerge dicho problema, como se mostr6 anteriormente.

Ante esta disyuntiva se hace necesario analizar cada una de estas
opciones. Dado que es la mas simple de abordar, primero se analizara
la categorizacion de la fenomenologia como un correlacionismo
especulativo. El punto central de esta concepcién estriba en entender al
ego o subjetividad trascendental como un ente eterno y necesariamente
existente que, a su vez, serfa el fundamento de toda existencia.
Meillassoux pone como muestra de esta caracterizacion una cita del
texto de Husserl (2019, pp. 635-636), “La Tierra no se mueve”:

Si se suprime la vida que constituye, ;qué sentido
pueden tener las masas que colisionan en el espacio,
en un espacio de antemano como absolutamente
homogéneo y a priori? Semejante supresion, jacaso
no tiene sentido, si es que alguno, mas que como un
suprimir por parte de la subjetividad que constituye
y en ella? El ego vive y precede a todo ente efectivo y
posible [...].

A primera vista, este “vivir y preceder” del ego constituyente
respecto de todo “ente efectivo y posible” pareciera darle la razén
a Meillassoux, pues dicho “vivir y preceder” parece significar que el
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ego es el verdadero, tinico y real ente existente en si por el cual obtiene
su existencia todo lo que posible o efectivamente existe. Sin embargo,
como se vio en el primer corolario de la seccidén anterior, esta no es
la significacién propia que la fenomenologia da al ego constituyente
o subjetividad trascendental. En efecto, Meillassoux interpreta aqui a
la subjetividad trascendental como un ente efectivamente existente o,
como diria Husserl (20094, p. 9), como un “pequefio cabillo del mundo”,
un fragmento de existencia asegurado de alguna manera por la
fenomenologia. No obstante, esta es una inadecuada categorizacion que
rompe completamente con el principio de la reduccién fenomenolégica
en cuanto emite tanto un juicio de inexistencia del mundo (“las masas
que colisionan en el espacio no son nada”, esto es, “no podrian existir
en si y por si mismas”) como un correspondiente juicio de existencia
sobre la subjetividad trascendental (“lo que verdaderamente existe es el
ego eterno y lo correlacionado con é1”). Atin mas, a pesar de que el texto
citado es un manuscrito de trabajo elaborado muy posiblemente al vuelo
de la reflexion,'® Husserl sefiala este preciso asunto justo a continuacion
de la cita que refiere Meillassoux para aclarar el posible malentendido.
Asi, el texto contintia:

El tiempo constituido del mundo oculta en si
precisamente el tiempo psicologico, y lo psicologico
remite a lo trascendental; no lo hace, desde luego, de
una manera tal que lo psiquico en sentido objetivo se
deje convertir sin mas en trascendental; y 1o, sobre todo si
se da por supuesto de una u otra manera el mundo homogéneo
o, mds bien, la naturaleza y dentro de ella lo psiquico en
enlace psicofisico —lo cual es coherente bajo cierto
punto de vista abstracto y esta justificado en términos
relativos—, y operando a la perfeccion con este presupuesto
en la praxis humana natural de construir una ciencia
y de utilizarla, se transmuta luego este planteamiento a
lo trascendental y se hace valer contra la fenomenologia las
paradojas que semejante proceder genera (Husserl, 2019, p.
636; mi énfasis).

13 Cfr. la presentacién que hace del texto Serrano de Haro (2019).
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Como se vio anteriormente, la manera en que el mundo y la
naturaleza dejan de ser supuestos para la fenomenologia es por via
de la reduccion fenomenoldgica y, por lo tanto, el ego constituyente
al que Husserl refiere en ese pasaje debe entenderse como un campo
de fenémenos reducidos, pues de otra manera advienen paradojas y
problemas en los planteamientos fenomenologicos, tales como las que
Meillassoux encuentra en el correlacionismo fuerte. Justo ahi esta a la
falla fundamental de la interpretacion de Meillassoux: la omision de la
reduccion fenomenolodgica y la correspondiente puesta en ejercicio de
la actitud natural, pues solo emitiendo juicios de existencia se podria
pensar que, en el pasaje referido por Meillassoux, Husserl estaria
afirmando que sin la existencia de la subjetividad trascendental las
masas espaciales no existirian. De igual modo, es necesario entender
estrictamente la perennidad de la subjetividad trascendental frente a los
egos empiricos, su “vivir y preceder a todo ente efectivo posible”, sobre
la base de la reduccion fenomenolégica, es decir, entendiéndola como
una referencia a la forma en que la experiencia o vida trascendental es la
condicion necesaria y omnipresente para la comprension del fendmeno
de la existencia del mundo. Asi, dadas estas observaciones, se debe llegar
a la forzosa conclusion de que la fenomenologia husserliana no puede
ser un correlacionismo especulativo, pues ella, por principio general, no
puede postular ni un ego hipostasiado existente en si ni una pseudo-
realidad que no es tal sino por su correlacion con dicho ego hipostasiado.

Toca indagar ahora si la fenomenologia husserliana puede ser
categorizada como un correlacionismo no especulativo. Aqui hay, a su
vez, dos opciones mutuamente excluyentes: o bien la fenomenologia
husserliana es un correlacionismo no especulativo débil (quiza en tanto
continuacion de Kant), o bien es un correlacionismo no especulativo
fuerte (en tanto transformacion del correlacionismo kantiano en una
nueva version, cuya influencia estaria presente atin en la filosofia postrera
de Heidegger). Ahora bien, no es demasiado dificil ver que la posicion
husserliana no puede catalogarse como un correlacionismo débil. Esto
se debe, igual que en el caso del correlacionismo especulativo, a que este
otro tipo de correlacionismo también sostiene una tesis de existencia,
pues postula la realidad de lo en si con completa independencia de la
subjetividad que la experimenta. Reiterando lo dicho en el apartado
anterior, el punto clave estd en recordar que, si la fenomenologia
husserliana aceptara como un enunciado propio de su acervo tedrico la
existencia de una cosa en si, aiin como concepto limite, esto equivaldria
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a aceptar un enunciado que contraviene la abstencion de afirmaciones
de existencia impuesta por la reduccion fenomenologica. Para la
fenomenologia husserliana, entonces, es inadmisible tomar como una
afirmacion valida que lo en si existe trascendiendo a la subjetividad y,
en consecuencia, tampoco podria admitir que es no contradictorio. Por
lo demas, esta distancia con el idealismo critico de Kant ya habia sido
sefialada por el propio Husserl en diversas ocasiones y sus motivos no
son ajenos a los mencionados aqui."

Pero si la fenomenologia no es un correlacionismo débil, deberia
ser entonces un correlacionismo fuerte. Una vez mas, aqui hay una
disyuntiva entre correlacionismo fuerte trascendental y correlacionismo
fuerte posmoderno. Sin embargo, esta disyuntiva es facil de resolver.
Considerando que la fenomenologia busca las condiciones eidéticas
de la conciencia trascendentalmente reducida, esto la catalogaria,
sin la menor sorpresa, como un correlacionismo fuerte del subtipo
trascendental. Sin embargo, aun cuando esta es la tiltima categorizacién
posible de acuerdo con la taxonomia del correlacionismo que se puede
extraer de los planteamientos de Meillassoux, tampoco ella es adecuada
para la fenomenologia, pues esta no es caracterizada adecuadamente
por ninguna de las condiciones propias del correlacionismo fuerte.
Debido a la importancia de esta diferenciacion, vale la pena mostrarla
punto por punto.

En primer lugar, se debe afirmar que el circulo correlacional no
presenta adecuadamente la motivacion esencial de la fenomenologia
para enfocar su estudio a la esfera de la subjetividad, la cual consiste,
como se menciond anteriormente, en encontrar un suelo evidencial
ultimo en el que se pudieran basar las descripciones fenomenoldgicas.
Por su parte, el argumento del circulo correlacional solo presenta una
contradiccién performativa en el sustentar que existe lono correlacionado
y que, por lo demas, contrario a lo que afirma Meillassoux (2008 y 2015,
p- 100), pudiera parecer no tan dificil de refutar. Considérese, solo
como ejemplo de esto tltimo, el siguiente argumento analogo al circulo
correlacional: supdngase que una persona P quiere demostrar que algo
X no es un signo. Para mostrar que esto no es posible, basta hacerle
notar a P que todo posible argumento que concluya que x no es un
signo requiere que P profiera un signo de x y, por lo tanto, es necesario

4 Un ejemplo claro de esto se encuentra en Husserl (2019, pp. 425-478;

Hua VII, pp. 230-286).
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siempre que x sea un signo para demostrar que x no es un signo, lo
cual hace que todo argumento del no-ser-signo de x se autorrefute en su
propio planteamiento. Puesto asi, el argumento se puede percibir mas
facilmente como sospechoso por falta de solidez, puesto que, ademas de
que contraviene la intuicién comun de que hay cosas que no son signos,
parece confundir el uso de x con la mencién de x, apuntando a que quiza
en el circulo correlacional sucede una confusion similar, por ejemplo,
entre la existencia independiente de x y la experiencia posible de x. Finalmente,
hay que aducir lo dicho en el segundo corolario de la seccién anterior, a
saber, que no hay, strictu sensu, argumentos que la fenomenologia acepte
como parte de su acervo aunque se reconozca su valor, como lo muestra
el hecho de que Husserl se sirva de ellos en ocasiones, por ejemplo, en los
Prolegomenos a la I6gica pura. Con todo, como se menciond, solo forman
parte de la fenomenologia las descripciones esenciales de la conciencia
pura y no las argumentaciones como la del circulo correlacional.

En segundo lugar, en lo que toca al paso de baile correlacional, se
debe decir que para la fenomenologia no es preciso afirmar sin mas que
la correlacién es una forma de ser mas fundamental que la no correlacion.
De entrada, hay que aclarar que la correlacion fenomenolodgica se puede
entender en dos sentidos diferentes: sea que se comprenda como la
condicion esencial de la intencionalidad de la conciencia, o sea que se
vislumbre como la necesidad de operar en la esfera de la conciencia
trascendental descubierta por la puesta en suspenso de la tesis de la
actitud natural. Teniendo esta distincién en mente, se tiene que decir
que la forma de correlacion que puede decirse que es mas fundamental
fenomenoldgicamente es esta ultima, porque la intencionalidad, en si
misma, es principalmente una estructura universal de la conciencia
que no es ni la tnica ni la mas fundamental de todas, pues al menos
habria que considerar el rol elemental que Husserl le otorga a la
conciencia interna del tiempo (Bernet et al., 1993, pp. 88-114). Por su
parte es absolutamente necesario que se comprenda el sentido justo
en que se puede entender que la subjetividad trascendental es “mas
fundamental” o “mas originaria” que las realidades en si independientes
de la experiencia. En particular, es necesario insistir en que hay que
eliminar la idea de que esta preeminencia seria relativa a la existencia
o la realidad de la subjetividad trascendental por encima de la del
mundo, como si se pretendiera decir con el circulo correlacional que la
correlacion de la subjetividad trascendental es la forma de existencia
ultima que sostiene a todas las demas. Antes bien, retomando una vez
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mas lo dicho en el primer corolario del apartado anterior, habria que
decir que esa “originariedad” o “fundamentalidad” es estrictamente
evidencial, que nada tiene que ver con un sustrato tltimo de existencia
como tal, pues, precisamente, solo se llega a dicha forma fundamental
de subjetividad suprimiendo esas tomas de posicion sobre la existencia
y la inexistencia. En efecto, recuérdese que, si a la fenomenologia solo le
interesa aquello que es para el sujeto, no es porque todo sea por el sujeto,
sino porque ese “para” entrega una evidencia apodictica que posibilita a
la fenomenologia ser una indagacién de compresién radical.

En tercer lugar, no es exacto decir que, para la fenomenologia,
la objetividad cientifica queda completamente redefinida por el
posible consenso intersubjetivo. Cierto es que esta caracteristica del
conocimiento seria una condiciéon necesaria de la objetividad, en
particular entendiendo este posible consenso como una posibilidad
eidético-trascendental de lo objetivo o real, como ocurre en la quinta
meditacion cartesiana (Husserl, 2005, pp. 135-203; Hua I, pp. 121-183).
Pero, aun en ese caso, esa interpretacion no hace de dicha caracteristica
una condicion tinica o suficiente de la objetividad, pues para comprender
fenomenoldgicamente esta nocién se requiere igualmente, por ejemplo,
de una descripcion fenomenolédgica de la constitucion de la cosa fisica
(Bernet et al., 1999, pp. 113-140).

En cuarto lugar, hay que especificar igualmente en qué medida
la fenomenologia opera con la nociéon de un “afuera claustral”. A
este respecto hay que remarcar el matiz fundamental que hay entre
considerar una trascendencia del mundo para la conciencia sin mas,
y el de aceptar dicha trascendencia como algo dado en evidencia
apodictica con independencia de la asuncién de su realidad. Aqui
cabe retomar lo expuesto en el tercer y cuarto corolarios que cerraron
el apartado anterior. Por una parte, se mencioné en el tercer corolario
que la fenomenologia no rechaza tajantemente que exista un mundo
independiente ni tampoco niega que se pueda acceder a él. Lo que dice,
mas bien, es que es la evidencia que rinde ese acceso no es apodictica,
y que éste es el tipo de evidencia que se requiere para abordar los
problemas filosoéficos, incluido el mismo problema de la trascendencia
del mundo. Lo crucial aqui es, entonces, que la posicion adecuada que
hay que tomar no consiste en la negacién de la existencia independiente
del mundo, pues se puede considerar que también esta concepcion carece
de sustento apodictico. Lo que hay que hacer, mas bien, es suspender en
general el juicio de existencia del mundo, tanto en su sentido afirmativo
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como negativo, y observar que a través de esta operacion queda como
residuo algo que si puede fungir como evidencia tltima: el fenémeno
o las vivencias puras. Por otra parte, hay que recordar lo sefialado en
el cuarto corolario del apartado anterior, en el que se afirma que la
condicion intencional recuperada por la fenomenologia s6lo forma parte
de su acervo en tanto estructura trascendentalmente interpretada, pues
la intencionalidad por si misma no resuelve las posibles inconsistencias
tedricas de la relacién conciencia-mundo que solo se pueden dejar
de lado tras la reduccién fenomenolégica. En efecto, para retomar la
imagen que emplea Meillassoux, el mero hecho de que la conciencia
“estalle” al mundo no es suficiente para decir si ese “afuera” hacia el
que estalla es una realidad no correlacionada en si o no. En todo caso, lo
que hay que afirmar es que el afuera fenomenologico, en tanto reducido
trascendentalmente, es metafisicamente neutral,”® pues lo que importa
de él es su cualidad de evidencia apodictica.

En quinto lugar, en lo que toca al alcance del correlacionismo mas
alla de la correlacidn sujeto-objeto, mas que una caracteristica definitoria
en sentido propio, esta es una cuestion enunciada por Meillassoux para
abarcar filosofias que serian criticas con dicha dicotomia pero que la
remplazarian por otra correlacién o mas abarcante o mas fundamental.
Tal es el caso de la filosofia del ultimo Heidegger. En ese sentido, lo que
hay que sefialar es que la fenomenologia husserliana tampoco parece ser
reducible al estudio de la relacion sujeto-objeto, sino que mas bien ella se
dirige al estudio de la relacién mas general conciencia-mundo, y aun se
podria decir, con mayor precision, siguiendo a Husserl (2005, pp. 93-94;
Hual, p. 87), de la triple relacién ego-cogito-cogitatum. Pero, claro esta, el
que el horizonte de la fenomenologia de Husserl esté allende la relacion
sujeto-objeto no la convierte solo por ello mismo en un correlacionismo,
pues, como se ha visto, el resto de las caracteristicas que Meillassoux
sefnala en esa forma de pensamiento no encajan completamente con ella.

En sexto lugar queda la caracteristica de la facticidad del
correlato. Sobre esta, se debe decir que desde la posicion husserliana
se admite que el mundo, e incluso en cierto sentido las leyes que lo

1> Sobre este concepto se puede consultar el articulo de Yoshimi (2015),
sobre todo las primeras dos secciones. En lo que refiere a las objeciones y réplicas
que Yoshimi expone en la tercera seccién de su articulo, sefialo que no concuerdo
con ellas y espero poder analizarlas en un trabajo posterior.
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gobiernan (en tanto regularidades inductivas de lo factico)'® son, en
efecto, contingentes. Por su parte, Husserl no admite llanamente que
las leyes logicas sean meramente contingentes, sino que les da el estatus
de leyes a priori, es decir, eidéticas (Husserl, 2013, pp. 98-99; Hua I11/1,
pp- 20-22). Sin embargo, al mismo tiempo, no les concede el estatus de
leyes verdaderamente apodicticas, pues estas son susceptibles atin de
una fundamentacion fenomenolégica (Husserl, 2009b, pp. 235-242; Hua
XVII, pp. 184-208). Se puede decir entonces que, en general, se admite
un cierto limite de aceptacion de todo tipo de legalidad cientifica; por lo
tanto, se acepta una cierta apertura a que el correlato pueda ser cualquier
cosa posible. Pero inmediatamente hay que sefialar un limite a estas
posibilidades: las determinaciones esenciales que la fenomenologia
misma descubre en la conciencia pura. Este hecho es importante porque
Meillassoux (2015, pp. 93-101) hara valer para su propuesta justamente
el hecho opuesto, a saber, que la correlacién misma puede y hasta debe
ser contingente. En efecto, a partir de esta idea, Meillassoux propondra
haber encontrado un nuevo ente en si, no correlacionado, en el seno
mismo del correlacionismo fuerte: la contingencia. Pero si la correlacién
no es en si misma contingente y, otra vez, no se le toma como existente o
inexistente, entonces el camino que propone Meillassoux no parece poder
seguirse. Asi, si bien es cierto que la facticidad del correlato es quiza la
caracteristica mas cercana a la fenomenologia de todas las enunciadas
por Meillassoux, aun asi, en la medida en que no la interpreta segtn sus
condiciones fundamentales, esta no es completamente adecuada para
describirla.

Deestemodo, es claro quelasnotas caracteristicas del correlacionismo
fuerte no se cumplen adecuadamente en la fenomenologia y, por ello,
no es posible caracterizarla de esa manera. Sin embargo, quizas adin se
pudiera considerar que es posible que ella no pueda dar una solucién
satisfactoria al problema de los enunciados dia-crénicos y que, por lo
tanto, ella pertenezca a un nuevo tipo de correlacionismo no especulativo
que tal vez no haya sido senalado puntualmente por Meillassoux. Frente
a esta posibilidad vale la pena considerar la siguiente cita en la que
Meillassoux plantea el problema de los enunciados dia-crénicos que
caracteriza al correlacionismo no especulativo:

16

Sobre lo dicho al respecto de este punto, cfr. Husserl (2013, pp. 87-116;
Hua III/1, pp. 10-38).
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[...] ¢pero qué paso entonces hace 4,56 miles de millones
de afios? ;La acrecion de la Tierra tuvo lugar si o no?
En un sentido si, respondera [el correlacionista], puesto
que los enunciados cientificos que indican semejante
acontecimiento son objetivos, es decir, estan verificados
de manera intersubjetiva. Pero en un sentido no,
agregara, puesto que el referente de tales enunciados no
puede haber existido del modo en que estd ingenuamente
descripto, es decir, como no-correlacionado con una
conciencia (2015, p. 46: mi énfasis).

Segun lo visto hasta ahora, no es dificil considerar que la primera
parte de la respuesta del correlacionista puede ser aceptada, aunque con
profundos matices, por la fenomenologia. El matiz principal consistiria
simplemente en hacer ver que ese enunciado debe ser aceptado en el
orden de evidencia que le es propio y que, por lo tanto, compete a los
geodlogos o astréonomos determinar su verdad. Sin embargo, la segunda
parte de la respuesta del correlacionista es completamente inadmisible
para la fenomenologia, toda vez que ella no podria sostener el que
tal hecho haya o no acontecido basandose en la imposibilidad de su
existencia, pues, como es evidente, este es unjuicio negativo de existencia
justo del tipo que ella deja fuera por la reduccion fenomenoldgica.

Respecto de esta respuesta de la fenomenologia, hay que aclarar
que no se esta cayendo aqui en el proceder tipicamente correlacionista,
ya sefialado por el propio Meillassoux (2015, pp. 41-47), que consiste
en afirmar primero que los enunciados cientificos son correctos “en su
orden” para después mostrar que, desde otro punto de vista asumido
como filosofico, no son del todo correctos. Y es que, ciertamente, lo
que se esta diciendo al afirmar que la fenomenologia acepta la primera
parte de la respuesta del correlacionista matizandola es que ella acepta
el enunciado dia-crénico solo en cierto sentido, pero esto también
significa que lo rechaza para el orden fenomenolégico mismo. Se podria
pensar, entonces, que la fenomenologia guarda una posicién ambigua
y potencialmente inconsistente frente a los enunciados dia-cronicos, tal
como lo hace el correlacionismo no especulativo al atribuir dos sentidos
distintos a dichos enunciados. Sin embargo, es crucial aqui recordar que
el problema con la division de los sentidos de los enunciados dia-crénicos
no es la division misma, sino el hecho de que el sentido correlacionista
es incompatible y desacredita al sentido realista. Mas atin, recuérdese que
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el quid de la problematica correlacionista radica en que el descrédito
del sentido realista de las afirmaciones cientificas se da precisamente
porque el correlacionismo sostiene la imposibilidad de la existencia del
referente real en si que fundamenta tal forma de sentido, puesto que
afirma que todo referente solo puede existir en tanto correlacionado. Si
se entiende, entonces, que esta posicion no puede ser sostenida por la
fenomenologia de iure, se debe concluir que ella tampoco puede ser una
forma no especificada de correlacionismo no especulativo.

En definitiva, la fenomenologia husserliana no es propiamente un
correlacionismo no especulativo, pero tampoco es uno especulativo; asi,
cabe preguntarse entonces si acaso es un correlacionismo en absoluto.
Segtn lo dicho en la primera seccion, esto equivaldria a preguntarse si
la fenomenologia suscribe o no la tesis general del correlacionismo, la
cual es, recuérdese, que no es posible acceder a objetos independientes
de toda dimensién subjetiva. Pero justo aqui se llega a una cuestion
fundamental sobre el significado de esta tesis para Meillassoux, ya que
resulta que, en realidad, esta contiene una doble significacion. Por un
lado, la tesis establece que todo acceso a un objeto es un acceso desde
la subjetividad. Se puede llamar a este el sentido epistemolédgico de
la tesis, el cual también se podria decir asi: “En todo conocimiento
objetivo esta implicado un sujeto cognoscente”. Pero, por otro lado, ella
también afirma, aunque implicitamente, como se mostr6 al presentar
el problema fundamental del correlacionismo, que no existen objetos
independientes de la subjetividad. Este puede ser llamado el sentido
ontologico de la tesis y se podria afirmar también diciendo: “No
existen objetos independientes de la subjetividad que los conoce”. Estas
afirmaciones son claramente diferentes la una de la otra y, no obstante,
para Meillassoux, la tesis general del correlacionismo necesariamente
afirma ambas cosas a la vez. Que esto es el caso se deja ver, en primer
lugar, en que Meillassoux (2016, p. 76) es consciente de que la tesis
general del correlacionismo es eminentemente epistemologica, es decir,
se refiere primariamente al saber o, ain mas en general, al pensar. Pero
al mismo tiempo, por otra parte, como se mencioné en el segundo
apartado, para Meillassoux todos los correlacionismos terminan por ser
idealismos extremos, esto es, los correlacionismos indefectiblemente
llegan a negar la existencia de una realidad en si independiente a alguna
forma de subjetividad. En segundo lugar, la conjunciéon de un sentido
epistemoldgico y uno ontolégico en la tesis general del correlacionismo
también es visible en el recorrido comparativo recién realizado de la
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fenomenologia frente a los correlacionismos, pues siempre fue posible
distinguirla de ellos precisamente por dejar fuera el compromiso
ontolégico (sobre la existencia o inexistencia de entes en si) que cada
uno implica. En tercer lugar, esta doble significaciéon también se puede
detectar en la meta inicial de Después de la finitud (Meillassoux, 2015, pp.
23-29), que consiste en rehabilitar la teoria de las cualidades primarias
y secundarias, seguin la cual existen cualidades primarias del objeto en
si que, ademas, son perfectamente cognoscibles. En este sentido, para
Meillassoux, el correlacionismo es la conjuncion de las afirmaciones
contrarias a esta concepcion, esto es, ni existen dichas cualidades
primarias ni son estas cognoscibles. Entendiendo, entonces, que la tesis
general del correlacionismo tal como la plantea Meillassoux conjunta
un significado epistemoldgico y uno ontoldgico relativo a una tesis de
existencia, se puede afirmar ahora directamente que la fenomenologia
no puede suscribirla debido a que esta tltima significaciéon rompe con
una de sus condiciones fundamentales: la suspension de las tesis de
existencia por la ejecucion de la reduccion fenomenolégica. Esto lleva
a la conclusiéon de que la fenomenologia husserliana no puede ser
entendida adecuadamente como un correlacionismo en el sentido en
que Meillassoux comprende esta categoria.'”

5. Conclusiones

Con la conclusién anterior se da una respuesta directa a la pregunta
planteada en este trabajo. Sin embargo, en la medida en que este articulo
pretende ser mas un esfuerzo honesto por considerar otros puntos de
vista que una mera “defensa” de la fenomenologia husserliana, para
concluir, se consignan a continuacién algunas observaciones que pueden
resultar pertinentes para la continuacion de este dialogo.

En primer lugar, hay que considerar que la respuesta negativa a
la que se lleg6 debe ser ampliada en vistas de una comprensiéon mas
adecuada de la fenomenologia, pues, con todo, no es completamente
inexacto que ella aborda todas las problematicas filosoficas desde una
concepcion en donde la relacion con la subjetividad es indispensable. Se
deberia agregar, entonces, que es adecuado decir que la fenomenologia
esun correlacionismo, pero agregando que se trata de un correlacionismo

17" Esto en oposicion directa a lo afirmado, por ejemplo, por Moran (2013),

quien parece obviar las observaciones metodoldgicas de la fenomenologia
realizadas aqui y sus consecuencias.
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sui generis. La particularidad de este correlacionismo vendria perfilada
por el hecho de que solo acepta el sentido epistemologico de la tesis
correlacionista, mientras que rechaza el sentido ontoldgico. Habria que
insistir, particularmente, en que esta distincion es posible tinicamente
por la implementacién de la reduccién fenomenoldgica, pues ella es
la herramienta clave que permite dejar fuera de accion todo supuesto
ontologico. Ampliando asi el concepto de “correlacionismo”, por un
lado, se hace mas justicia a la critica desarrollada por Meillassoux,
mientras que, por otro lado, se especifica la posicion de la fenomenologia
husserliana frente a esta.

Segundo: en continuacion con lo dicho en el punto anterior, es
necesario insistir no solo en la reduccion fenomenoldgica (y en la
reduccion eidética), sino también en las razones que llevan a asumirla
como condicion metodoldgica ineludible. En particular, hay que
recordar la importancia que tiene para la filosofia de Husserl la idea
de una filosofia como ciencia rigurosa sin perder de vista su origen
existencial® y su significacion tedrico-practica. Esto debido a que es
principalmente a través de dicha idea que se hace comprensible la
necesidad de buscar una fuente evidencial apodictica. De esta manera se
puede integrar la conversacion sobre el proposito mismo de la filosofia
desde la fenomenologia con otras corrientes filosoficas, lo cual no es una
cuestion menor.

Finalmente, en tercer lugar, hay que senalar que la critica de
Meillassoux sirve para resaltar lo importante que es tener presentes
las condiciones definitorias de la fenomenologia propuestas por
Husserl, asi como su funcién dentro de la teoria fenomenoldgica. Esto
deberia mantener alerta a quienes buscamos trabajar en el marco de la
fenomenologia husserliana al momento de implementarlo o exponerlo,
pues en ocasiones se pasa sobre estas condiciones como algo consabido
o se las presenta de una manera demasiado escueta, lo que se presta a
interpretaciones erréneas. Asi, la propuesta del realismo especulativo,
con sus sefialamientos sobre el correlacionismo, pueden ser tomados
como un preciso recordatorio por el esfuerzo en la nitidez y la exactitud
con la que la fenomenologia debe ser presentada y desarrollada.

18 Sobre este origen, cfr. Zirién (2016).
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