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In this paper I will show the difficulties involved in the attempt
of using the concept of presupposition as a genuine explicative
notion. I will argue against the substantialist and intellectualist
views of presupposition. The general argument develops some
ideas by Wittgenstein, so this paper may be considered also as an
interpretation of this author's tiiought.

Introduccion

En este trabajo analizaremos algunos rasgos de la nocion de
"presupuesto" y de algunas nociones afmes como "supuesto"
"prejuicio"^ y otras analogas. Estas nociones tienen un uso extendido

' Quiero agradecer las observaciones de las evaluadoras anonimas de Topicos.
Tambien al prolesor Oscar Nudler por sus observaciones sobre la estructura del
trabajo y a mi amigo Gustavo Llarull por las conversaciones sobre los temas de este
articulo y por su estimulo.
•̂  Por ejempio para Hans-Georg Gadamer un prejuicio es un juicio previo no
examinado, cuya injerencia no podemos controlar mientras opera como supuesto
oculto Verdady metodo p. 369. Hay otro sentido de prejuicio, que conesponde en
alguna medida a una de las dos grandes clases de prejuicios cuestionados por la
llustracion, los prejuicios por precipitacion (la otra clase son los prejuicios por
autoridad), ver Verdady metodo p. 337 y ss. En este caso el caracter implicito no es
determinante. Esta nocion de prejuicio se puede construir de acuerdo con la
perspectiva abierta por la critica humeana a la nocion de causalidad, sobre todo
cuando atendemos a fenomenos sociales. La concomitancia de dos tipos de
fenomenos no es un indice seguro de que el primer fenomeno sea un factor
importante para la ocurrencia del segundo. Asi constatar una regularidad que
correlacione color de la piel o algun rasgo etnico, por ejempio, con el fracaso escolar
puede dar lugar a una generalizacion empirica verdadera. Se constata que los X que
tienen determinado rasgo etnico obtienen un menor rendimiento escolar. O se
constata que hay muchas menos mujeres que han publicado obras filosoficas de
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no solo en el habla corriente sino tambien como nociones
importantes en varias disciplinas academicas, por ejempio en historia
de la filosofia^ o en filosofia de la accion.'' Mi proposito es, por una

importancia. Cuando algunas de estas generalizaciones se toman por una
explicacion podemos afirmar que estamos en presencia de un prejuicio. Se intenta
explicar el fracaso escolar en virtud del rasgo etnico o la menor participacion
filosofica en virtud del genero. Los hechos, se dira, apoyan esta explicacion. Sin
embargo, como bien lo ha sefialado von Wright, bajo la nocion de causa pensamos
algo mas que una generalizacion accidental, von Wright distingue "generalizacion
accidental" (la expresion de la concomitancia de dos fenomenos) y "conexion
nomica" que expresa una relacion causal, en la que pensamos ademas el
contrafactico de que un fenomeno es causalmente reievante solo si su ocurrencia es
indispensable para la ocurrencia del fenomeno que pensamos como efecto, de modo
tal que si el "fenomeno causa" no hubiera ocurrido tampoco hubiera ocurrido el
"fenomeno electo". Von Wright llega a la interesante conclusion de que la nocion de
causa, 0 el establecimiento de una "conexion nomica", supone algiin tipo de
intervencion (accion) del observador. Para conocer una causa no nos limitamos a
observar la realidad sino que intervenimos sobre la misma, suprimimos un factor y
observamos sus consecuencias, producimos un fenomeno y registramos lo que se
sigue, etc. En los casos de "prejuicios" que mencionamos, su fuerza expiicativa es
desenmascarada tan pronto como reparamos en el hecho de que los individuos del
grupo etnico en cuestion son tambien por lo general pobres, que cuando sus
condiciones materiales mejoran o se les otorgan becas, su rendimiento escolar
mejora, y otros fenomenos por el estilo. Este sentido de prejuicio remite no a un
juicio previo oculto sino a un juicio apresurado, tal vez motivado por algiin interes
social. Ver G.H.: von WRIGHT: Explicaciony comprension, p. 43.
^ Un caso paradigmatico es la atribucion de un prejuicio sustancialista a R.
Descartes. Vease por ejempio Risieri FRONDIZI: El yo como estructura dinamica,
ver nota 7

"* G.H. von WRIGHT en Explicacion y comprension en el capitulo fmal se refiere al
"trasfondo contextual de motivos" que abarca algunos motivos universales ("salvar
la propia vida") o compartidos en el seno de un grupo, una cultura o una tradicion,
que permiten explicar comp inferencias practicas aquellos casos en los que no hay
una consideracion explicita de fines y medios. Von Wright apela tambien a la
nocion de "trasfondo teleologico" (pp. 174, 176, 177) para explicar los casos en los
que la "presion normativa", la respuesta de un individuo a una norma, ocurre de
modo espontaneo sin que medie deliberacion, razonamiento practico alguno. Estos
casos son semejantes a primera vista a un reflejo condicionado. El trasfondo
motivacional se refiere a la posibilidad de ofrecer una explicacion teleologica de la
respuesta a normas u ordenes mostrando que de este modo el sujeto evita una
sancion u obtiene un beneficio. Si no puede ofrecerse tal explicacion la conducta
puede parecer necia o estiipida o irracional. Esto se pone de manifiesto cuando
ocurren algunas transformaciones sociales y los sujetos continuan actuando de
acuerdo a lo acostumbrado, pero la presion normativa ha desparecido.
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parte llamar la atencion sobre las dificultades que se presentan
cuando se intenta otorgar a estas nociones un uso explicativo y por
otra parte presentar algunos argumentos en contra de la concepcion
inteiectualista de la nocion de presupuesto y desarrollar la relacion
entre las nociones de coincidencia en la accion, contraste y
presupuesto a partir de algunas ideas de Wittgenstein, principalmente
en Sobre la certeza. Dado que me apoyare extensamente en textos de
Wittgenstein, el trabajo puede considerarse tambien como un intento
de ofi'ecer una lectura novedosa de algunos de estos textos.

Creo que el uso de dichas nociones es poco claro y que el uso
irreflexivo de las mismas acarrea un compromiso con un modelo
inteiectualista del sujeto y de la comprension. No es que las nociones
de presupuesto, supuesto etc. se deriven de la aceptacion de dicho
modelo inteiectualista, y que solo tengan un uso cuando se verifica
esa aceptacion. Aiin sin ningun compromiso explicito el uso ingenuo
de 'presupuesto',, 'supuesto', 'prejuicio', etc., lleva a algunas
consecuencias que, una vez examinadas, pueden generar la
necesidad de hacer un uso mas cauteloso. En todo caso esperamos de
nuestro trabajo algunos argumentos fuertes para de$pejar la tentacion
inteiectualista como asi tambien algunas pautas para ubicar estas
nociones en un modelo alternativo.

Charles Taylor nos ha advertido sobre este punto al criticar la
concepcion inteiectualista dominante en nuestra tradicion filosofica.
La medula de la concepcion inteiectualista consiste en la creencia de
que a cualquier item de comprension o de conocimiento le
corresponde "en alguna parte de nuestra mente, una premisa,
afirmada consciente o inconscientemente".' Por ejempio al encontrar

^ "Seguir una regla" en su Argumentos filosoficos, p. 221. G. RYLE habia criticado
en terminos similares la concepcion inteiectualista de las habilidades. La concepcion
inteiectualista entendia las habilidades como compuestas de dos momentos, la
"consideracion" de una proposicion, una maxima o un imperativoy la ejecucion que
surge como resultado de esa "consideracion". Ryle critico esta concepcion llamando
la atencion sobre el hecho de que en muchas habiiidades (el humor por ejempio, o la
inventiva tecnica) las reglas no estan formuladas y destacando los casos en los que
la practica eficiente es anterior a la teoria, por ejempio la capacidad de argumentar y
criticar argumentos en relacion a las reglas de la argumentacion. Pero el argumento
decisivo es el que seiiala las dificultades de la concepcion inteiectualista para dar
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la dificultad de que cualquier instruccion verbal para seguir una regla
deja abierta una amplia gama de posibilidades de accion, se explica
nuestra comprension de la regla apelando a un conjunto de
instrucciones (premisas en nuestra mente) que seiialan como
incorrectas distintas altemativas que generaban la dificultad
mencionada. Una anecdota puede ilustrar este punto: un polaco
inmigrante en la Argentina va a la puerta de un frigorifico con la
esperanza de conseguir trabajo. Alii se junta una cantidad
considerable de potenciales trabajadores. Desde la puerta del
frigorifico un capataz se encarga de seleccionar a los nuevos
trabajadores. Mira al inmigrante recien Ilegado y le hace un gesto
con la mano, este se siente intimidado y retrocede, lo invade la
sensacion de estar en falta pero no registra haber hecho nada malo,
retrocede un poco mas. Alguien se acerca y le explica que lo estan
llamando a el, que vaya, que ha sido elegido para el trabajo. Resulta
que el gesto que en Polonia se usa para echar a alguien con
connotaciones despeetivas, se usa en la Argentina simplemente para
llamarlo. Quien le explico el error al extranjero, le explico lo que
tenia que hacer frente a ese gesto. En una situacion corriente no
pensamos lo que tenemos que hacer frente a un gesto de llamado.
Respondemos acercandonos o hacemos caso omiso. Segiin Taylor la
explicacion inteiectualista de un fenomeno de estas caracteristicas
seria que "si podemos dar una explicacion, ya debemos tener una
explicacion. De modo que el pensamiento ha de residir en alguna
parte de nosotros...".^

Este ejempio, y la semblanza que Taylor hace del intelectualismo,
sirven para caracterizar el uso corriente de la nocion de presupuesto.
La idea basica es que el presupuesto es algo de sustancia mental,
consciente o inconsciente, algo asi como un juicio no examinado, al
que una persona le da su asentimiento sin percatarse. Concibiendolo
como una entidad, se tiende a describirlo a traves de metaforas como
la de las bases, los cimientos, etc. Apelar a un presupuesto tendria
algun poder explicativo en la medida en que asumimos que de esta

cuenta de la aplicacion de estas maximas o reglas consideradas. Cf El concepto de
lo mental, cap. 2, esp. p. 31.
^ Ch. Taylor: Argumentos filosoficos, p. 222.
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aceptacion se siguen algunas consecuencias. Dado que el
presupuesto se presenta como un enunciado, aquellas serian
consecuencias logicas. Asi se plantea la dificultad de adscribir
inferencias (un tipo de accion en ultima instancia) a una persona sin
que esta persona se percate de las mismas.

El ejempio que presentamos recien tolera una interpretacion
altemativa que no apela a ningun componente mental subyacente. En
el ejempio el extranjero reacciono de una manera inesperada y dio
con ello lugar a una explicacion, a una articulacion. Es decir, en una
situacion anomala hacemos uso de un "presupuesto" Ello no prueba
que entre el gesto y la reaccion ya habia interpuesto un pensamiento
que ahora sale a la luz, pensamiento que afirmaba de un modo
implicito una cosa en el caso del extranjero y otra cosa en nuestro
caso,. El ejempio podria entenderse tambien como una muestra de
que mientras hay cierta concordancia en la accion es innecesario
postular la accion de una entidad como el "presupuesto". Un objetor
podria sostener que mientras se cumple esta concordancia el
presupuesto actua sin que nosotros nos percatemos del mismo. Se
puede replicar que lo que identificamos como presupuesto de una
practica esta determinado por la naturaleza del contraste a que es
sometida. Por ejempio, si en lugar de reaccionar como reacciono ei
extranjero hubiera cuestionado el gesto de llamado con la mano
como una blasfemia, se le hubiera explicado que ese gesto y en esa
situacion no tiene ninguna connotacion religiosa. Tal vez aqui
estemos menos dispuestos a decir tambien que se trata de un
presupuesto de nuestra practica. Un viajero que visite diferentes
paises en los que se den contrastes en el Ienguaje gestual como el
mencionado tendra que prestar atencion a estas diferencias y
considerara en diferentes casos que un gesto cuenta como un
llamado, como un ofreeimiento, etc., pero ello no parece una pmeba
suficiente para afimmr que los sujetos de los diferentes lugares que
visits, que no estan sometidos a tales contrastes, regulen su
comportamiento a partir de una consideracion semejante. Una
afirmacion mas precisa, tal vez, consiste en seiialar que lo que el
ejempio muestra no es que previamente considerabamos la
afirmacion "ese gesto cuenta como un llamado", sino nuestra
disposicion a actuar de un modo determinado. Quiza solo una vez
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que nos enfrentamos con el contraste podremos separar el gesto y
aquello que significa (anteriormente ambas partes podian pensar que
el gesto era el llamado o una blasfemia, etc.) y aceptar ese enunciado
que describe nuestra disposicion.

Algunos ejemplos

Suele senalarse que Descartes no cuestiono la nocion de sustancia
porque era presa de un "prejuicio sustancialista". Este prejuicio
consiste en el "supuesto" de que todo fenomeno, cualidad, actividad,
etc. implica la existencia de un ente sustancial que le sirve de
•'sosten".'' Considerar al supuesto como un juicio no examinado y del
que el propio sujeto no se percata, genera muchas dificultades.
Concretamente, considerar al cogito como "una co.^a que piensa"
^.estaba implicado como un caso particular en el "juicio general (no
examinado)" que Uamamos "prejuicio sustancialista"? Una respuesta
afirmativa representa la accion del prejuicio como una inferencia.
Pero una inferencia es la accion que un sujeto realiza al extraer una
proposicion de otra. Este modo de operar del prejuicio implica que
hay inferencias que no realiza ningun sujeto, lo que, nos parece, no
tiene sentido. En ese caso una consecuencia logica seria pensada de
acuerdo al modelo de la regularidad natural, dado el juicio X, se
sigue el juicio Y. Si esto fiiera asi, .̂porque nos costaria tanto, en
algunas ocasiones, extraer consecuencias de un enunciado o razonar
correctamente? Podriamos reformular el problema asi: la accion de
los prejuicios ,̂es logica o causal?

Veamos ahora un ejempio que va en otro sentido. Wittgenstein
analiza en los §§ 139-140 de las Investigaeiones filosdficas si la
comprension de una palabra puede eonsistir en una figura. El caso es
el de una persona a la que se le dice "cubo" y le viene a la mente una
figura, una imagen de un cubo. Se podria creer que la comprension
de la palabra 'cubo' consiste en ver la imagen. La imagen,
aparentemente, corresponde con determinados objetos en la realidad.

^ Asi lo senala explicitamente Risieri FRONDIZI en Elyo como estructura dinamica,
Buenos Aires: Paidos 1970, p. 2In. El propio Descartes da otra imagen de la accion
del prejuicio cuando senala la fuerza de habito que las viejas creencias ejercen en el.
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Por ejempio no encaja con una piramide egipcia y si encaja con una
caja de carton. Pero proyectando de distintas maneras, la imagen del
cubo puede encajar con otros objetos. Wittgenstein comenta:

Nuestra creencia en que la figura nos fuerza a determinada
aplicacion consistia, pues, en que solo se nos ocurrio el
primer caso y no otro. "Hay tambien otra solucion", quiero
decir: hay tambien algo distinto a lo que estoy dispuesto a
llamar "solucion"; a lo que estoy dispuesto a apliear esta y
aquella figura, tal y cual analogia, etc. {IF § 140).

Leemos una tabla de izquierda a derecha, ipresuponemos que ese
es el modo correcto de leerla? Bueno, la utilidad de las tablas
depende del hecho de que todos las leemos asi. ,̂hay alguna idea
subyacente que consultamos para saber que hacer? Parece que
normalmente no necesitamos consultar nada para saber que hacer.
Pero alguien nos da una tabla y cuando comenzamos a leerla nos
dice "jasi no!", y nos comenta que al hacer la tabla se distrajo y por
eso el primero de una columna va con el segundo de la otra, el
segundo de una columna va con el tercero, el tercero con el cuarto, y
el cuarto con el primero. Tal vez nuestra reaccion sea decir "Yo creia
que habia que leerla como a una tabla comun". Respuestas de este
tipo inducen a postular la accion de los presupuestos como la accion
que un enunciado ejercia previamente (e imperceptiblemente) sobre
nuestro comportamiento. Una manera mas sencilla de explicar este
fenomeno seria seiialar que solo Ilegamos a tener alguna creencia en
relacion a como leer las tablas una vez que se han planteado desafios
a nuestra practica concordante. Esta afirmacion conecta con la
persistente observacion de Wittgenstein acerca de que un enunciado
tiene sentido solo si su negacion tiene sentido." Si pudieramos
decirlo junto con Wittgenstein, el acuerdo en el Ienguaje consiste en
la concordancia en los juicios, en los resultados de los calculos, etc.
y estos no se basan en una concordancia sobre la idea de la
concordancia o algo semejante.

* Ver Newton GARVER: "Philosophy as grammar" en H. SLUGA y D. STERN: The

Cambridge Companion to Wittgenstein.
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Sobre la certeza

Sobre la certeza puede verse como una respuesta al desafio
esceptico que incita a ver nuestras practicas o acciones como
inmersas en una masa de juicios que le sirven de sosten. Nuestras
practicas estarian impregnadas de "pretensiones implicitas de
conocimiento" y, se cuestiona, no podemos dar a estas pretensiones
la justificacion que necesitan a la vista de la seguridad con la que las
aceptamos.' Segiin el esceptico cuando caminamos "pretendemos
implicitamente" saber que el suelo es solido, que su solidez es
constante y no intermitente, etc. Las "pretensiones de conocimiento
implicitas" serian una base de nuestra practica. El esceptico parece
probar su punto ya que tan pronto como nos imaginamos dudando de
las pretensiones que nos adscribe (̂ jja solidez del suelo es constante
0 intermitente?) notamos que nuestra practica (caminar por ejempio)
se veria notablemente entorpecida o definitivamente imposibilitada.
Si no podemos justificar estas "bases", la mayoria de nuestras
practicas tendrian que ser condenadas como una presuntuosa
exhibicion de dogmatismo.

Segun Marie McGinn la solucion de Wittgenstein de este problema
representa una superacion del escepticismo. Utilizaremos varios
puntos de su estudio, especialmente la idea de que algunos juicios
juegan un papel especial, tal que no tenemos una relacion epistemica
con ellos. Algunos juicios cumplen un papel constitutive'" de

' Ver M. MCGINN: Sense and Certainty, p. 102

"' En un sentido semejante a la distincion entre reglas constitutivas y reglas
regulalivas de John Searle. McGinn otorga a la practica una funcion semejante a la
que Searle otorga a las reglas constitutivas. Searle enfatiza el componente mental de
los hechos institucionales, la aceptacion colectiva de la regla "X cuenta como Y en
C", lo que le ocasiona no pocos problemas (ver La construccion de la realidad
social). McGinn destaca que la practica, a la manera de un rito, es la que constituye
los hechos institucionales. Es en la practica que un caso concreto es homologado
con otros, aceptado como perteneciente a..., etc. La regla constitutiva es la
formulacion del rito o de la practica, una descripcion. Pero como tal no es
constitutiva mas que en unos pocos casos, en los que en la practica hay una
referencia explieita a la regla constitutiva, como en las practicas juddicas. Pierre
Bourdieu propuso comprender los ritos de pasaje y los ritos en general como "dtos
de institucion" a traves de los cuales un grupo seiiala un aspecto como diferencia de
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nuestras practicas. Una muestra la dan observaciones como "Mis
juicios caracterizan la manera en que juzgo, la esencia del juicio"
{SC, § 149) o "Desde que era niiio he aprendido a juzgar asi. Eso es
juzgar" y "He aprendido a juzgar asi; he aprendido a reconocer eso
como un juicio" {SC §§ 128 y 129). Aqui se ilustra que "la esencia"
0 la definicion de una practica, la de juzgar en este caso, se refiere no
solo de hecho a la existencia de la practica, como lo hariamos al
intentar definir una clase de objetos cualquiera, cuademos por
ejemplo, o a practicas como la natacion, sino que se refiere de
derecho a la misma practica. Podriamos definir "cuademo" si no
quedara ningun ejemplar, o la practica de la natacion si no quedara
ningun nadador, pero no podriamos decir que es juzgar (o si algo es
un juicio) sin hacer refereneia a otros juicios {"eso es juzgar")."
Segiin esto, un elemento cumple una funcion constitutiva en nuestras
practicas cuando es el elemento al que un intento de definicion se ve
obligado a referirse considerandolo como ya existente, con una
funcion de patron, de medida, etc.

Se pueden plantear algunos interrogantes acerca de la capacidad de
juicio: "^,c6mo se que este color es azul?" y "^,c6mo se que mis
juicios estaran de acuerdo con el de otro?"(5'C, § 150). No podemos
justificar nuestros juicios sobre colores, no podemos decir "se que
esto es verde porque X" donde X deberia ser algo mas seguro que
"esto es verde". Wittgenstein enfrenta este desafio destacando que el
juicio como actividad es una parte definitoria de la practica de hacer
juicios. El criterio de adecuacion para juzgar no es una justificacion
sino la habilidad para hacer juicios concordantes con otros hombres
de mi comunidad. En el § 150 seiiala "... en un momento u otro he
de comenzar sin poner nada en duda, y eso no es, por decir de algiin
modo, un cierto tipo de precipitacion que podria disculparse, sino
que forma parte del juicio". Asi no es la posesion de una

peso, destaca un rasgo que de otro modo podria pasar inadvertido. Ver Ce que
parler veut dire, Paris, Fayard, 1982, cap. 2 "Les Rites d'institution".
" Algo analogo ocurria con la definicion aristotelica de la prudencia, que incluia
entre sus condiciones una referenda al hombre prudente: "Es la virtud un modo de
ser selectivo, siendo un termino medio relativo a nosotros, determinado por la razon
y por aquello por lo que decidida el hombre prudente" {Etica Nicomaquea 1106b
35).
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justificacion lo que define si se juzgar sino la adecuacion de mis
juicios con los de otros miembros de mi comunidad.

De modo que la practica no se ajusta a un criterio extemo (la idea
platonica de azul), sino que se constituye y se renueva en los actos
particulares de juzgar. Los juicios que Moore destaca en "Defensa
del sentido comun"'^ pueden pensarse en el desempefio de esta
funcion especial.'^ La idea es que si se les puede asignar esta fiincion
constitutiva se desprende que no necesitan la justificacion que el
esceptico requiere y que Moore cree ofrecer.

Moore pone su certeza como fundamento de su saber. Los juicios
de Moore incluyen hechos generales de la ciencia y el sentido comun
("La tierra ha existido desde mucho antes de que yo naciera" "Todos
los seres humanos tienen padres"), o se refieren a la historia personal
del hablante ("Mi nombre es P.K.") o a su entomo inmediato ("Esto
es un arbol"). Wittgenstein, sin aceptar que la certeza constituya una
garantia de su saber {SC, § 30) reconoce que Moore tuvo el merito
de destacar un tipo especial de juicios y la funcion que
desempeiian.(ver ^C, § 53, §137).

El esceptico y Moore comparten una postura fiindacionista sobre el
conocimiento. Esta postura se ve obligada a buscar un rango
epistemologico especial que sirva de fundamento para nuestro
conocimiento. Ejemplos de esta necesidad son las investigaciones
positivistas sobre las proposiciones sobre los datos de la sensacion o
la funcion de primer principio del conocimiento asignada al cogito
cartesiano. Wittgenstein rechaza de manera elocuente la postura
fundacionista "... no tendria sentido decir que conocemos una cosa
como evidencia segura porque es verdadera con toda certeza" y
"Mas bien hemos de considerar el papel de la decision a favor y en
contra de una proposicion" {SC, §§ 197, 198). Con todo,
Wittgenstein acepta que en circunstancias normales estas

'•̂  Incluido en G. MOORE: Defensa del sentido comiin y otros ensayos, Barcelona:
Orbisl983.
'^ Ver Michael KOBER: "Certainties of a Word-Picture. The Epistemological
Investigations of On Certainty" en H. SLUGA y D. STERN: Cambridge Companion to
Wittgenstein.
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proposiciones no serian afirmadas y que si fueran afirmadas serian
aceptadas inmediatamente. Pero ello no significa que tengamos
conocimiento seguro o que sepamos estas proposiciones. El rango de
estas proposiciones en nuestras practicas no es epistemologico y por
ello no necesitan de una justificacion proposicional.

Wittgenstein alega que estas proposiciones no son ejemplos de
saber ya que con elias no se cumplen las condiciones que se dan
cuando alguien tiene una pretension de conocimiento.

Si pretendo que se algo, pretendo que estoy en posesion de alguna
informacion que mi audiencia no tiene. Si digo "Se que es esto" y
agrego a continuacion "Es un arbol" mi interlocutor se preguntara
.̂porque me da esta informacion, se volvio loco? En cambio se

concederia que se algo si a continuacion digo "esto es una catalpa", o
"esto es un liquidambar". (ver SC, § 467)

Cuando digo, "se..." pretendo que estoy en condiciones de dar
fundamentos en apoyo de lo que pretendo saber. En palabras de
Wittgenstein:

Se dice "se..." cuando se esta en condiciones de dar razones
apropiadas. "Se..." esta vinculado a la posibilidad de
demostrar la verdad. Si alguien sabe algo —siempre que este
convencido— se puede poner esto de manifiesto.

Pero si lo que se cree es de tal tipo que las razones que se
puede dar no son mas seguras que su asercion, no puede
decir que sabe lo que cree {SC, § 243).

Para las proposiciones de Moore es imposible ofrecer un
fundamento de nuestra certeza que sea mas cierto y que pudiera
convencemos de ello una vez que la hemos puesto en duda. Asi por
ejempio, si dudo que tengo dos manos ,̂en que medida podria
despejarse esta duda apelando a mi vision de mis manos? ,̂No es un
hecho que si dudara de mi vision miraria mis manos para
convencerme de que veo correctamente?, ,̂Por que confiar en mi
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vision entonces? Si cuestiono alguna de estas certezas cuestiono el
patron o el paradigma de certeza (ver SC, §§ 125, 245, 250).

El concepto de error, que hace juego con mis pretensiones de
conocimiento, no se aplica aqui. La nocion ordinaria de error es el
concepto de poseer una falsa creencia que "puede ser ubicada entre
lo que es sabido correctamente" {SC, § 74). Pero si alguien dice
"esto es un arbol" frente a un auto, no dice algo falso, sino que
parece o no comprende lo que dice o esta bajo el influjo de un
disturbio mental. Si no puede sistematicamente hacer, mas alia de
una equivocacion eventual como un lapsus, juicios como "esta es mi
mano", "esto es un arbol", no es alguien que se equivoca mas
seguido sino que es alguien que no ha aprendido aun, o que no es
capaz de aprender, por lo cual podria ser separado de nuestra
comunidad, llamado opa o loco, etc.'''

El modelo de verdad intrinseca que el proyecto fiindacionista tiene
en mente son las proposiciones matematicas. McGinn apela al
trabajo wittgensteiniano sobre la filosofia de las matematicas para
caracterizar la certeza de las proposiciones de Moore. Este paso esta
sugerido en SC, § 455: "Todo el juego de Ienguaje descansa en el
hecho de que puedan reconocerse de nuevo las palabras y los
objetos. Aprendemos con la misma inexorabilidad que esto es una
silla y que 2 X 2 =4"

Reglas y certeza

En la concepcion tradicional las proposiciones matematicas son
necesarias en virtud de algun rasgo intrinseco que nos convence que
es imposible o inconcebible que sean de otro modo. Asi la
justificacion apela muchas veces a un estado intemo. En la
concepcion tradicional las matematicas son una disciplina
definitivamente establecida en virtud de algunos descubrimientos
igualmente definitivos.

' ' ' Vease un analisis detallado de las diferentes dificultades en MCGINN, cap. 6.
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La historia de la matematica muestra, no obstante, que lo que
consideramos inconcebible puede variar por la introduccion de
nuevos conceptos o por la introduccion de nuevas tecnicas. El
principio tradicional "el todo es mayor que las partes" no vale para
los infinitos de Cantor. La idea de raiz cuadrada de un numero
negativo paso de ser un sinsentido a tener un sentido claro. Nuevas
tecnicas pueden mostrar nuevas dimensiones aiin desconocidas en
las series infinitas.'^

Wittgenstein cuestiona la idea que nos hacemos de la
imposibilidad para pensar lo contrario. Su trabajo sobre nociones
como "lo mismo", "lo mas sencillo", "regular" y otros, tienen el
efecto de destacar aspectos contingentes alii donde nos sentiamos
inclinados a hablar de necesidad. En el caso del cubo que ya
comentamos Wittgenstein sefiala de la imposibilidad para considerar
otra solucion: "Estamos a lo sumo bajo una compulsion psicologica,
no logica" {IF, § 140)

Las proposiciones de las matematicas y la logica no son
"absolutamente seguras" en virtud de alguna propiedad
epistemologica caracteristica sino en virtud del papel que
desempenan en nuestra practica de inferencia y calculo. La certeza
matematica y logica radica en el uso que hacemos de sus
proposiciones.

En la comprension de una serie matematica, comprender la serie
significa poder desarrollar la serie "2, 4, 6, 8..." , poder continuarla a
partir de cualquier comienzo que se me proponga, 3006 p.e., "3008,
3010, 3012, 3014, 3016, 3018, 3020, 3022..." y reconocer si un
elemento cualquiera, 3099 p.e., pertenece o no a la serie. Un maestro
le ensefia al alumno y lo incita a desarrollar la serie. El alumno va
bien pero en un momento da una respuesta desconcertante. El
maestro lo corrige y le senala que la indicacion exigia que la
continuacion fuera otra en ese punto. Nos sentimos tentados a decir
que comprendemos la serie porque la captamos mentalmente,
"vemos" como quien dice, todo su uso, de modo que cada paso esta

'5 Vease D. BLOOR; Wittgenstein: a Social Theory of Knowledge, p. 89.
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determinado de antemano. ^se puede ofrecer vax modelo de aquello
que se dice que captamos mentalmente? Se intenta ofrecer "un
hecho" que al ser "captado" garantice nuestra impresion de que al
desarrollar la serie no hacemos nada nuevo, sino que la serie estaba
determinada de antemano. Pero cualquier cosa que podamos aducir
como muestra de lo que captariamos, de "la serie en si", presenta
contomos definidos, es un fragmento finito de la serie, etc. La
comprension entendida como un acto de eaptacion, coquetea con un
hecho del que no podemos proporcionar ningun modelo. Habria que
aducir un "hecho superlativo", algo como la serie desarrollada
completamente, la serie "en si misma".'* Los desarrollos de la serie
podrian llamarse verdaderos o falsos segun correspondan o no con la
"serie en si misma".

Wittgenstein descarta esta idea de la comprension matematica con
argumentos de caracter general. Primero, no podemos aducir un
modelo semejante, que contenga el empleo total de una regla o una
palabra. Y segundo, aiin cuando pudieramos aducir tal modelo, una
tabla infinita digamos, esta no seria una "interpretacion final" sino
que aqui volveria a plantearse el problema de la aplicacion, del uso
de este hecho superlativo.

En / F Wittgenstein presenta la paradoja en la que caemos toda vez
que pensamos que el significado consiste en una interpretacion. (TF, §
201) El significado de un termino dado puede verterse en una
interpretacion, un fragmento linguistico (u otro tipo de signo: una
imagen) que, alegamos, tiene el mismo sentido que el termino
interpretado. Pero esta interpretacion puede ser a su vez interpretada
de diversos modos. No hay pues una "interpretacion final", que solo
pueda ser interpretada de una unica manera. Veamos un ejempio

'^ Wittgenstein prevenia la tentacion de otorgar poderes explicativos extraordinarios
a los procesos mentales mediante el metodo de exteriorizacion de los mismos. Asi,
frente a la tentacion de dar una explicacion en terminos de estados mentales,
(imagen mental o palabra interior), proponia continuar la investigacion
exteriorizandolos de modo que pudieramos ver que no hay potencia causal en una
imagen mental que no pueda estar en una imagen real. Rompemos el hechizo de los
poderes mentales cuando comparamos lo que creiamos que era un estado mental y
lo que podemos exhibir del mismo (Cuademos azuly marron , p. 30).
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sencillo: cuando le damos una muestra a alguien como la
interpretacion de rojo, la muestra tiene una tonalidad particular,
alguna forma determinada, un tamaiio peculiar, etc. Ello podria dar
lugar a distintas aplicaciones segun los distintos aspectos de la
muestra. Alguien podria comportarse de un modo extraiio y alegar
que pensaba que se le daba la muestra como un ejempio de algo
irregular o de lo que no es rojo, etc. Cualquier aplicacion, puede
justificarse por una interpretacion. Por ello las interpretaeiones no
pueden dar lugar a las nociones de aplicacion correcta e incorrecta.

La paradoja se resuelve cuando se repara en que el significado no
es en un tipo especial de entidad, algiin tipo de "interpretacion final"
que se resiste a ser interpretada de diferentes maneras (como una
muestra que tuviera una sola propiedad, exhibiendo unicamente la
propiedad de la que es paradigma: rojo puro, verde puro, etc.). La
paradoja de la interpretacion .muestra que: "...hay una eaptacion de
una regla que no es una interpretacion sino que se manifiesta, de
caso en caso de aplicacion, en lo que llamamos "seguir la regla" y en
lo que llamamos "contravenirla" {IF, § 201).

La comprension del significado se exhibe en lo que llamamos
obedecer la regla y contravenirla (nosotros llamamos, es decir que
hay una practica de decir si una accion corresponde a la regla o no
corresponde). El significado de una expresion consiste en su uso
acostumbrado en el seno de una practica.

Wittgenstein no intenta, claro, cuestionar la correccion de poner a
6 luego de 4 en la serie de los pares, diciendo por ejempio que el
paso no esta justificado porque no esta determinado de antemano,
sino hacemos ver que no necesitamos esa justificacion aunque
creamos necesitarla. Asi por ejempio observa:

^.Quieres decir que la expresion "+2" te deja dudas, por
ejempio, respecto a lo que debes escribir tras 2004?" —No;
yo respondo sin titubeos "2006" Pero por eso precisamente
es superfiuo que ello estuviera determinado ya de antemano.
El que yo no tenga duda alguna respecto a esa cuestion no
significa que haya sido ya respondida antes {OFM, I; 4).
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Wittgenstein intenta prevenimos de requerir o buscar una
justificacion alii donde esta no es necesaria. Decir "2+2=4",
"2+3=5" define o constituye el dominio de la tecnica de sumar.
Dudar o vacilar ante las mismas significa que todavia no se ha
adquirido la capacidad de sumar. La situacion es analoga a la que
planteamos respecto a la practica del juicio. La concordancia de los
diferentes individuos de una comunidad al decir "2+2=4" no
significa que actiian de acuerdo con la suma, sino que, justamente,
dicha coincidencia define a la suma.'^

Para conceptos como 'pensar', 'inferir' o 'calcular' se pueden dar
analisis similares a los que esbozamos para sumar y juzgar. Inferir y
calcular consisten en hacer ciertas cosas, aceptar y aplicar ciertas
proposiciones de acuerdo con los otros participantes, reconocer (en
coincidencia con otros miembros) que es lo que cuenta como la
reproduccion o la extension de una demostracion, etc. Quien no hace
estas cosas que llamamos sumar, inferir, etc., no cuestiona la suma o
la tecnica de inferir, sino que no suma o no i f ' ^

Ubicar la certeza entre las habilidades con un papel constitutivo de
nuestras practicas, elude el desafio esceptico a traves de la
autorreferencialidad y performatividad colectiva de las practicas. Si
la solucion que plantea McGinn es valida, suma, inferencia y uso del
lenguaje son analogos a un bautismo o en un casamiento. Si el
esceptico le preguntara a un cura .̂como sabe usted que estan
realmente casados? 0 ,̂C6mo sabe que ese nino realmente se llama
Juan? El cura podria dar alguna justificacion, pero el punto fiaerte no
es aqui una justificacion proposicional, sino practica, el cura
encontrara inapelable decir "los he casado" "lo bautice como Juan".
Cuando el cura dice "estan casados" no hay una realidad con la que
su aserto pudiera coincidir mas o menos (como ocurriria por ejemplo
con "Hay ochenta personas en la iglesia") sino que el propio aserto
es parte constitutiva de lo que llamamos un casamiento. La certeza
de "esto es azul" no tiene que justificarse proposicionalmente sino
que queda plenamente justificada por la capacidad para participar en

I, 156.
MCGINN, p. 129.
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la practica de manipulacion y clasificacion de los objetos. Si se
cuestiona esta certeza todo lo que tengo que hacer es mostrar que uso
azul como nosotros lo hacemos.

En el ambito del conocimiento proposicional podemos distinguir
creer que se sabe y saber realmente. Podemos decir que alguien
Simula saber. Pero no podemos hacer esta distincion en relacion a
una habilidad practica: "la cuestion de si el esta meramente
simulando hacer X pero no lo esta haciendo realmente no tiene
sentido: simular hacer X es, en esas circunstancias, hacer X
exitosamente".'' De la misma manera el autoengano tampoco tiene
lugar.

En sintesis, el conocimiento de las tecnicas de calculo, o de la
tecnica de descripcion de objetos empiricos consiste en la habilidad
para realizar los asertos que exhiben el dominio de estas tecnicas y el
criterio pasa determinar que alguien posee la habilidad en cuestion
(el dominio de la tecnica) aqui no consiste en una lista de asertos,
sino en que el individuo tenga la capacidad de hacer lo mismo que
otros individuos participantes en la practica hacen o harian en ciertas
circunstancias.

Sobre las certezas

La distincion de diferentes fiinciones de enunciados de una misma
forma superficial, a veces como hipotesis empiricas y otras como
principios de investigacion presenta algunos problemas. ,̂Todas las
certezas pueden caracterizarse como principios de investigacion?

Las certezas como principios de investigacion corresponden a lo
que en otras obras (especialmente CAM) encontramos en el limite de
las justificaciones. La roca dura a la que Ilegamos cuando no
podemos dar mas justificaciones consiste en convenciones
lingtiisticas. Por ejempio a la pregunta " ,̂Por que dices que tiene
dolor de muelas?" Podemos responder "Se llevo subitamente la
mano a la mejilla" Pero a " ,̂Por que dices que tiene dolor de muelas

19 MCGINN, p. 135.
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si solo se ha Uevado la mano a la mejilla?" ya no podemos responder
senalando una razon. Podria responderse "Asi me lo ensefiaron" pero
la respuesta seiiala una causa y no una razon. En el limite de las
justificacion encontramos una convencion. La relacion entre un
fenomeno (llevarse la mano a la cara) y el otro (dolor de muelas) no
es una relacion contingente, que dependa de una generalizacion
empirica, sino una relacion criterial. Llevarse la mano a la cara de
ese modo es parte constitutiva de lo que Uamamos "dolor de
muelas". Wittgenstein presenta la nocion de criterio junto a la nocion
de sintoma, Un criterio define a un fenomeno, por ejempio, la
presencia del bacilo X en la sangre define las anginas, la posesion de
tres lados define al triangulo, Los criterios no se conocen por la
experiencia sino que son el resultado de una estipulacidn o
convencidn}° Los sintomas son hechos que generalmente
acompaiian a un fenomeno, "tener la garganta inflamada" para el
caso de las anginas, o "ser semejante a la escuadra que llevabamos a
la escuela" para Ios triangulos. Puede sonar extraiio que se sostenga
que la relacion entre determinado bacilo y las anginas es
convencional, .̂No nos ensefia la experiencia que siempre que un
sujeto tiene anginas podemos encontrar en su sangre el bacilo X?
Claro que si. Pero si atendemos no a la forma de los enunciados, sino
al modo en que funcionan, podremos echar un poco de luz. La
relacion "bacilo X- anginas" es criterial: si no hallamos el bacilo X
en la sangre de un individuo que creiamos enfermo de anginas no
decimos "no es cierto que las anginas esten acompaiiadas siempre
por el bacilo X" sino que concluimos que el individuo no tiene
realmente anginas sino tal vez algo desconocido, similar a las
anginas. Si no encontramos el criterio podemos concluir que el

°̂ La mayoria de las convenciones no son de tipo explicito, resultado de un acuerdo
deliberado. Ademas de razones empiricas, como la dificultad para distinguir entre
criterios y sintomas en casos particulares, puede sefialarse que un acuerdo verbal
explicito hace intervenir siempre Ienguaje, significados, consecuencias que se
siguen de una regla, etc. es decir, convenciones y acuerdo. Por ello se habla de un
"convencionalismo no verbal", consistente en habitos y disposiciones a actuar. En
este aspecto me parece fundamental la idea de acuerdo o concordancia en el
Ienguaje presentada en / F §§ 241 y 242. La idea de convencionalismo no verbal es
de David BLOOR: Wittgenstein a Social Theory of Knowledge, p. 120. Ver tambien
H. PITKIN: Wittgenstein and Justice, pp, 133 y ss.
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fenomeno en cuestion no ha ocurrido, aun cuando la identificacion o
reconoeimiento que podamos haber hecho previa al examen sugiriera
lo contrario.^'

En SC, Wittgenstein varias veces ubica las certezas entre los
criterios (principios de la investigacion). Por ejempio en § 168
Wittgenstein se pregunta: " ,̂que papel tiene el supuesto de que una
sustancia A siempre reacciona del mismo modo ante una sustancia B
dadas las mismas circunstancias? ^,0 es parte de la defmicion de esa
sustancia?"

Algunas proposiciones con forma de proposiciones empiricas
funcionan como normas para la descripcion o para la identificacion
de un fenomeno. Los enunciados criteriales son absueltos de toda
responsabilidad frente a la experiencia (ver OFM, IV, 30) y son
usados para enjuiciar la realidad.

Este punto se puede destacar tambien diciendo que la gramatica
condiciona nuestra experiencia del mundo. Veamos un ejempio de
SC, § 134. AUi se plantea si nuestra conviccion acerca de la
persistencia o permaneneia de los objetos es un asunto de

^' Wittgenstein ilustra muy bien este punto en un paragrafo de las Observaciones
sobre los fundamentos de las matematicas. Alii se trata de examinar la naturaleza de
algunas proposiciones como las proposiciones matematicas que establecen
eonexiones a nivel de la gramatica de un lenguaje. Considerese la siguiente figura: I
I I I I. Se podria reconocer que esta tigura muestra lo mismo que "A A A A A'" o
que " A E I O U B" 0 que ejemplifica un monton de elementos cualquiera, o
simplemente un monton de palitos, o de letras "i" mayiisculas, pero no miniisculas,
etc. Queremos dar a entender que lo que podriamos reconocer como "Lo mismo que
la muestra" es un conjunto cuando menos cuantioso. Sin embargo cuando a esta
muestra le afladimos la proposicion "esta compuesta esencialmente por 'I F y 'I H ' "
se produce una notable transformacion de la situacion, ya que pasamos del terreno
mas 0 menos azaroso del reconoeimiento al de la convencion. (Ver 0/vV/, I § 67).
Ahora se puede decir: "Si la forma del grupo era la misma, entonces ha de tener los
mismos aspectos, las mismas posibilidades de division. Si tiene otros, entonces no
es la misma forma; quiza sucede que de algun modo te ha producido la misma
impresion, pero solo es la misma forma cuando puedes dividirla de la misma
manera" (OFM, I § 74). Este pasaje aclara, creemos, el sentido de la observacion
"La esencia se expresa en la gramatica" (IF, § 371).
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experiencia o de gramatica. Responderiamos que la experiencia no
ensena siempre que los objetos permanecen, pero:

Si pongo un libro en un cajon supondre que esta todavia alii
siempre que no... "La experiencia siempre me da la razon.
Hasta ahora nunca se ha dado el caso, adecuadamente
comprobado, de un libro que (sin mas) haya desaparecido."
A menudo ha sucedido que nunca mas se ha podido
encontrar el libro aunque creiamos saber con seguridad
donde estaba. Pero la experiencia me ensena realmente que
un libro, por ejempio, nunca desaparece (por ejempio no se
evapora poco a poco). Pero ,̂es esta experiencia con libros la
que me permite suponer que el libro no ha desaparecido?

Importa aqui que no extraigamos ninguna conclusion del hecho de
que a menudo ocurra que no podemos encontrar objetos que
creiamos saber con seguridad donde estaban. Que no concluyamos,
por ejempio, que los objetos a veces desaparecen; conclusion que a
grandes rasgos podria acomodarse a nuestra experiencia (pero no con
nuestra gramatica actual).^^ £ 5 ^ no impide que Wittgenstein
considere que la relacion de nuestros juegos de lenguaje con la
experiencia y con algunas reguiaridades naturales es una relacion
estrecha.^^

Algunas certezas expresan, entonces, convenciones.^'' Pero,
podemos preguntamos '̂.todos los candidatos a certezas, todas las

-- En SC, § 138 se observa que "Hay por ejempio investigaciones historicas e
investigaciones sobre la forma y sobre la edad de la Tierra, pero no sobre si la tierra
ha existido durante los ultimos cien afios." Es decir las areas necesitan ser
confirmadas de mejor modo 0 en las que puede surgir un error estan delimitadas de
antemano.

-̂  Wittgenstein considera que si algunas reguiaridades se transformaran nuestros
juegos de lenguaje se volverian obsoletos. Por otra parte nuestros juegos de lenguaje
se apoyan en algunas reacciones naturales mas o menos homogeneas para toda la
especie, como las expresiones naturales de dolor, 0 regocijo.
''•* Por ejempio "todos los seres humanos tiene padres"(5C, § 211), "todos los seres
humanos tienen cerebro"(5C, § 159), "mi cuerpo no ha desaparecido nunca para
volver a aparecer enseguida", (SC, § 101) podrian funcionar como criterios de
identificacion en el sentido mencionado. Mirar si tengo dos manos podria funcionar
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proposiciones que estamos dispuestos a aceptar sin cuestionar o sin
demandar fundamentos y con una seguridad inconmovible son de
naturaleza criterial? Algunas observaciones de Wittgenstein dan a
entender, a nuestro juicio, que la masa de las certezas tampoco es
homogenea. Por ejempio: " ,̂No se tambien que en esta casa no hay
una escalera que descienda seis plantas bajo el nivel del suelo, por
mucho que no haya pensado sobre ello?" {SC, § 398).

Este ejempio introduce un elemento nuevo. La naturaleza del
candidato sorprende un poco.^.Por que esta absurda precision?, I?OT

que decir que se que no hay una escalera que descienda seis plantas y
no decir que se que no hay una escalera que descienda veinte
plantas?, ^.tambien estoy seguro de ello? ,̂y que hay de la lista que
podria producirse por este mecanismo?. Estos ejemplos podrian
ilustrar de un modo vivido la diferencia entre saber y pensar. Se
proponen ejemplos en los que no he pensado nunca pero que acepto
sin vacilar. La extraneza de los ejemplos estaria al servicio de
ilustrar la diferencia entre saber y pensar garantizando que nadie los
hay tomado en consideracion: "Por deseontado no pienso 'La tierra
existia desde tiempo atras de mi nacimiento', pero I,SQ quiere decir
con ello que no lo se? ,̂No muestro que lo se al extraer sus
consecuencias?" {SC, § 397).

La diferencia entre saber y pensar se precisa haciendo intervenir un
tercer elemento, la accion, la manera de actuar: "Es preciso
demostrar que, por mas que el no use nunca las palabras se, su
eomportamiento muestra lo que nos interesa" {SC, § 427, ver
tambien §431).

Pero Wittgenstein encuentra dificultades en esta linea ya a
continuacion de los pasajes que comentamos senala:

Pero el hecho de que extraiga consecuencias ,̂no muestra tan
solo que acepto esta hipotesis?

como un criterio de mi correcta vision si se presentara alguna duda (SC, § 125),
"Aca hay una mano" "veo cuatro dedos" "eso es un lapiz" "estoy en..." "mi nombre
es..." pueden usarse por un medico para evaluar si alguien esta en sus cabaies o bajo
el efecto de una conmocion.
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19.3 [cambio de dia, P.K.] En este punto me siento inclinado
a luchar contra molinos de viento porque todavia no puedo
decir lo que, a fm de euentas, quiero decir {SC, § 399).

Los §§ 397, 398, 399 dan la idea de un uso vicioso de presupuesto.
Al formular asi las certezas, parece que nos refirieramos a algo
previo, que ya existia antes de su formulacion. Asi aunque nunca
hubiera pensado sobre algo, mi accion muestra que "extraigo sus
consecuencias" o sea que "acepto esa hipotesis". Las proposiciones
que se proponen de este modo aparecen como algo previamente
existente. De alii la tendencia a hablar de las certezas como
fundamentos, como base, esto es como algo que sostiene el resto del
edificio. Se diria, "si las certezas no estuvieran previamente todo el
edificio se derrumbaria". En los Cuademos azul y marron se ponia
de manifiesto un enredo similar a proposito del uso imperfecto de
'referir':

Si alguien hubiese dicho "Napoleon fue coronado en 1804"
y nosotros le preguntasemos " ,̂se referia usted a la persona
que gano la batalla de Austerlitz?", el podria decir "Si, a el
me referia". Y el uso imperfecto de referia podria hacer que
pareciera como si la idea de que Napoleon gano la batalla de
Austerlitz tuviese que haber estado presente en la mente del
hombre cuando dijo que Napoleon fiie coronado en
1804"(C4M, p. 69).

Tal vez podamos aclarar un poco este punto tomando alguna
distancia. En OFM Wittgenstein destaca la relacion de influencia
mutua entre coineideneia y calculo. Es importante que los hombres
coincidan en lo que cuenta como reproduccion correcta de una
demostracion, continuacion de una serie, incluso que coincidan en
cosas como que II, es lo mismo que 2 y que 'dos' y esto con las
diferentes ealigrafias de distintos individuos, etc. EI punto es similar
al que se plantea aqui, la coineideneia no obra en virtud de una
'coineideneia aeerca de la idea de coineideneia' (ver OFM, III, 70),
esta coineideneia es un dato, algo dado, sobre lo que, es eierto.
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podemos intervenir.^^ El mismo punto aparece en SC, § 455 ya
citado:

'Todo el juego de lenguaje descansa en el heeho de que
puedan reconocerse de nuevo las palabras y los objetos.
Aprendemos con la misma inexorabilidad que esto es una
silla y que 2 x 2 -4" El hecho de que se reeonozcan palabras
y objetos puede senalarse eomo "nuestra actuacion la que
yace en el fondo del juego del lenguaje"(5'C, § 204).

Al final de § 399 que Wittgenstein encontraba grandes dificultades
para formular el punto que queria expresar. Creemos que la
dificultad en cuestion se refiere a que una imagen apropiada desde
un punto de vista nos lleva a eonfusiones en otros aspectos. Tenemos
por ejempio la imagen del lecho del rio que senala que las certezas
son algo firme que permite que el resto se mueva. {SC, § 96) La
imagen de la roca dura tambien da la idea de algo consistente que
sostiene al resto. Pero otras observaciones dan una imagen diferente,
las certezas no son un sosten sino algo que resulta, que es
consecuencia, del uso del lenguaje. No cabe decir, de acuerdo a esta
imagen, que las certezas posibilitan el uso del lenguaje sino mas bien
que los juegos de lenguajes dan lugar a las certezas. De esta imagen
se desprende que las certezas no tienen importancia intrinseca sino
derivada. Las certezas importan por lo que muestran y no por lo que
expresan.

Tal vez donde mejor se apreeia este punto es en un simil:

No aprendo explicitamente las proposiciones que para mi
son incuestionables. Puedo descubrirlas {fmden)
posteriormente como el eje en torno al cual gira un euerpo.
El eje no esta inmovil en el sentido de que haya algo que lo
mantenga fijo, sino que su inmovilidad esta determinada por
el movimiento en tomo de el. {SC, § 152, ver tambien 144).

La nota 21 da una idea del modo en que puede operar esta intervencion.
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En el siguiente pasaje Wittgenstein se expresa en el mismo sentido
a proposito de la nocion de presupuesto que nos propusimos
examinar en este trabajo:

Nadie me ha ensenado que mis nianos no desapareeen
cuando no les presto atencion. Ni tampoco es posible decir
que la verdad de esta proposicion esta presupuesta en mis
afirmaciones, ete. (como si descansaran sobre ella), mientras
que solo obtiene sentido del resto de nuestro modo de
afirmar (5C,§ 153).

Dieho de otra manera, para el funcionamiento del lenguaje no es
importante que formulemos las proposiciones de Moore. El lenguaje
funciona bien si nunca las formulamos. Las proposiciones de Moore
son interesantes {SC, § 137), por lo que muestran: que no tenemos
eiertas dudas, que no estamos dispuestos a hacer ciertas preguntas y
no por lo que dicen.

La idea de presupuesto que proponemos a partir del analisis de las
eertezas no los concibe eomo algo que tuviera una realidad previa
desde la que emanan efectos sino como algo que es individualizado
posteriormente. Al comienzo del trabajo comentabamos la
importaneia que Gadamer y Taylor le otorgaban al contraste o al
conflicto en la articulacion de los presupuestos. Este punto se ve
ratificado por los estudios de 0. Nudler sobre las eontroversias
f l f ^ * ^ Segiin Nudler los supuestos cumplen dos fiinciones en

*̂ Ver esp. O. NLTSLER: "Las eontroversias filosoficas: El caso de la filosofia de la
ciencia del siglo XX". M. Kober propuso una distincion entre juegos de lenguaje
primitivos y elaborados que no hemos usado aqui pero que podria ser litil para
abordar las eontroversias. Un juego de lenguaje elaborado se distingue de uno
primitivo en que para llegar a ser competente en el se necesita educacion especifica
y retlexiva y no solo adiestramiento. Las certezas de los juegos primitivos son
"evidentes", es decir, son compartidas indiscriminadamente en una eomunidad
linguistica; las certezas de los juegos elaborados se caracterizan no por su evidencia
sino por ser sostenidas por todo un grupo que se involucra en una practica. "La
tierra es redonda" y "Hay elementos" serian respectivamente certezas de la
geografia o la fisica nuclear. Ellas pueden ser justificadas, saliendose del juego en
cuestion geografia o fisica, pero a traves de otros discursos Guegos de lenguaje)
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las eontroversias. En las eontroversias normales o progresivas
hallamos un terreno comun que permite la argumentacion racional.
Nudler encuentra que el terreno eomun en una controversia normal
puede estar parcialmente articulado, aunque parece haber buenas
razones para sostener que una artieulaeion (aparentemente) eompleta
de los eompromisos basicos compartidos solo puede oeurrir euando
las posiciones que intervienen en una controversia son desafiadas por
un tercer actor que tiene desacuerdos basicos con ambos
contendientes.^^

Lo que llamamos presupuesto es muehas veees individualizado y
earaeterizado a partir de un contraste, una decepcion o un desafio en
el mareo de una eontroversia y creemos que hay buenas razones para
sostener que el tipo de contraste influye en el modo en que
artieulamos estos compromisos basicos. Si dos hablantes de una
misma eomunidad linguistiea, por ejempio, emigran haeia diferentes
lugares con diferentes lenguas, cada uno podria verse sometido a
desafios diferentes y en consecuencia llegar a una articulacion
diferente de sus... "compromisos previos". Al reencontrarse cada
uno podria aducir una experiencia semejante de haber explicitado sus
compromisos previos pero con articulaciones bastante distintas.

Veamos por ultimo otro ejempio: Imaginate un juego de lenguaje
"Cuando te llame entra por la puerta" En cualquier caso ordinario
sera imposible dudar de si realmente hay una puerta {SC, § 391).

En lugar de hablar de un "presupuesto"del que se desprende una
consecuencia Wittgenstein senala "sera imposible dudar [en
cireunstaneias normales]". Y esta imposibilidad se puede interpretar
de dos maneras:

elaborados que implican otras certezas. Ver M. KOBER: "Certainties of a World
Picture; the epistemological investigations of On Certainty" p. 423.
^̂  Sostiene NUDLER que: "El desafio (de la llamada "nueva filosofia de la ciencia")
permitio ver con mayor claridad las relaeiones entre tales compromisos de manera
que ahora pasaron a constituirse en una unidad que se conocio desde entonces como
"concepcion heredada" "filosofia de la ciencia clasica" y otras denominaciones por
el estilo".



126 TOPICOS

a) como una imposibilidad del tipo de la eompulsion psieologica
de IF § 140 que ya eomentamos. Esta imposibilidad eonsiste en el
hecho de que pura y simplemente no se me ocurre (y este es un
heeho relevante para definir mi pertenencia a una eomunidad) dudar
que haya una puerta.

b) como algo que esta prohibido, dudar no es una jugada legitima,
no vale como una exeusa para no cumplir la orden, por ejempio. Si
alguien que tiene autoridad sobre mi me ordena eerrar la puerta tal
vez pueda excusarme de cumplir la orden si se me rompio un pie, si
estoy enfermo o cansado. Pero si en cireunstaneias normales intento
exeusarme alegando que no era seguro que no hubiera una puerta por
la que yo pudiera entrar, eonseguire una saneion y no una disculpa.
Puede oeurrir que al intentar cumplir la orden deseubra que no hay
una puerta (que la tapiaron o que los pianos que me dieron son
incorrectos), pero llego a esta constatacion a partir de la orden. Aqui
recien reparo en la eertidumbre de que habia puerta. Un determinado
desafio a mis expeetativas conduce a esa articulacion. Otro desafio
me haria reparar en que concedia autoridad a quien me dio la orden,
otro desafio conduciria a otra articulacion

Si b) no se cristaliza en una norma, enunciada, promovida, como
es el caso en la orden (No tiene ninguna utilidad una norma que diga
"euando se te dice 'haz B' no vale dudar acerca de si se eumplen las
condiciones para hacer B"), es porque en la mayoria de los casos
pura y simplemente no se nos oeurre dudar si hay una puerta
(imposibilidad de tipo a).

Pensemos en una soeiedad en la que no hay leyes penales porque
los individuos obran espontaneamente de "buena voluntad". Aunque
no es facil notar que querria decir en un caso semejante "buena
voluntad" y "mala voluntad", ya que tal vez en unas condieiones asi
el eoncepto de buena voluntad simplemente no existiria. Por lo
mismo .̂cabe hablar de una norma implicita sobre la que no
reparabamos mientras no habia transgresiones? Podriamos plantear
un easo analogo en relacion al ineesto. Si los seres humanos no
tuvieran ninguna inclinacion a cometer incesto, ,̂que sentido tendria
la prohibicion del ineesto? Bueno, antes de que haya habido alguna
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union entre parientes y ello haya provocado alguna reaccion o
sancion no parece sencillo pensar que hubiera una prohibicion. Es
decir, mientras no habia lo que identificamos posteriormente como
transgresiones, luego de que ocurre algo que nos sorprende, como
por ejempio que alguien dudara si hay una puerta en el ejempio de la
orden que propone Wittgenstein.^*

Nuestra idea es que mientras se registra una completa regularidad
en ciertos comportamientos la nocion de una norma implicita no
tiene sentido, no se ha determinado aiin su contenido. El contenido
se determina cuando se registran algunos sueesos sorprendentes.^^
No eabe deeir que hay una norma que exija pestanear. Pero si un
niiio tuviera la capacidad de no pestaiiar y ello pusiera en peligro su
vista, lo eastigariamos euando ejereitara su extrana capacidad y lo
estimulariamos para que deje de probaria. Pero hasta tanto no se
presente este caso y en tanto no se presente eon suficiente freeueneia
no podemos deeir que hay una norma que establezea que debemos
parpadear, o que ello estaba presupuesto. Me pareee que un

'̂* Otro ejempio analogo podria ser el siguiente: el tenis es jugado en el campo
gravitatorio terrestre, pero no incluye una norma que prescriba que debe ser jugado
en el campo gravitatorio terrestre. Pero si se intentara Uevar la practica del tenis a la
Luna 0 si se descubriera que la atraccion gravitatoria sufre severas variaciones en la
superficie de la tierra entonces se acabaria por ineluir entre las reglas del tenis una
prescripcion asi. Pero ^tiene sentido caracterizar a la practica pasada y actual del
tenis como conteniendo una prescripcion subyacente de este tipo?
^' Aqui nos preguntamos i;,hace falta que estos sucesos sean reales, o basta con
imaginamos estas irreguladdades? Muchas veces la potente imaginacion de
Wittgenstein tiene el efecto de llamar la atencion sobre los sucesos que no habiamos
reparado (diferentes maneras de proyectar una regla, de responder a una orden, etc.)
de modo que, podriamos decir, desnaturaliza nuestra concepcion del mismo. Lo que
parecia la unica posibilidad puede verse como una entre otras. El siguiente pasaje
ilustra este aspecto "Un matematico esta orillado a horrorizarse por mis comentarios
matematicos, puesto que siempre se le ha entrenado a que evite caer en
pensamientos y en dudas del tipo que yo desanollo. Ha aprendido a consideradas
como algo despreciable y, para usar una analogia del psicoanalisis (este parrafo es
reminiscente de Freud), ha adquirido un disgusto hacia ellos como infantiles. Es
decir, yo saco a relucir todos los problemas que un nifio aprendiendo aritmetica
encuentra dificiles, los problemas que la educacion reprime sin resolver. Les digo a
esas dudas reprimidas, estais en lo correcto, seguid preguntando, exigid aclaracion"
(Philosophical Grammar, p. 381-382, citado por A. KENNY: El legado de
Wittgenstein, Mexico: Siglo XXI 1990, p. 74.
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razonamiento similar puede aplicarse no solo a dotaciones naturales,
sino tambien a aquellas habilidades eulturalmente adquiridas pero
que registran en una eomunidad poeas excepeiones, y para las que la
eomunidad reserva un trato espeeial.
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