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Abstract

In the Cratylus, Plato addresses the question of the orthétes
onomdton, the “accuracy” or “adequacy” of names regarding
what they would name. Two positions come into play regard-
ing such adequacy (the conventionalism of Hermogenes and
the naturalism of Cratylus), both of which are dismantled by
the Platonic Socrates. But only two? Isn’t there in the Cratylus at
least an indication of a possible Platonic “adequacy”? This pa-
per presents that possible “adequacy”. For this, the difference
between name (or “natural” name) and word is discussed, as
well as the need to anchor designation in essences; above all, it
is shown that it is necessary to consider the question of name in
relation to that of logos. For that purpose, an interpretation of the
Cratylus is articulated with some passages from the Phaedo and
the Sophist.

Keywords: Plato; Cratylus; name; logos; language; adequacy.

Resumen

En el Critilo, Platon aborda la cuestion de la orthdtes
onomdton, la “exactitud” o “adecuacién” de los nombres con
respecto a aquello que nombrarian. Dos posturas se ponen en
juego sobre tal adecuacion (el convencionalismo de Hermdgenes
y el naturalismo de Cratilo), las cuales son desmontadas por el
Sécrates platonico. ;Pero solo dos? ;No hay acaso en el Critilo
aunque sea la indicacién de una posible “adecuacion” platénica?
Este articulo muestra esa posible “adecuacion”. Para cumplir tal
objetivo, se investiga la diferencia entre el nombre (0 nombre
“natural”) y la palabra, la necesidad de anclar la denominacion
en las esencias, y se muestra sobre todo que es necesario pensar
la cuestion del nombre en relacién con la del I6gos. Para eso,
se articula una lectura del Critilo con una revision de algunos
pasajes del Fedon y del Sofista.

Palabras clave: Platén; Crdtilo, nombre; [6gos; lenguaje;
adecuacion.
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Vamos ya, recapitulemos, rehaciendo desde
el principio al fin, eslabén por eslabon, el
l6gos del nombre del arte del politico.

Platon (Politico, 267a)

1. Introduccion?

A las ideas, dice Platdn, solo se llega a través del l6gos. La dialéctica
es una ciencia que se realiza en y con el lenguaje; es por eso —y porque
es el terreno de disputa central con los sofistas— que Platén se ve
obligado a reflexionar sobre €l. El escenario principal de esa reflexion
es el Critilo, que, como muchos otros diadlogos, plantea ya desde el
principio su tema: la orthétes onomdton, la “exactitud” o “adecuacién”
de los nombres con respecto a aquello que nombrarian. El didlogo se
abre con el encuentro entre SOcrates y dos personajes que defienden
posturas en principio opuestas sobre aquella adecuacion. Hermdgenes?
sostiene una posicién convencionalista, segiin la cual la adecuacion de
un nombre es relativa al individuo o la comunidad que nombra; es decir,
depende de una convencion. No hay, para Hermdgenes, un nombre
natural y nico para cada cosa, sino que el nombre que corresponde en
cada caso es el que le dan quienes nombran, y este puede variar entre
comunidades —e incluso entre individuos— sin que un nombre sea
mas adecuado que otro. Por el contrario, Cratilo® sostiene que para cada
cosa existe desde el principio un inico nombre, una tinica palabra que
la nombra adecuadamente, e, incluso, que el nombre de cada cosa es el
que nos ensena lo que la cosa es. Para conocer algo, por lo tanto, hay
que investigar su nombre, la palabra en que esta cifrada su naturaleza.
;Pero por qué la orthotes onomiton? El procedimiento es uno comun en
Platon: mas que partir de su propia reflexion, parte de inquietudes de
los interlocutores de Socrates; toma el tema de los otros. Parte de un

! Agradezco el financiamiento recibido por parte del ANID-FONDECY en
el marco del proyecto 3240436.
2 Para la referencia al Hermogenes histdrico, cfr. Guthrie (1992, p. 15).

3 Para la referencia al Crétilo histdrico, cfr. Guthrie (1992, p. 13).
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debate de moda, un tema caro a los sofistas (aunque no solamente a los
sofistas), y lo despliega con su dialéctica; lo anima, desde Sdcrates, con
dos objetivos: por un lado, poner en ridiculo las diferentes posiciones,
hacer evidentes sus errores, y, por otro lado, en el transcurso de esa
refutacion, dar a ver la necesidad de pensar la cuestion de otra manera,
insertando elementos que dan cuenta de la necesidad de la dialéctica y
de las ideas.*

Pero hay una cosa que es dificil de descifrar en ese dialogo: ;hay, mas
alla de las propuestas de Hermogenes y Cratilo, aunque sea la indicacion
de una posible “adecuaciéon” de los nombres propiamente platonica?,
;como seria? El didlogo, en sus ultimas paginas y con su caracter en
principio aporético, pareceria indicar que no la hay. Pero, jacaso no
pregunta Platon por las ideas preguntando siempre por nombres, por
términos especificos? ;Su pregunta de tipo “qué es X” no es acaso una
pregunta que identifica la exposiciéon de una idea con el significado
verdadero de un nombre? La lectura que aqui se propone busca poner
de relieve las caracteristicas de esa “adecuacion” platénica, tal como
se deja ver en algunos pasajes del Crdtilo: una propuesta platdnica que
cuestiona las bases mismas de la discusién entre Hermdgenes y Cratilo,
y que busca plantear el tema de otra manera. Pero para cumplir tal
objetivo es necesario, en realidad, ir un poco mas alla del Criatilo, y es
sobre todo necesario pensar la cuestion del nombre en relacion con la
cuestion del l6gos, el lugar del nombre en relacion al I6gos. Para eso,
este trabajo busca articular una lectura del Crdtilo con una revision de
algunos pasajes de dialogos posteriores, en particular del Fedén y del
Sofista.

Este trabajo se divide en las siguientes partes: en la primera secciéon
se realiza un primer acercamiento al Crdtilo y a la posible “adecuacion”
platénica ahi presente mediante la oposicion de Platon a otro socratico
cuya posicidon se encuentra en parte representada por la de Cratilo:
Antistenes. En la segunda seccion se avanza, mediante una interpretacion
de algunos pasajes del Critilo, hacia una primera comprension de aquella

¢ Como explica Guthrie (1992, p. 27), “su eleccién de la situacién de los

nombres como tema tenia un doble motivo: en primer lugar, se trataba de un
tema reciente de debate entre los sofistas, sobre el cual €l [Platén] podia poner en
evidencia sus errores con su mezcla favorita de seriedad y humor (especialmente
lo segundo) y, en segundo lugar, este tema afectaba a su dilecta doctrina de las
Formas”.
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posible adecuacion platénica mediante una distincion entre el nombre
(o nombre “natural”) y la palabra como conjunto sonoro especifico. En
la tercera parte se realiza una lectura del llamado “pasaje etimologico”
del Cratilo y del supuesto abandono de los nombres en la conclusiéon
del dialogo. En la cuarta seccién pasamos a un analisis del Fedon, y
de algunos pasajes de otros didlogos, para relativizar el escepticismo
aparente en la conclusién del Critilo y para mostrar el rol esencial que
cumple el [6gos, solo gracias al cual se puede llegar a comprender aquella
adecuacién platonica. En la quinta parte del trabajo se introduce una
digresion acerca del sentido del término l6gos en la filosofia griega para
poder apreciar luego con mayor precision lo que hace Platén con él. En
la sexta seccidon de este trabajo se aborda la definicién de I6gos que se
da en el Sofista para mostrar como es solo gracias al ldgos, solo a través
de [0g0i, que hay adecuacién posible entre los nombres y aquello que
nombrarian. Se concluye con una breve recapitulacion de los resultados
obtenidos.

2. Contra Antistenes y en busca de otra “adecuacion”

De las dos posturas en juego, Platon esta sobre todo interesado en
abordar la de Cratilo, cuya discusiéon ocupa la mayoria del dialogo, y esto
en gran parte porque en ella se encuentran representados tanto algunos
sofistas de la época de Socrates como un pensador contemporaneo a
Platon a quien quiere confrontar: Antistenes. Si bien Platon liga la
posicion y el método que defiende Cratilo principalmente a los nombres
de dos célebres sofistas, Prodico y Protagoras, esta referencia “no debe
ocultar el hecho de que Platon discute con sus contemporaneos, varios de
los cuales fueron también discipulos de Sécrates” (Marsico, 2006, p. 30).
Entre ellos destaca sin dudas Antistenes, que llevaba la herencia socratica
en una direccidn contraria a la platénica.’ Si bien tanto para Platon como
para Antistenes a la verdad se llega solo a través del lenguaje,® las teorias

> Guthrie (1992, p. 13), entre otros, también ve la presencia de Antistenes

detras de la posicion de Cratilo.

¢ A pesardetodaslas prevenciones, a pesar de sefialar todas las debilidades
que en muchas ocasiones presenta el lenguaje, este es sin dudas, para Platén, el
tnico lugar de una posible exposicion de la verdad. Sirvan de prueba algunas
citas de los dialogos: en el Parménides, por ejemplo, al referirse a las ideas, habla
de “aquellas [cosas] que pueden aprehenderse exclusivamente con el l6gos y
considerarse que son Formas” (Parménides, 135e); en el Fedon, asimismo, leemos:
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que en cada uno sustentan esa afirmacion, asi como los métodos que
proponen para llegar a la verdad con el lenguaje, se encuentran en total
oposicion. “La teoria de Antistenes aparece testimoniada en las fuentes
como ‘uso de los nombres’ (khrésis ton onomidton) o ‘investigacion de los
nombres” (Marsico, 2006, p. 31). Para Antistenes, el lenguaje permite
revelar una realidad de naturaleza estrictamente material —a la que
refiere como “lo cualificado” (to poién)—, oponiéndose asi a la existencia
de formas inteligibles como las que investiga Platon. Especificamente,
Antistenes afirma que cada cosa tiene un nombre propio natural, y al
pronunciar un nombre se establece siempre una relacion con algo real: es
imposible el error. Las fuentes consignan que la investigacion antisténica
de los nombres, que se presentaba como método de conocimiento de lo
real, se entendia como una suerte de etimologia de las palabras, una
busqueda de una descripcion adecuada de lo nombrado en las partes
que componen un nombre. Nada mas alejado de la dialéctica:

Un testimonio de Porfirio, por ejemplo, nos transmite
el analisis que Antistenes hacia del epiteto de Odiseo,
polytropos, literalmente “de muchos aspectos”,
entendido a menudo como una referencia a la astucia
engafosa del héroe. Para probar que no tenia sentido
negativo, Antistenes recurria al andlisis semantico de los
elementos del compuesto (polys y trdpos). Las estrategias
que se usan son variadas e incluyen referencias a la
etimologia y la semantica, para investigar la nocién
de multiplicidad indicada en polys e inferir finalmente
que el epiteto de Odiseo no era despreciativo sino
elogioso, ya que su “multiplicidad” lo hacia ductil para
adaptarse a contextos variados y no indicaba una falla
ética (Marsico, 2006, p. 35).

“Opiné, pues, que era preciso refugiarme en los [goi para examinar en ellos
la verdad real” (Feddn, 99d); en el Politico, Platon explica: “Pues las realidades
incorporeas, que son las mas bellas e importantes, pueden mostrarse con claridad
solo valiéndose del I6gos y por ningtn otro medio” (Politico, 286a); en el Sofista,
finalmente, el [dgos es definido como “el género que permite exhibir la ousia
mediante un sonido” (Sofista, 261e), y de la dialéctica se dice que es un “abrirse
paso a través de los I6goi” (Sofista, 253b) hacia las esencias. En la bibliografia final
aparecen las traducciones utilizadas de las obras de Platon.
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Si, para Platon, el camino es solo la dialéctica, para Antistenes lo sera
el analisis de las palabras; si para Platon lo que se busca conocer en cada
caso es la esencia, para Antistenes es siempre una entidad ya cualificada.
Tanto en relacién con su objeto como con su método, ambas posturas
aparecen opuestas. Es importante para Platén mostrar que, aunque
el camino hacia el saber sea un camino que pasa por el lenguaje, esto
no sucede por un mero analisis lingiiistico, que por su parte carece de
los criterios que a la dialéctica otorga el reconocimiento de lo esencial,
y que por lo tanto esta sometido a una arbitrariedad inevitable. Pero
Platon va a mostrar no solo que el analisis lingiiistico del tipo propuesto
por Antistenes carece de sustento y lleva al pensamiento por caminos
arbitrarios, incluso contradictorios, sino también que la cuestiéon misma
de la “adecuacién” de los nombres no puede ni siquiera plantearse si
se sostiene una visiéon del mundo relativista, como la de Prétagoras, o
materialista en un sentido estrecho, como la de Antistenes. Sin esencias,
entregados a un relativismo de los pareceres o a un constante devenir
sin verdad, no encontramos adecuacién posible de los nombres que
sea capaz de sustentar un saber por el lenguaje, no encontramos nada
estable en lo que anclar una posible adecuacion.

(Pero es posible encontrar en este didlogo alguna indicacion sobre
una “adecuacion” propiamente platénica? En el Critilo no es por lo
general nada facil darse cuenta de cuando Socrates esta diciendo algo
que deberiamos tomar en serio y cuando la ironia es enteramente
condenatoria. Esto sucede particularmente en relacién con el llamado
“pasaje etimoldgico”, que ocupa gran parte del dialogo y en el que
Socrates se calza la posicion de Cratilo y se embarca €l mismo en
un largo procedimiento de anadlisis de nombres. El tono general de
esas etimologias (algunas sumamente extravagantes, otras incluso
abiertamente contradictorias) es claramente irénico, y Platén va a llevar
paulatinamente la cosa hacia un punto en donde se hace evidente la
insuficiencia de ese procedimiento,” lo ineludible de la arbitrariedad que

7 Contra esto, Sedley (2003) afirma que deben tomarse en serio las

etimologias desplegadas en el Critilo. Sin embargo, no por eso cree que Platén
simplemente adhiere a la postura de Cratilo. Sedley da por platénica la idea
de que los nombres imitan, en sus letras y sonidos, a las cosas, pero esto, a
diferencia de lo que piensa Cratilo, no se da de forma infalible siempre. En los
casos en que esa semejanza es mas imperfecta se ve que interviene también la
convencion: “El nombre de una cosa es su retrato vocal, en el sentido de que

Tépicos, Revista de Filosofia 70, sep-dic (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 407-440



414

Raimundo Fernandez Moujan

lo subtiende. Una marca clara de ironia socratica, algo que nos advierte
que no nos tomemos todo demasiado en serio, es el hecho de que
Socrates afirma repetidas veces que habla llevado por una inspiracion
que lo posee. Pero ahi radica también un elemento de ambigiiedad,
porque Socrates a menudo saca cosas utilizables, incluso esenciales, de
sus discursos inspirados cuando vuelve dialécticamente sobre ellos.® Y
de hecho, aqui en el Critilo, en medio de toda la ironia con que rebaja
sus palabras inspiradas, dice que va a dejarse llevar por esa inspiracion
para luego purificarse mediante el analisis: “me parece, entonces,
que debemos actuar asi: hoy la usamos [a esa sabiduria por la que es
poseido] e investigamos el resto acerca de los nombres, y manana, si
estan ustedes también de acuerdo, la conjuraremos y nos purificaremos
tras encontrar a alguien habil para purificar estos asuntos” (396e).

;Qué es lo que hay que rescatar entonces? ;Qué hay ahi de platonico?
La historia de las lecturas del Crdtilo produjo las respuestas mas variadas:
un Platén convencionalista, uno naturalista, uno para cada punto
intermedio entre ambos extremos, incluso uno que se propone desarrollar
un lenguaje técnico universal que elimine toda ambigiiedad. Pero en
principio, por la manera en que rebaja las posturas de Hermodgenes y
Cratilo, Platon parece decirnos que no busquemos una “adecuacion” de
los nombres, y parece negar que las ideas se den como nombres. ;Pero
es realmente asi? ;Hasta qué punto Platon rechaza los nombres para la

es en virtud no solo de haber sido asignado a esa cosa, sino también de su
descripcién mimética de ella, que la palabra asegura su condiciéon de nombre
de esa cosa. La semejanza puede ser minima en un extremo, y al menos en esos
casos no hay razon para negar que la convencion juega un papel en la conexion
del nombre con el objeto. La debilidad de la semejanza hace que ese nombre sea
deficiente, pero sigue siendo un nombre. Por el contrario, cuanto mas fuerte y
detallada es la semejanza del nombre con el objeto, mejor se vuelve el nombre, y
al mismo tiempo, se asume que la dependencia de la convencién para asegurar
la significacion se debilita” (Sedley, 2003, p. 149). La traduccion de esta cita —y
del resto, a menos que la bibliografia indique lo contrario— es mia.

& El mejor ejemplo de esto lo encontramos en el Fedro (265c-d), donde
Scrates, tras dos discursos inspirados (y contrarios) sobre Eros, marca las
debilidades de ambos, pero donde también es capaz de, bajo un analisis critico,
reconocer dos procedimientos que sin conciencia se desplegaron en tales
discursos y que, fuera de estos y utilizados a conciencia, pueden ser de gran
utilidad para la dialéctica. Se trata de los famosos procedimientos de divisién
y reunion.
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exposicion de lo esencial?; ;acaso no pregunta en general por la verdad
preguntando por términos particulares, por nombres? En realidad, es
posible en el Critilo (y mas alld) reconstruir una version platonica de la
adecuacién de los nombres, incluso una versién que en cierta manera
podriamos llamar “naturalista”, pero es una en la que lo que se nombra
son principalmente esencias y no entidades “cualificadas”, que hace
pasar toda denominacion por la dialéctica (y, por lo tanto, por el I6gos)
y en la que, como veremos, un nombre no es exactamente una palabra.

3. El nombre y la palabra

La intencién de SOcrates en la primera parte del didlogo es tomar los
términos de la discusion entre Hermdgenes y Cratilo y desplazarlos para
lograr plantear la cuestion de la “adecuacion de los nombres” de otro
modo. En las primeras paginas se trata de la posicién de Hermdgenes,
seglin la cual un nombre, en el sentido de una palabra, puede variar
completamente seguin cultura e individuo, y no por eso dejar de ser
nombre, no por eso dejar de ser adecuado, ya que, para Hermogenes,
la adecuacién no es mas que convencion. Sdcrates, en principio, no
tiene ningin problema con admitir que sin duda las palabras para lo
mismo varian segun los diferentes idiomas, pero traslada la pregunta
a lo nombrado: ;acaso las cosas nombradas también son, como
quiere Protagoras, segin como le parecen a cada uno? La respuesta
finalmente negativa permite a Platon introducir como referentes de
una denominacion adecuada —como lo que puede ser ancla de una
adecuacién— solo a las esencias, que son, dice, lo que es constante e
independiente de toda perspectiva, y que es nombrado con palabras que
difieren:

Entonces, si no todo existe para todos del mismo modo,
al mismo tiempo y siempre, ni cada cosa existe en
particular para cada uno, es evidente, por cierto, que las
cosas existen con una esencia [ousia] propia constante,
no relativa a nosotros, ni tampoco arrastradas arriba y
abajo por nuestra imaginacion, sino que existen por si
mismas en relacion con la esencia propia que tienen por
naturaleza (386d-e).

Si se salva a lo nombrado, en cuanto esencias, del relativismo que
Hermogenes aplica a los nombres, Sécrates parece entonces aceptar
ubicarse cerca de su convencionalismo, ya que admite que sin duda las
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palabras para lo mismo varian. Es que, desde el punto de vista de la
dialéctica, segun el cual lo que importa es nombrar la esencia, que se
presente una esencia, la cuestion de la “exactitud” de las palabras —e
incluso de los enunciados— que se usan para nombrar pasa a segundo
plano:

Permite, por el contrario, que imponga una letra que no
corresponda. Y si permites una letra, permite también
un nombre dentro de un enunciado. Y si permites un
nombre, permite también que se imponga un enunciado
dentro de otro que no corresponda con las cosas y que
no por eso deje de nombrar a la cosa y expresarla,
mientras esté presente el modelo de la cosa sobre la cual
versa el [dgos (432e).

Incluso, profundizando en esta cuestion, Sdcrates reflexiona sobre
el problema de la exactitud para mostrar que se trata de una forma de
pensar que solo es adecuada en relacion con los signos de la matematica
—“tal vez les suceda eso que ti dices a cuantas cosas existen o no
existen necesariamente a partir de un nimero. Por ejemplo, el diez
mismo o cualquier otro niimero que quieras, si se le quita o agrega algo,
inmediatamente se vuelve otro” (432a-b)—, pero no con respecto al
lenguaje, cuya adecuacion no se decide en esa exactitud. En matematica,
un numero retirado, agregado o puesto donde no corresponde cambia
todo el conjunto. En lenguaje, no necesariamente, y ni siquiera tenemos
criterios para juzgar claramente tal correspondencia de los elementos
minimos, su supuesta exactitud. Si van o no van. No es porque las
palabras difieran en letras que la ousia se da o no se da; asi no se juzga de
la adecuacién. La capacidad del lenguaje de dar la verdad no se decide
en esa “exactitud”.

Pero la coincidencia con Hermoégenes es tan solo aparente o, mas
exactamente, es accesoria, ya que, haciendo de la convencion de por
si una garantia de adecuacion, Hermogenes hace que toda palabra, en
cualquier contexto, a causa de una mera convencion, sea igualmente
adecuada para nombrar, y esto ya es algo que SOcrates no esta dispuesto
a aceptar. Si hay esencias, naturalezas invariables, con una existencia
propia independiente de toda perspectiva, y por otro lado todo nombre
es siempre relativo, si su criterio es solo convencion, si solo depende de
quien nombra y no de algo constante, si su adecuacion es solo creaciéon
de quien nombra, si nombra por lo tanto siempre una perspectiva
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entre otras y no se ancla en algo en la realidad misma, se establece
una separacion entre realidad y lenguaje humano, una distincién de
naturaleza que hace dificil ver qué relacion puede haber entre el lenguaje
y la existencia, porque ciertamente diciendo siempre una perspectiva no
digo la verdad. No hay, asi, lugar en el lenguaje en donde la esencia
encuentre expresion. ;Qué garantiza que se puede nombrar una misma
cosa, independiente e invariable, aunque las palabras varien? Sin duda
hace falta algo que haga posible esa denominacion para que el lenguaje
sea capaz de verdad, algo que en el lenguaje mismo nombre algo mas
que una perspectiva entre otras. “Hay que nombrar del modo y con
aquello que es natural nombrar las cosas y que ellas sean nombradas, y
no como nosotros queramos” (387d).

Asi, SOcrates, a su manera, se acerca también en cierta medida a la
posicion de Cratilo, ya que hay nombres en que se exponen las esencias,
y estos son los adecuados: hay nombres “naturales”. Pero vemos que la
cuestion se desplazo significativamente: la adecuacion del nombre ya no
se relaciona con la exactitud de los sonidos de la palabra; solo se define
en funcidon de si nombra o no una esencia. De este modo, si bien “Cratilo
dice la verdad al decir que las cosas tienen los nombres por naturaleza”
(390e), “la naturalidad del nombre significa algo diferente de lo que
pensaba Cratilo: un nombre es justo si manifiesta la naturaleza, es decir
la esencia, de la cosa, y si es conforme a su naturaleza de nombre, es
decir a la funcién diacritica que le es propia” (Dixsaut, 2012, p. 43).
O, en palabras de Gonzalez (1998, p. 66): “para cada naturaleza existe
una forma de referir exclusivamente a ella. Esta ‘forma de referir’ es
su ‘nombre natural” especifico. El ‘nombre natural’ no es una colecciéon
de silabas o sonidos especificos sino mas bien una relacion con una
naturaleza especifica, una relacion que puede ser ‘corporizada’ en
sonidos particulares”. Para Socrates, hay nombres “naturales”, nombres
“por naturaleza”, como para Cratilo, pero el sentido de esa naturalidad
del nombre se transforma enteramente tanto en lo que corresponde
al nombre mismo como en lo que tiene que ver con lo nombrado. Un
nombre adecuado, para Socrates, es solo el que “distingue y ensefia”
una ousia (388b-c). Hay, por lo tanto, “nombres naturales”, pero estos ya
no se identifican desde el principio y exactamente con palabras, como
conjuntos tnicos y especificos de sonidos. Para Sécrates, hay un nombre
unico para cada esencia; al mismo tiempo, los sonidos de las palabras
con que se nombra pueden variar. El nombre adecuado, natural, asume
por lo tanto un estatuto distinto del de la sola palabra. ;Qué es el
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nombre tinico de una esencia?, ;qué es un nombre natural? Aquello que
al interior del lenguaje da cuenta de esa ousia. El nombre para Platon
tiene una “forma”, que no es equivalente exactamente a los sonidos de
las palabras en que en cada caso se presenta. Esa forma, su eidos y su
dynamis, es la de distinguir y ensefar algo esencial.

Que unnombre tenga ese estatuto “formal”, por el que no seidentifica
desde el principio con la apariencia de la palabra, significa también
que no es el experto en etimologias, el que analiza los sonidos de una
palabra, el que puede en cada caso llegar a €l. Por eso no sorprende que
Socrates diga que en realidad el “experto en nombres”, el que sabe usar
y juzgar los nombres, es el dialéctico, aquel que puede, por su ejercicio,
superar las apariencias y aprehender lo que suponen de esencial. El
nombre natural no se presenta directa y automaticamente con una mera
palabra, sino que encontrarlo y suscitarlo es, por el contrario, funcién
de una ciencia, un ejercicio: la dialéctica. No hay nombres directamente
a la vista (o al oido), por asi decir. Solo aquel que puede elevarse hacia
la aprehension de la esencia, solo “el que sabe preguntar y responder”,
es el que puede identificar si en cada caso se da la “forma” del nombre,
es decir, si se distingue y ensena en el lenguaje una esencia. Y de hecho
la finalidad del dialéctico, la respuesta a su pregunta por “;qué es X?”,
es sin duda la de llegar a que se dé un nombre natural, un nombre
adecuado: a que, por el ejercicio dialéctico, se logre, en un término,
distinguir y ensenar una ousia. Nombrar es, asi, funcion de la dialéctica,
y por lo tanto de un l6gos, aunque ese nombrar se manifieste finalmente
como el sentido verdadero de un término, de una palabra. El dialéctico
es el que puede, por su ejercicio, dar finalmente la forma del nombre
en la palabra. ;Podemos hacer que un término refiera a una esencia y
no a un concepto o a un fenémeno? En cada caso, para cada término,
averiguar si es posible es tarea del dialéctico. El nombre no equivale a la
palabra, pero en ella se da gracias a la dialéctica. El nombre es, incluso,
el sentido verdadero de tal palabra, el que permanecia oculto o implicito
en su uso habitual y comunicativo (por ejemplo, la idea de “justicia”
que permanecia implicita en definiciones individuales y fenémenos
particulares relacionados a lo “justo”), y que se recupera en la dialéctica.
El nombre no es la palabra misma pero es el sentido verdadero o la
funcién verdadera de la palabra. La palabra, en su apariencia y totalidad,
no alcanza desde el principio este sentido, pero lo alcanza gracias a un
ejercicio dialéctico.
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La distincién entre palabra y nombre (o entre nombre y “nombre
natural”, en los términos de Gonzalez) es resaltada de forma inequivoca
por la afirmacién de que es en particular el dialéctico el que sabe hacer
uso de los nombres. Es decir, el uso habitual de las palabras no parece
requerir una técnica especial, una capacidad ejercida por unos pocos.
Sin embargo, “Socrates claramente afirma que el dialéctico es el que
sabe realmente usar nombres y quien por lo tanto puede determinar
si un nombre esta cumpliendo su funcién propia” (Gonzalez, 1998, p.
67). Si bien “uno no tiene que ser un dialéctico para saber como usar las
palabras”, Socrates da a entender que:

[...] lo que distingue a la dialéctica del discurso
cotidiano es que usa las palabras precisamente con la
intencion de hacer manifiestas aquellas naturalezas
que la funcién propia de las palabras presupone. Al
introducir lo bueno en si y lo bello en si, Socrates nos
mostr6 aquello que se pone de manifiesto en la funcién
de referencia de la palabra mas alla de la cosa particular
referida (Gonzalez, 1998, p. 88).

El dialéctico no usa simplemente la palabra “justicia” como
cualquiera, sino que se detiene en la pregunta “;qué es la justicia?”, es
decir, busca dar el nombre, busca distinguir y ensefar en el lenguaje
la esencia de la justicia misma, que en el lenguaje se haga presente la
justicia misma. Sdcrates casi siempre pregunta por nombres. Es decir,
busca dar determinados términos como nombres. Hace de palabras
nombres. Busca que una determinada palabra logre presentarse como
nombre, supere su apariencia hacia la forma de un nombre, y esto lo
busca en cada caso mediante una investigacion dialéctica. Esta busqueda,
naturalmente, puede realizarse y satisfacerse en cualquier lengua. La
pregunta del tipo “;qué es la justicia?” es una pregunta por una esencia
real, cuya respuesta se sintetiza en un nombre en cuanto la palabra
distingue y ensefia —gracias a la totalidad del ejercicio dialéctico—
esa esencia, en cuanto el lenguaje logra dar su referencia a lo que es
realmente. Esa pregunta busca sacar a una palabra de su utilizacion y
sentido habitual y darla como nombre. Logra identificar la pregunta por
la esencia con la pregunta por el sentido mas propio de una palabra. Y
la respuesta a ambas es el nombre. Solo asi la investigacion en el lenguaje
es la investigacion de la verdad. Si, en el uso habitual, una palabra
como “justicia” puede referir a un concepto o a una instancia empirica
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especifica como una accién que se llama “justa”, es solo como nombre, a
través de lo que logra la investigacion que se motoriza con la pregunta
“squé es la justicia?”, que puede ser la exposicion de una idea tnica.’

La filosofia pregunta, es cierto, por el sentido de determinadas
palabras, pero lo complejo —y siempre de nuevo sorprendente— es que
tal pregunta no puede responderse con la definicién de un concepto o la
indicacién de un fendmeno (tales respuestas, como muestra Socrates una
y otra vez, son por siempre insuficientes, inevitablemente incorrectas),
sino que lleva a buscar el nombre, tinica respuesta satisfactoria, es decir,
la palabra como lo que distingue y ensefia algo esencial. El dialéctico “no
apunta a usar las palabras para obtener algo deseado o para comunicar
o sefialar particulares ideales o sensibles. Las palabras no se subordinan
a una funcién que les sea accidental, sino que se les permite servir y
revelar su propia funcién” (Gonzalez, 1998, p. 88). Pero esta particular
atencion a las palabras que es propia al dialéctico no debe confundirse
con la del que busca el conocimiento en un analisis lingiiistico:

Por supuesto que se pueden tener diferentes “definiciones” de justicia

segun cultura, ideologia, etc., pero en tal caso hablamos de conceptos y no de
esencias. Y la pregunta permanece la misma: ;cudl es la unidad de ese multiple?,
;qué es lo mismo en el fondo de tales definiciones?, ;qué es lo mismo sobre
lo que se da una disputa de definiciones, lo mismo que en el fondo quiere ser
dicho? Una idea no es una apariencia entre otras, una definicién (por ejemplo,
de “justicia”) entre otras (por ejemplo, de justicia). No es una entre otras
seleccionada como modelo. En pocas cosas insiste tanto Platén como en esto. No
se puede identificar una idea con una definicién o un concepto para decir que
hay multiples ideas de “justicia” (o que no hay idea de justicia”). La idea no es
del orden de lo que deviene, aunque ella plasme la esencia de lo que deviene.
Es importante destacar esto, recordar lo inaparente de la esencia, para rescatar
a la filosofia de las esencias de la critica de que es excluyente y alienante, para
no confundir al esencialismo con una violencia que selecciona por prejuicio y
excluye. Pero Platon mismo sabe que esto igualmente le tiene que suceder a su
filosofia, porque la tendencia a tomar lo inesencial por lo esencial es demasiado
comun y poderosa, incluso natural. Asi, una de las razones mas comunes para
rechazar la necesidad de la verdad, y en particular para rechazar la existencia
de las esencias, que es requerida para un planteamiento riguroso de la cuestion
de la verdad, proviene de una confusion respecto de la naturaleza de la verdad,
de su confusién con un concepto o una apariencia. La verdad se salva de sus
comunes confusiones solo en su abordaje por la dialéctica.
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Sin embargo, la dialéctica se diferencia a su vez de
la etimologia en el hecho de que no se ocupa de las
palabras como sonidos particulares en una lengua
particular. Su foco es mas bien lo que Socrates llama
el “nombre natural” o la “forma” de una palabra, esto
es, la palabra como una relacion con una naturaleza
estable especifica (389d) [...]. En resumen, la dialéctica
y el discurso cotidiano difieren en cuanto este usa las
palabras para ciertos fines extrinsecos mientras que
aquella se focaliza en las palabras mismas; la etimologia
y la dialéctica por su parte difieren en que la primera se
ocupa de los componentes sensibles de las palabras [...]
mientras que la segunda se ocupa de la “forma” [...],
es decir, la funcién de la palabra, en la que se pone de
manifiesto la naturaleza de las cosas (Gonzalez, 1998,
p- 89).

Con su critica del camino del mero analisis lingiiistico y con su
reivindicacion del camino dialéctico, Platon esta sin duda discutiendo
acerca del sentido de la herencia socratica, del sentido de su pregunta.
En particular, estd discutiendo con la deriva que toma la herencia
socratica en la filosofia de otro discipulo de Sécrates — Antistenes— que
transforma la pregunta por los términos en si mismos en un analisis
lingiiistico de tipo etimologico, al tiempo que sostiene la inexistencia
de esencias. Para Platon, de las esencias, que se pueden encontrar desde
lo que deviene, se habla con nombres, que se pueden suscitar en las
palabras, como palabras, aunque no equivalga cada nombre exactamente
a una palabra de un idioma.

(Se puede nombrar lo esencial, lo que no deviene? Solo si el nombre
no es, desde el principio, la palabra. Solo si el nombre es adecuado a la
constancia de lo que nombra, lo que no sucede enteramente para las
palabras mientras no son dadas por la dialéctica. Hay esencias, y estas
se exponen en lenguaje, se exponen en lo que a ellas es adecuado en el
lenguaje. Esto sin dudas no es en principio la palabra, o no todavia la
palabra, sino que tal elemento es el nombre. El nombre es la esencia del
lenguaje, la palabra de la palabra, y aquello que le da al lenguaje de las
palabras su relacion con lo que es, su fundamento en la verdad. Elnombre
es un elemento interior, “formal”, del lenguaje, y que se puede suscitar
en palabras, que tiene su correlato en palabras, las cuales, sin embargo,
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a diferencia del nombre, no poseen desde el principio univocidad. A las
esencias, es decir a aquello que tiene una realidad propia y constante,
corresponden los nombres, referencias adecuadas y Unicas a tales
esencias: lo verdadero en el lenguaje. Las esencias se distinguen y
expresan, se dicen, en nombres. Los nombres son la presencia siempre
implicita de las esencias en las palabras, en el lenguaje humano. Pero el
nombre es algo que se expone solo en la articulacion sonora propia al
lenguaje, por lo que la tarea se entiende como el ejercicio que permita
hacer aparecer el nombre en el medio propio a las palabras, y, en tltima
instancia, gracias a la dialéctica, en cuanto el sentido verdadero de
una palabra, que se encuentra siempre mas o menos oculto, confuso,
en el uso de la palabra. Dar el lenguaje verdadero con el lenguaje de
las palabras, superar la apariencia del lenguaje hacia su verdad, llevar
el lenguaje hacia su univocidad, es la tarea del dialéctico, que asi por
momentos habla la verdad.

4. El “pasaje etimolégico”

Sdcrates afirma, entonces, que “el nombre tiene por naturaleza una
cierta adecuacién y no es preciso de cualquier hombre saber imponerlo
a cualquier cosa” (391b). Pero inmediatamente después, con evidente
ironia, preguntandose cudl es esa adecuacién natural del nombre,
Socrates dice que hay que preguntar a “los que saben”, los sofistas.
Y si no, aprender de Homero y los demas poetas (391b-c). Entramos
entonces en el llamado “pasaje etimoldgico”, en el cual Socrates hace
resbalar intencionadamente su postura hacia la de Cratilo. Se toma
ahora la posicion de Sécrates como equivalente a la de Cratilo —como
si todo “naturalismo” debiera ser el mismo—, para finalmente mostrar
como a aquella adecuacién en realidad no se puede llegar por un mero
analisis lingtiistico. Se busca ahora la verdad de los nombres por un
camino en el que la dialéctica esta por completo ausente. Un camino que
parte, por el contrario, de que, dado que hay ya un saber depositado en
los sonidos de los nombres, el conocimiento significaria hacer el analisis
de esos complejos sonoros. Se parte de la “exactitud” de los nombres
como ya dada en las palabras, y se hace del camino del conocimiento un
desciframiento de las palabras por la etimologia de sus sonidos, solo a
través de la cual se podria desplegar un significado sintetizado en esos
sonidos. El punto de partida esindudable: la palabra es “verdadera”, dice
la cosa, contiene su conocimiento en los sonidos. Esto se presupone. Y
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ese conocimiento se descifra, en cuanto una definicién, por la etimologia
de los sonidos de la palabra.

En el pasaje etimoldgico, Sdcrates se propone examinar silos nombres
estan bien puestos, lo que dijo antes que era tarea del dialéctico, pero ahora
a la manera del sofista o el antisténico. Si, para Sécrates, en la primera
parte del didlogo usamos el nombre para llegar a distinguir y ensefiar
una esencia, ahora es directamente la palabra misma (tomada como el
nombre) lo que debemos analizar por la etimologia para “descubrir”
(436a) la cosa. El lenguaje es ahora lo que provee de conocimiento por
sus palabras, en cuanto objetos de etimologia: “se hace del nombre
aquello que contiene su verdad por completo en sus componentes fisicos
(sus silabas)” (Gonzalez, 1998, p. 69). Como marca Claudia Marsico, no
estamos siempre estrictamente ante etimologias, sino muchas veces
frente a una suerte de analisis semantico. Por lo comtn, se busca en
cada nombre otras palabras que entrarian en su composicion, palabras
en cuyo significado y combinacion de significados encontrariamos el
verdadero sentido de la palabra analizada y el conocimiento del objeto.
Podemos tomar como ejemplo el analisis, particularmente extravagante,
del término “hombre” (dnthropos):

Este nombre, “hombre” [dnthropos], significa que los
demas animales no inspeccionan ni reflexionan ni
examinan [anathrei] ninguna de las cosas que ven,
mientras que el hombre, al mismo tiempo que ha visto
—es decir “ha observado” [dpope]-, también examina
[anathret] y reflexiona sobre eso que ha observado
[6popen]. De ahi que, en rigor, el hombre es el tinico de
los animales que ha sido denominado adecuadamente
“hombre” [dnthropos], porque examina lo que ha
observado [anathron ha épope] (399c¢).

Pero por este camino, por el cual buscamos el sentido de palabras
mediante otras palabras, llegamos a palabras “primeras”, palabras que
ya no pueden dividirse en palabras, y la pregunta es como analizar
entonces estas palabras simples. Esto requiere que el analisis pueda
aplicarse ahora a las letras en cuanto atomos lingiiisticos por si mismos
significativos, gracias a los cuales una palabra simple puede tener un
sentido. Cada letra, entonces, tendria ya significado. De este modo,
por ejemplo, se afirma que la erre implica un significado asociado al
movimiento, que la i significa delicadeza, y asi con el resto. Notese que

Tépicos, Revista de Filosofia 70, sep-dic (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 407-440



424

Raimundo Fernandez Moujan

Socrates pas6 de decir que el nombre natural es el mismo mas alla de
que se formule distinto en diferentes lenguas, de que pueda poseer
diferencias en sus sonidos y letras, a analizar la “adecuacion” de los
nombres como una pregunta por las letras de una palabra en un idioma
(el griego):

Es importante notar cuanto se desvio la discusion

desde la posicién original presentada al principio del

dialogo. [...] Ahora las letras individuales son tomadas

como eminentemente importantes. El significado de

una palabra depende por completo de la presencia o

ausencia de cierta letra. Mds importante atn, solo las

letras parecen entablar una relacion directa con las
cosas (Gonzalez, 1998, p. 75).

Este tipo de andlisis lingiiistico hace exactamente lo que la Carta VII
critica. Platon nos dice ahi que no debemos confiar en la “exactitud” de
los nombres, que, por si mismos, aislados de su lugar en un proceder
dialéctico, mas bien nos llevan de forma inadvertida a reemplazar la
aprehension de lo esencial por una atencion hacia lo inesencial. Esto es
lo que sucede en el pasaje etimoldgico: de érganon de una distincion y
exposicion de la esencia, el nombre pasa a ser €l mismo, en su propia
apariencia de palabra, la “verdad”, la que podriamos desplegar, en
cuanto significado, desde la interpretacion etimoldgica de las partes de
la palabra. Asi, lo que se busca en la palabra ya no es la mostracién de una
esencia Unica, sino una definiciéon de un concepto, definicién que pasa
a ocupar el lugar de la verdad y que por supuesto puede ser siempre
—o0, mas bien, es siempre— una entra otras, y, entre ellas, la verdad es
indecidible. Y entonces, ain mas que el dialéctico, y sobre todo mucho
mas justificadamente, el etimdélogo queda vulnerable a refutaciones
que resultan mas bien sencillas. Socrates muestra, en particular cuando
hace el analisis de los nombres de los dioses (400d-408d), que de una
misma palabra podemos dar dos etimologias diferentes que implican
dos sentidos contrarios, entre los cuales la verdad es indecidible:

Para cada nombre Soécrates da varias etimologias,
indicando asi cuan arbitrario es todo este procedimiento.
Con la discusién acerca del nombre de “Hestia” (401b-
e) comienza la competencia entre los que creen en la
estabilidad del ser [...] y los que creen que todas las
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cosas estan en movimiento [...]. Es posible presentar
etimologias que confirmen cualquiera de las dos
visiones. Aqui empezamos a ver que, aunque la palabra
puede ser usada para poner de manifiesto la naturaleza
de una cosa, no se puede llegar a esa naturaleza
abstrayéndose del uso de la palabra y ofreciendo su
etimologia (Gonzalez, 1998, p. 72).

Lo mismo, la misma convivencia de sentidos contrarios, muestra
Socrates en las etimologias de los términos relacionados con la ciencia
(epistéme), y ahi la ironia resulta particularmente significativa: la ciencia
etimoldgica no puede decir ni siquiera qué es y qué supone la ciencia
(cuya naturaleza deberia encontrarse en la etimologia de la palabra),
y se revela como algo completamente diferente de una ciencia: “una
opinion que cree en la verdad de la opinion” (Dixsaut, 2012, p. 49).
La etimologia pretende, sin embargo, salvarse de lo indecidible de
la verdad entre las diferentes opiniones a las que se puede llegar por
este tipo de investigacidon no gracias a un criterio con el que ejercer un
reconocimiento, sino con el recurso a un origen venerable e infalible, a
una garantia mitica para la opinion propia. “La parte etimologica del
Crdtilo tiene por funcion no solo refutar la tesis de Cratilo sino también
liquidar una pretendida ciencia y una pretendia sabiduria” (Dixsaut,
2012, p. 45). Una “pretendida ciencia” que es esa particular etimologia,
y una “pretendida sabiduria” que se entiende como el saber mitico
depositado en los sonidos de los nombres gracias a una instauracion de
nombres original, antigua, infalible.

En todo caso, lo que el Crdtilo muestra por este rodeo es que, si bien
es en el lenguaje que tiene lugar la exposicion de la verdad, esto no
sucede investigando directamente los sonidos del lenguaje. Solo en la
dialéctica una palabra se da como nombre; no se encuentra su sentido
como nombre al analizar sus componentes sonoros por si mismos. La
filosofia es solo por el lenguaje pero no es andlisis lingiiistico. El nombre no es,
para Platon, ni el objeto del andlisis ni un punto de partida metodoldgico,
sino mas bien la natural expresiéon de un ejercicio dialéctico. Es una
forma de dar la esencia mas que de investigarla.

5. Un “refugio” en el I6gos (Fedon y mas alld)

Pero el Critilo concluye con una afirmacién de Socrates que, a
primera vista, pareceria decirnos que debemos investigar a partir de
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las cosas mismas mas que por el lenguaje: “es deseable, por lo tanto,
acordar también esto: que no hay que aprender e investigar a partir de
los nombres, sino mucho mas a partir de las cosas mismas que de los
nombres” (439b). ; Acaso Platdn desiste de una busqueda en el lenguaje?
Es el Feddn el que nos indica que no es ese el caso, es decir, que el rechazo
a tomar los nombres como punto de partida no implica rebajar el lugar
fundamental del lenguaje en la investigacion dialéctica.'® En el Feddn,
relatando su itinerario intelectual, el Socrates platonico cuenta que llega
a las ideas, a la luego llamada “teoria de las ideas”, al “refugiarse” en
los l6goi, pero esto solo después de algunos pasos en falso: buscando
primero las causas en explicaciones fisicas, Socrates se ve llevado a
aporias; cuenta que es “enceguecido” (96c3) por un proceder que toma
las descripciones fisicas directamente por explicaciones y que es incapaz
de dar cuenta de los principios mismos que esta obligado a suponer.
Solo cuando, en su “segunda navegacion”, Socrates decide investigar
las causas en los l6goi mas que en las cosas mismas, llega finalmente a
aquellos principios de los que desde entonces intentara persuadirnos.
Asi describe ese “refugio” en los lgoi:

Me parecié entonces [...], una vez que hube dejado
de examinar las cosas, que debia precaverme para no
sufrir lo que los que observan el sol durante un eclipse
sufren en su observacion. Pues algunos se echan a
perder los ojos, a no ser que en el agua o en algun otro
medio semejante contemplen la imagen del sol. Yo
reflexioné entonces algo asi y senti temor de quedarme
completamente ciego de alma al mirar directamente a
las cosas con los ojos e intentar captarlas con todos mis
sentidos. Opiné, pues, que era preciso refugiarme en
los I6goi para examinar en ellos la verdad real. Ahora
bien, quizas eso a lo que lo comparo no es apropiado
en cierto sentido. Porque no estoy muy de acuerdo en
que el que examina la realidad en los Idgoi la contemple

10" Sobre los pasajes de Crdtilo, Fedén y Sofista con respecto a la cuestion del

l6gos y su vinculo con las formas, cfr. sobre todo Soares (2005). En ese articulo,
Soares se detiene en senalar aspectos del Critilo que ya adelantan el desarrollo
sobre el lenguaje del Sofista y muestra al Fedén como un paso intermedio en esa
evolucién.
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mas en imagenes, que el que la examina en los hechos
(99d-100a).

Platon presenta una analogia que inmediatamente relativiza:
aquellos que, incapaces de mirar directamente al eclipse, lo observan en
reflejos, se ven obligados, si no quieren quedarse ciegos, a contentarse
finalmente con una mera imagen, con un reflejo que deforma y que
los aleja de lo que quieren observar; en el caso de los I3goi, la situacién
no es en realidad enteramente la misma, y Socrates no acepta que
el que examina las cosas en los [6goi se aleje por eso de ellas, que las
examine mas en imagenes. El “refugio” en los l6goi no produce un
mayor alejamiento, sino, de hecho, todo lo contrario. Produce incluso,
podriamos decir, un descubrimiento suplementario: es finalmente solo
en los ldgoi, investigando con ldgoi de determinada manera, que se puede
llegar a transparentar la esencia, a aprehender no una mera apariencia
sino la verdad, los principios reales que son las ideas. Examinar las
cosas en los [6goi no significa, entonces, examinarlas en imagenes mas
que examinarlas directamente; de hecho, menos, porque examinar en los
l6goi es lo que permite hacerlas transparentar su esencia. Clave para la
filosofia sera este descubrimiento, segin el cual buscando la verdad, no
“directamente” en las cosas “con todos los sentidos”, sino en el medio
del l6gos, se produce, no un alejamiento, sino todo lo contrario: un
acercamiento, por asi decir, en profundidad, un camino hacia la esencia.
Cuando lo que se busca dar es la “verdad real”, sera siempre necesario
ejercitarse en el [0gos gracias a la dialéctica:

[...] de las realidades mas altas y valiosas, en cambio,
no hay imagen alguna nitidamente adaptada a los
hombres; en tales casos, entonces, si se quiere contentar
al alma de quien pregunta, no hay posibilidades de
sefialar algo sensible que corresponda a tal realidad
y que bastaria para complacerla. En consecuencia, es
imprescindible ejercitarse para poder dar y recibir el
l6gos de cada cosa. Pues las realidades incorpédreas, que
son las mas bellas e importantes, pueden mostrarse con
claridad solo valiéndose del l6gos y por ningun otro
medio (Politico, 286a)

A diferencia de lo que podria parecer a primera vista, entonces, en
los I6goi no es un alejamiento mayor con respecto a lo real lo que se
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produce, no es solo una imagen alejada un grado mas de la realidad
lo que nos queda, sino que, por el contrario, en los [6goi se produce
de hecho un acercamiento a la naturaleza misma de las cosas, que
en la mera intuicién queda, por lo comun, oculta. ;Cémo investigar
“las cosas mismas”? La respuesta en Platén es siempre: a través de la
dialéctica, lo cual quiere decir también: a través de l6goi. Como explica
Néstor Cordero: “no puede acusarse [...] a Platon de seguir un camino
indirecto [...] cuando decide recurrir a los ldgoi, ya que ellos captan la
ousia real, mientras que, al contrario, es quien se apoya en los érga el que
solo estudia imagenes” (Cordero, 2017, p. 105). Asi, si bien el dialéctico
no conoce la verdad partiendo de nombres, tampoco lo logra por un
acceso directo a las cosas mismas. Aunque no al modo del etimélogo, su
tarea se encuentra intrinsecamente asociada al lenguaje: “el dialéctico,
en cuanto aquel que mas que cualquier otro debe tener conocimiento de
ta onta, no es descrito ni como un ‘etimologo’ ni como un ‘intuicionista’,
sino como aquel que sabe como usar las palabras (390c)” (Gonzalez, 1998,
p- 88). Sirve en este punto volver a traer unas palabras de Platon que se
citaron mds arriba:

Permite, por el contrario, que imponga una letra que no
corresponda. Y si permites una letra, permite también
un nombre dentro de un enunciado. Y si permites un
nombre, permite también que se imponga un enunciado
dentro de otro que no corresponda con las cosas y que
no por eso deje de nombrar a la cosa y expresarla,
mientras esté presente el modelo de la cosa sobre la cual
versa el [dgos (432e).

Son las tltimas lineas las que ahora nos interesan: para Platon, de
alguna manera también el Igos nombra, en el l6gos se da el “modelo”, en
el [6gos se hace presente la capacidad que le fue adjudicada al nombre, la
de exponer una ousia. De hecho, en Repiiblica, Platén dice que el dialéctico
es el que “alcanza el I4gos de la ousia” (534b). La cuestion se aclara de
esta manera: el nombre nombra gracias a un [ldgos; el nombre solo se
da, solo es adecuado, en el contexto de un ldgos. Lo vimos: tomando el
nombre como una palabra aislada, investigando sus sonidos y letras,
no cabe “distinguir y ensenar” la esencia. Su dynamis no se manifiesta
desde el principio en la palabra sola. El caracter inaparente y formal
del nombre, su no coincidir enteramente con la palabra, implica que la
presencia de un nombre es algo que solo se suscita por un [6gos, en el
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contexto de un l6gos, ya que la mera aparicion aislada de una palabra
de ninguna manera evidencia la presencia de un nombre. El nombre se
da en la palabra solo gracias a un [6gos. “Respecto de todo, siempre es
necesario ponerse de acuerdo acerca del objeto mismo gracias a los 6401,
en vez de atenerse al nombre solo, sin su ldgos” (Sofista, 218c). No se
exhibe una ousia por la combinacion “correcta” de letras y silabas, sino
por la combinacion de palabras (una especifica, metddica) en el /6gos.
Lo que nos dice Platén no es que abandonemos el lenguaje, sino que
desistamos del método que toma al nombre, en cuanto palabra, como
objeto y punto de partida de la investigacion, que nos cuidemos contra
una atencion que se limita exclusivamente a lo inesencial. El nombre
es un elemento esencial de la exposicion dialéctica pero no, en cuanto
mera palabra, su objeto ni su punto de partida: “Sdcrates no dice que
los nombres no tienen ningun rol en la busqueda de la verdad, sino
solamente que la verdadera naturaleza de las cosas no se encuentra a
partir de los nombres tomados como objetos del analisis” (Gonzalez,
1998, p. 86).

Si el nombre era, en el analisis etimoldgico, finalmente una especie
de Idgos condensado, un conjunto de palabras apretadas en los sonidos
de la palabra, que era necesario desplegar a partir del analisis de esos
sonidos, ahora el l6gos pasa mas bien a ser el tejido solo en el cual el
nombre puede encontrarse. Solo gracias al [dgos se da la capacidad de un
término de distinguir y ensefiar la esencia, es decir, de ser un nombre. No
se trata ya de desenvolver desde los sonidos de la palabra un I6gos que
ya estaria ahi sintetizado, sino de desarrollar el /6gos que haga coincidir
nombre, en cuanto lo que distingue y ensefia una ousia, y palabra. El
etimologo busca encontrar desde sus sonidos el [6gos de un nombre,
quizas su significado, pero no la esencia; el dialéctico asocia, en cambio,
l6gos y nombre solo en funcién de la esencia, solo con el fin de exponer
una esencia, y esa asociacion es, por lo tanto, otra: construir el l6gos que
permita que la esencia se capte en un nombre dado en su interior. El
nombre, por lo tanto, no significa, como sucede en el analisis de tipo
etimoldgico, un significado, un concepto dado como definicion, sino que
muestra la esencia. El nombre no es el correlato de un significado sino
de un ser, de una esencia. Pero tal es una relacién que solo se puede
suscitar en el medio del significado que surge de los l6goi. El nombre no
contiene un /§gos, sino que, al revés, es por un l6gos, gracias al soporte del
significado tejido por un I6gos, que se da el nombre, en cuanto exhibiciéon
de la esencia. El fil6sofo no busca tanto significar sino nombrar, pero
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esto lo puede solo gracias al soporte de los l6goi. Platon pregunta por
nombres, por esencias dadas como nombres. El nombre, por lo tanto,
es lo que muestra la esencia, y no lo que significa un significado o un
concepto. Pero el nombre no se da, no sucede, mas que gracias al /6gos,
mas que sobre el significado que tejen los l§goi.

6. Digresion sobre el sentido de I6gos en la filosofia griega
clasica

;Pero qué es l6g0s?

El I6g0s es para nosotros uno de los géneros que existen
realmente. Privarnos de éste equivaldria a privarnos de
la filosofia, lo cual seria tremendo. Pero, en realidad,
ha llegado el momento en que debemos ponernos de
acuerdo acerca de qué es el [6gos, pues si excluyéramos
en absoluto su existencia, no serifamos siquiera capaces
de hablar (Sofista, 260a-b).

Las traducciones posibles son multiples y en su variedad parecen
confundir mas de lo que aclaran, aunque también pueden senalar
hacia un punto en donde, todavia confusamente, en algun aspecto
de su semejanza, se empieza a ver lo esencial: “discurso”, “relato”,
“argumentacion”, “cuento”, “definicion”, “tesis”, “razonamiento”, pero
también “proporcién” e incluso a veces “razén”. ;Cual es el sentido
fundamental de l6gos en la Grecia clasica que permite esas posibles
traducciones? Siguiendo el recorrido que hace Néstor Cordero en un
libro reciente, podemos empezar por detenernos en Homero. Dos veces
encontramos el término en los poemas homéricos. En la Iliada, Patroclo,
mientras le retira a Euripilo una flecha que tiene clavada e intenta curarlo,
busca distraerlo del dolor “saciandolo” con I6goi; en la Odisea, por otro
lado, encontramos un ejemplo de alguna manera similar cuando leemos
que Calipso busca lograr que Ulises olvide su isla natal a través de ldgoi
“seductores” (ejemplos retomados de Cordero, 2017, p. 15). En ambos
casos podriamos traducir [6goi por “relatos”, “historias”, o quizas con
“palabras” alcanza. Pero en cualquier caso lo que es seguro es que no
se trata de meras palabras aisladas. Una palabra aislada, e incluso un
conjunto de palabras seleccionado y reunido sin un particular criterio,
sin duda no tiene la capacidad de “seducir”, de distraer al “saciar”.
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Una palabra sola no contiene ni una historia ni un
cuento ni un relato; un conjunto de palabras, si. Pero
ocurre que los [6goi pronunciados por Patroclo no
pueden ser solamente un conjunto de palabras. Un
cuento, una historia, un relato, suponen palabras
organizadas de una cierta manera [...]. En el caso de
l6goi se trata de palabras que se eligen segtin un criterio
y que se organizan en funcion del fin buscado (Cordero,
2017, p. 15).

Si bien no encontramos otras apariciones de l6gos en Homero, si
podemos relevar multiples usos de un verbo evidentemente conectado
con l6gos y cuyo sentido nos ayuda a ver mejor ese aspecto fundamental
del l6gos: légein, verbo que suele traducirse como “hablar” o “proferir
palabras”, pero no tnicamente. Légein es un verbo transitivo: refiere a
una accion que se aplica sobre algo. Asi, en realidad, el sentido de légein
se especifica en cada caso en funcion de si refiere a objetos materiales o,
por asi decir, inmateriales.

Comencemos por los casos en que los complementos
directos son “objetos” perceptibles. En I1.VII.507 Héctor
ordena a sus tropas de légesthe provisiones y lefia, y
otro tanto ocurre en Od.XVIIL.359 (Ilégon); en I1.VIIL.519
se invita a los troyanos a léxasthai sobre las murallas
de la ciudad; en IL.XI.755 los vencedores légontes las
bellas armas del enemigo; en I1.XXIIL.239, I1.XXIV.793
y en Od.XXIV.72, se trata de [égomen/légonto huesos; y
en Od.XXIV.224 la tropa léxontes piedras para reforzar
las murallas. En todos estos casos, como dijimos, el
objeto directo del verbo son nociones que corresponden
a “objetos” perceptibles, y la significacion basica de
légein es la de “reunir”, “agrupar”, “coleccionar”
a los mismos para formar con ellos un conjunto
homogéneo. En todos los casos, se da a entender que
légein unifica una multiplicidad de objetos semejantes.
[...] [P]ara constituir estos conjuntos homogéneos, los
componentes han sido “elegidos”, “seleccionados”,
entre objetos dispares. Esta operacion, relacionada con
la de “reunir”, es la significacién de légein que surge
de otros pasajes. En ILXIIL.276 se trata de constituir
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un grupo de valientes, y para ellos hay que legoimetha
“seleccionarlos”; en I1.XX1.27, para vengar la muerte de
Patroclo, Aquiles legoimetha, “eligio”, “selecciond” doce
jovenes troyanos para ejecutarlos (Cordero, 2017, pp.

18-19).

En los restantes quince casos que releva Cordero, “la accién de
reunir, coleccionar, agrupar, enumerar, contar, que hemos encontrado
en los ejemplos anteriores, se ejerce sobre elementos no perceptibles
[...]: las palabras. Cuando se agrupan palabras, se habla, se enuncia, se
dice, y se cuenta. [...] [S]e trata de la misma actividad, pero ejercida
respecto de las “palabras” (Cordero, 2017, pp. 19-20). Por ejemplo: “en
I1. I1.222 Tersites [ég” (‘dijo’) calumnias contra Agamemndn; Néstor en
I1. 11.345, Idomeneo en Il. XII1.292, Eneas en Il. XXX.244, Telémaco en
Od. 1I1.240 y Atenea en Od. XII1.296 dicen ‘dejémonos de legometha’
(‘hablar’, “discursear’)” (Cordero, 2017, p. 20). En fin, “como resumen de
la utilizacion de légein en los poemas homéricos podemos afirmar que en
todos los casos el verbo supone la reunion de elementos dispersos con
el objeto de formar un conjunto homogéneo” (Cordero, 2017, p. 20). En
el caso de las palabras, se trata, para formar un Iggos, de seleccionarlas
y combinarlas con el fin de transmitir un determinado contenido o
producir un determinado efecto.

Luego, a partir de Hesiodo, el significado de l6gos que va aimponerse
como el mas comun es el de ““relato’, “discurso’, “narracion’, e, incluso,
‘argumento’, “tesis’ o “teoria”’ (Cordero, 2017, p. 26). Un significado que,
como vemos, por un lado, “dada su riqueza, permitira su aplicacion
a regiones del saber muy diferentes” (Cordero, 2017, p. 26), pero, por
otro, retendra ese caracter de conjunto lingiiistico, reunido segiin un
criterio, que es capaz de producir un sentido o un efecto. Pero es con
Heraclito que l6gos alcanza una transformacién y un enriquecimiento
que seran determinantes para la filosofia. Si los filésofos anteriores a
Heraclito habian compartido la estrategia de elegir una determinada
sustancia o elemento —sea lo himedo, el aire o lo dpeiron— como origen
y fundamento de la physis, como aquello de lo que surge y segtin lo cual
se despliega lo real, Heraclito redirecciona esa investigacion, no hacia
un elemento particular entre otros, sino hacia el desciframiento de un
orden, una férmula, un criterio que gobierna sin fin la physis, una ley
interna tinica que rige la variedad de lo real. Teniendo en cuenta lo dicho
anteriormente, no deberia sorprender que se refiera a ese orden de la
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physis con el término [6gos. Heraclito encuentra en la phyjsis un légos, un
orden que retine y gobierna la diversidad en ella. La descripcion del I6gos
de la physis en Heraclito pasa, de hecho, por afirmaciones y metaforas
sobre la armonia en tensidn, la concordancia, los acuerdos/acordes, la
unidad de los opuestos, la tension sobre la base de la reciprocidad.!

De la misma manera que Platén decide adoptar la
palabra eidos para sus Formas inteligibles porque, asi
como los ojos ven formas, cuando es el intelecto el que
ve, también ve formas, del mismo modo, Heraclito
encuentra en la lengua griega una palabra que alude
a la reunioén, segn un criterio, de elementos dispares,
y no puede desperdiciar la ocasion de utilizarla para
designar la manera en que él concibe la physis. Para
Heraclito, la physis tiene un Iggos (Cordero, 2017, p. 44).

Se trata de un I4gos que “existe siempre” (DK 22 B 1), que es “comun”
(DK 22 B 2), que “gobierna todo a través de todo” (DK 22 B 41). Pero al
lado de los casos en los que usa [6gos para referir a esa férmula inherente
de la physis, en Heraclito también encontramos el sentido habitual de
“discurso” o “teoria”. Y es en esta doble funcién de I6gos que reside
fundamentalmente la originalidad de Heraclito, quien, jugando con los
dos sentidos, dice que busca en su [6gos transmitir un /dgos que no le
pertenece, que no es de nadie, es decir, el [6gos de la physis: “mientras
Heraclito admite ser el autor de su discurso, €l reconoce que no hace
sino transmitir, en su Idgos, un l6gos trascendente” (Cordero, 2017, p.
38). Como dice en el llamado fragmento 50: “Escuchando no a mi, sino
al I6gos, es sabio ponerse de acuerdo en saber que uno (es) todas las
cosas” (citado en Cordero, 2017, p. 42). Por otro lado, en el fragmento
41, gnéme aparece como sindénimo del l6gos de la physis; Cordero elige
traducir “criterio”, pero, sea cual sea la traduccion, lo que esa sinonimia
sin dudas enfatiza es el matiz, digamos, racional (ademas del metafisico
y el lingtiistico) del I6gos de la phyjsis. Pero se trata entonces de una razén
que es la de la physis y no en primer lugar del sujeto. La razén —y en

" Teniendo en cuenta el ldgos heracliteo, es facil entender que, para

los matematicos de fines del siglo V a. C., como nos recuerda Cordero, I6gos
signifique “proporcién”, es decir, una razon o relacién entre magnitudes que se
mantiene constante, una mutua dependencia.
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esto Platon, lo quiera o no, sigue a Heraclito— es un caracter, primero, de
la physis, y solo en consecuencia un caracter del ser humano.

En todo caso, aquel doble sentido de ldgos, tanto orden inherente a
la physis como discurso humano, viene a sentar las bases de una posible
adecuacién entre ambos [6goi; viene a tematizar la posibilidad de ir, a
través de nuestro lenguaje, hacia el lenguaje de lo real, hacia la férmula
que rige la physis, hacia la verdad. Existe, por el I6gos, la capacidad de
aprehender el I6gos de la physis. Pero por supuesto no se trata de algo
sencillo, automatico, dado: como dice Heraclito, a la physis “le gusta
ocultarse” (DK 22 B 123). Se trata de una adecuacion que, aunque
posible para nosotros, siempre hay que volver a ganar, que siempre se
vuelve a olvidar, y que sin duda no cualquier [dgos suscita. De hecho,
para Heraclito, esa adecuacion es justamente lo que distingue a los
pocos discursos verdaderos, aquellos donde la racionalidad en el fondo
es la de la physis y no una supuesta inteligencia individual. Esto, por otro
lado, habla sin dudas de la necesaria originalidad y la fundamental falta de
originalidad de la filosofia. Ella no crea su contenido, su verdad, pero debe
saber producir los desvios y las atenciones metddicas para eludir tanto
el mero sentido comtin como los efectos que en el lenguaje reemplazan
a la verdad por una “creacién” derivada.

En lo que nos llegé del poema de Parménides, [6gos, aunque
presente, no tiene el mismo lugar central que en los fragmentos de su
contemporaneo Heraclito, pero una de sus apariciones vale quizas una
mencion. Parménides pone en escena a una diosa que intenta indicarle
el camino hacia la verdad a un joven que busca el saber. Tras una serie
de ensefanzas, la diosa le pide: “juzga con el ldgos la prueba polémica
que ya he enunciado” (citado en Cordero, 2005, p. 219). La diosa no se
limita a simplemente transmitirle un saber, una serie de proposiciones
que contendrian la verdad, sino que entiende que, para que el joven
pueda apropiarse ese saber, para que comprenda, debe él mismo juzgar
con el [6gos aquello que la diosa le transmite. Juzgar con criterio, examinar
con razonamientos, investigar los arqumentos, podriamos parafrasear;
quizas, en este sentido, juzgar con la razon, un sentido del que sin dudas
Platon se apropiara. De hecho, en Platon vamos a encontrar seguido la
expresion logon didénai, “dar el lI6gos”, que se traduce en general como
“dar razon”, en el sentido de justificar, fundamentar.

Pero antes de Platon hay otra importante estacion del l6gos: los
sofistas. Aunque entre ellos haya en realidad muchas diferencias,
sin duda coinciden en la negacién de ese puente que Heraclito habia
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establecido, por primera vez de forma explicita y no solo presupuesta,
entre el [6gos como discurso humano y el I6gos de la physis. No hay,
para los sofistas, una realidad objetiva, un orden verdadero de la phyjsis,
o, por lo menos, si lo hubiese, sin duda no tenemos la capacidad de
acceder a €l. Solo hay perspectivas individuales a las que estamos
inevitablemente limitados, que nunca pueden superarse hacia una
aprehension de la verdad. Nuestros ldgoi, por lo tanto, no son bajo
ninguna circunstancia capaces de acceder a un saber superador de ese
relativismo, y lo que expresan siempre son perspectivas individuales
mas o menos convincentes. Aunque lo vaciaron del caracter metafisico
dado por Heraclito y de su capacidad de verdad, la actividad de los
sofistas se concentrd, como nunca antes, en el [6gos; ellos, habiles retoricos
y eristicos, son los primeros grandes “técnicos” del l6gos. Este Idgos,
ahora independizado de toda pretensién de conocimiento, vuelve a ser
solo discurso, relato, incluso argumentacion, pero una que no perfora
sus propios limites hacia la verdad. Un ldgos que hay que aprender a
manipular, que se puede usar para convencer, con el que se pueden
motivar acciones, que puede “seducir”, como en Homero. Como dice
famosamente Gorgias (2011, p. 33): “el [6gos es un poderoso soberano que
con un cuerpo pequenisimo y del todo invisible lleva a término las obras
mas divinas. Pues es capaz de hacer cesar el miedo y mitigar el dolor,
producir la alegria y aumentar la compasion”. Protagoras, por su parte,
muestra la independencia del I6gos con respecto a la verdad cuando, en
sus Antilogias, demuestra que sobre cualquier tema se pueden dar [6goi
contrarios, pero igualmente convincentes, entre los cuales la verdad
es indecidible. En suma: “el cordon umbilical que unia al l6gos con la
realidad, ya no existe” (Cordero, 2017, p. 72). Asi, “liberado de la pesada
tarea de descifrar la realidad, el l6gos deviene un instrumento que se
justifica solo por su utilidad” (Cordero, 2017, p. 77).

7. Légos en Platon (Sofista)

Platon intentara reconstruir ese puente que hace al I6gos, a su
combinacion, capaz de verdad, una reconstruccién trabajosa que ya
no puede ignorar los argumentos criticos que los sofistas enunciaron
contra una adecuacién planteada sin demasiada justificacion por la
filosofia que los precedid; una reconstruccion que debe confrontar tales
argumentos y ser capaz de justificarse. Si bien en Platon [6gos tiene, la
mayoria de las veces, el sentido clasico de “discurso”, “razonamiento”,
“argumentacion”, “enunciado”, “definicién”, incluso “lenguaje”, ahora
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cada uno de estos sentidos va a ganar en riqueza y en precision. Platon
va a distinguir los razonamientos, establecer la naturaleza de la buena
definicion, precisar los componentes del enunciado, especificar las
maneras diferentes de argumentar, y, sobre todo, sobre esa base, va a
desarrollar paulatinamente un camino metédico para un [6gos filosofico
que supere el relativismo sofistico e indique una via a la verdad, que
abra de nuevo un camino al saber. Se trata, por supuesto, de la dialéctica:
como dice en Repuiblica, el [6gos, ahora “gracias a la fuerza del dialectizar”
(511b), podra alcanzar de nuevo lo inteligible. El ldgos dialéctico es esa
combinacion lingtiistica especifica que ya distingue o busca distinguir su
sentido, en cuanto medio para la exposicion de la esencia, de los efectos
que también puede producir en los casos de los que hablan Homero
y los sofistas. “Platon nunca dejo de reflexionar sobre el l6gos, el mas
griego de los términos griegos, en el cual se alian lenguaje, pensamiento,
racionalidad, nimero. La dialéctica es el tinico buen uso del l6gos, e
incluso el tinico medio de salvarlo, porque ella preserva su naturaleza a
la vez que explota todos sus recursos” (Dixsaut, 2001, p. 8).

Pero no es solo el lggos discursivo el que se ve enriquecido y
reanimado en su buisqueda de la verdad, sino que también el IGgos de
la physis, el objeto fundamental de la filosofia, va a precisarse en Platén
mas alla de las alusiones a la “armonia” heraclitea. Ese l6gos de la physis
—aungque ya no se lo llame asi—, ese orden que plasma la esencia y la
mutua pertenencia de lo real, ahora va a encontrar sus formas, las ideas
que lo componen —cada una distinta de la otra, cada una por alcanzar
y exponer a través de ejercicios dialécticos particulares—, asi como las
relaciones que lo articulan y que lo vinculan a los fenémenos. El Idgos
de la physis se precisa, enumera y encuentra su sistema en el ambito
platénico de las ideas. El orden esencial a lo real es el mundo de las
ideas. ;Qué es entonces, en Platdn, llegar por nuestro I6gos al l6gos de la
physis? Es alcanzar a exponer ideas gracias a ejercicios dialécticos que
ponen en obra estrategias argumentativas particulares con una atencién
metodica determinada. Reanimados y precisados, el lggos lingiiistico y
el I6gos de la physis vuelven a encontrar en Platon una relacion posible,
una que no solo se afirma sino que se precisa, describe y propone como
ejercicio.

Pero, como dijimos, Platéon reserva por lo general para l6gos un
sentido lingtiistico. Ligos significa también en Platén “combinaciéon en
el lenguaje”, combinacion con criterio: discurso, argumento, definicion,
etc. Pero Platon es el primero en precisar la naturaleza de la combinacién
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lingiiistica propia al l6gos. Primero hay que decir que, para Platon, cada
ambito combinatorio implica para su uso y conocimiento adecuados
desarrollar en cada caso un criterio, una técnica que permita identificar
cudles son los elementos que lo componen (su “ntiimero”, para hablar el
lenguaje del Filebo), asi como cuales de estos se relacionan con cuales otros,
ya que en ninguno de esos ambitos todo se relaciona automaticamente
con todo, ni nada con nada, sino algunos elementos con algunos otros, y
no siempre de la misma manera. Los ejemplos tipicos de Platéon son los
de las letras y los sonidos, cuyas respectivas técnicas son la gramatica y
la musica. En cuanto a las letras:

[...] algunas de éstas armonizan con otras, mientras que
otras son discordantes. [...] Las vocales, a diferencia
de las demas, son un lazo que se extiende a través de
todas, de modo tal que sin una de ellas es imposible
que las otras se combinen entre si. [...] ;Y saben todos
cudles son capaces de comunicar con las demas, o quien
quiera proceder con eficiencia necesitara una técnica?
[Teeteto:] Necesitara una técnica [...]. La gramatica
(Sofista, 253a).

En cuanto a lamusica, “;no ocurre lo mismo en el caso de los sonidos,
con los agudos y los graves? Es musico quien posee la técnica que le
permite conocer cuales se combinan y cuales no, y no es musico quien
la desconoce” (253b). En el Sofista, la misma cuestion se plantea con
respecto a los nombres (en el sentido general, por ahora, de “palabras”):

[Extranjero de Elea:][...] examinemos ahora del mismo
modo los nombres. Ahi se pone en evidencia lo que
ahora buscamos. [Teeteto:] ;Qué debe preguntarse acerca
de los nombres? [Extranjero:] Si todos se combinan
mutuamente, o si ninguno lo hace, o si algunos aceptan
hacerlo y otros no. [Teeteto:] Es evidente esto tltimo:
que algunos lo aceptan y otros no. [Extranjero:] Quizas
quieres decir que se combinan aquellos que son
mencionados en serie y que ponen algo en evidencia,
y que no se combinan aquellos cuya sucesiéon nada
significa (261d-e).

Unldgos —segun explica en el Sofista (262a) — es una combinacion de,
por lo menos, énomata, es decir nombres, ahora en el sentido de “palabras

Tépicos, Revista de Filosofia 70, sep-dic (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 407-440



438

Raimundo Fernandez Moujan

que refieren al sujeto del que trata una predicacién”, y de rhémata, que
a veces se traduce como “verbos” pero que, para guardar los diferentes
sentidos que tiene en Platon, podriamos traducir con mas cuidado como
“expresiones predicativas”.”> Onomata solos (“leén ciervo caballo”) no
constituyen por si solos ya un légos, ni tampoco una mera enumeracion
de rhémata sin presencia —explicita o implicita— de énomata (“camina
corre duerme”). Desde el principio, lgos, como vimos, implica seleccion
y reunioén con criterio en el lenguaje, pero cudles son sus elementos, qué
es lo que selecciona y de qué manera se lo retine lo precisa Platon.

Pero el caso del I6gos tiene una complejidad adicional. Como
leimos, el lGgos no se define solamente como combinacién de dnomata y
rhémata. Para Platon, el l6gos no se justifica en su propia, independiente,
combinacion: no hay l6gos, como lo enfatiza Soares (2005), si no significa
o pone en evidencia algo. Esta capacidad es tan esencial al [6gos como
los elementos de su combinacion: no hay [dgos si ella no se realiza; es
el sentido mismo de su combinacién. La naturaleza del l6gos contiene
como rasgo esencial el llevar hacia algo mas que él mismo. Asi, mediante
la dialéctica, el l6gos es el “género” particular que, entre todos, puede
llegar a ser “el género que permite exhibir la ousia mediante un sonido”
(261e). Es por esto que la dialéctica, la técnica por excelencia del [6gos,
tiene una doble complejidad, diferente a la de la gramatica y la musica:
es al mismo tiempo una técnica de la combinacion del [6gos y una técnica
de las esencias (y de sus relaciones); ambas coinciden en la dialéctica.
Es un “abrirse paso a través de los logoi” (253b) hacia las esencias.”
No existe técnica de las esencias que no sea técnica en el I6gos (ya que

2 Cfr. a este respecto una nota de Marsico en su traduccién del Cratilo (en

Platon, 2006, p. 121, n. 86).

3 Incluso podria sumarse una tercera complejidad, ya que si el dialéctico
es al mismo tiempo el experto en las relaciones del I6gos y en las de las esencias,
no puede por otra parte descansar en un mero paralelismo. Las esencias y
sus relaciones no se reflejan meramente en combinaciones equivalentes en el
lenguaje. El paralelismo o reflejo entre lenguaje y verdad es mas bien parte de
la postura que Socrates le critica a Cratilo: “tal vez, Cratilo, quieres decir lo
siguiente, que cuando alguien conoce el nombre tal cual es —y es tal como la
cosa— conocera por supuesto también la cosa, precisamente porque resulta ser
semejante al nombre, y, por lo tanto, la técnica de todas las cosas mutuamente
semejantes es una misma. En este sentido, precisamente me parece que estas
diciendo que quien conoce los nombres conocera también las cosas” (Critilo,
435d-e).
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no hay un acceso directo a ellas por la intuicién), y al mismo tiempo
no es dialéctica si es solamente técnica en el [6gos, en el sentido de la
combinacion meramente armonica o eficaz de las palabras. Incluso para
Platon, en el fondo, no hay verdadera técnica del [6gos sin relacion con
la verdad: la técnica por excelencia del [6gos es, entre todas, la técnica de
las esencias. El dialéctico, antes que el sofista o el poeta, es, para Platon,
el que posee la mas elevada ciencia en el l6gos. El tinico que explota el
poder de los I6goi enteramente gracias a su ciencia es el que con ellos da
las esencias, el que los lleva a su contenido de verdad: el dialéctico. La
denominacion pasa por el [6gos, pasa por una multiplicidad de palabras,
multiplicidad cuya constitucion es en cada investigacion tarea de la
dialéctica y cuyo criterio es siempre la esencia, la aprehensién de una
esencia. Un nombre se da por un l6gos, por un l6gos dialéctico cuando,
gracias a este rodeo, el nombre es la exposiciéon de una esencia. La
finalidad de un [dgos dialéctico es un nombre, es decir, dar esa forma de
referir que corresponde exclusivamente a una esencia.

8. Conclusion

Mediante una lectura del Crdtilo y de algunos pasajes del Feddn y del
Sofista, se ha intentado mostrar en este trabajo como podria pensarse una
“adecuacion de los nombres” propiamente platénica. Una adecuacion en
donde lo que se nombra son sobre todo esencias, es decir, que requiere,
para anclar la denominacion, de la existencia de tales realidades estables;
en donde el nombre (0o nombre “natural”) no es exactamente y desde el
principio equivalente a una palabra (en cuanto un conjunto especifico de
sonidos en un idioma), y que solo puede suscitarse a través del lggos, al
interior del conjunto lingiiistico propio a un Iggos, o, mas exactamente,
propio a un [6gos especifico: el del dialéctico.
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