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Abstract

In the contemporary scene, characterized by the rehabilita-
tion of rhetoric, Kenneth Burke (1897-1993) has made decisive
contributions that have made him one of the fundamental fig-
ures of the “new rhetoric” and, perhaps, of a possible “rhetorical
turn”. Through a systematization of the projections of rhetoric in
the different moments of his work, this article identifies Burke’s
contributions to contemporary rhetoric, weigh the transforma-
tions that his approach introduces in the rhetorical tradition,
and discuss the range of his rhetorical criticism. In his work, we
witness an amplification of rhetorical criticism, to the point of
formulating a dialectical and philosophical rhetoric that succes-
sively emerges as a rhetoric of philosophy, a philosophy of rhet-
oric, and a rhetorical or dramatic philosophy. Burke’s rhetorical
criticism constitutes a privileged path for any project of general
rhetoric and rhetorical renewal.

Keywords: philosophy of rhetoric; criticism; dramatism; new
rhetoric; general rhetoric.

Resumen

En el escenario contemporaneo, caracterizado por la
rehabilitaciéon de la retorica, Kenneth Burke (1897-1993) ha
realizado contribuciones decisivas que lo han convertido en una
de las figuras fundamentales de la “nueva retdrica” y, quiza,
de un posible “giro retérico”. Mediante una sistematizaciéon de
las proyecciones de la retérica en los distintos momentos de su
pensamiento, este articulo identifica los aportes de Burke a la
retérica contemporanea, sopesa las transformaciones que su
enfoque introduce en la tradicién retérica y discute los alcances
de su critica retérica. En su obra, asistimos a una amplificacion
de la critica retérica hasta la formulacién de una retérica
dialéctica y filosofica que se perfila, sucesivamente, como una
retorica de la filosofia, una filosofia de la retdrica y una filosofia
retorica o dramatica. La critica retérica burkeana constituye una
via privilegiada para cualquier proyecto de retdrica general y de
renovacion de la retdrica.

Palabras claves: filosofia de la retdrica; critica; dramatismo;
nueva retorica; retdrica general.
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“;Cuantas retdricas?”, se preguntaba Wayne Booth (2004) en el
primer capitulo de su libro significativamente titulado The Rhetoric
of Rhetoric. En el pensamiento y la cultura contemporaneos, hemos
asistido a cierto redescubrimiento, florecimiento y auge de la retdrica,
como atestigua la difusion de la investigacion retérica y la proliferacion
de publicaciones con alguna variante del titulo La retérica de... (Booth,
2004, p. 25). En este regreso protagénico de la retédrica, se pueden
distinguir tres momentos diferenciados: la restauracioén de la retdrica,
la nueva retdrica y el giro retorico (Gaonkar, 1993). Desde comienzos
del siglo XX, se institucionaliz6 en los departamentos de comunicaciéon
oral de algunas universidades estadounidenses cierto renacimiento de
una retdrica técnica y pedagogica, orientada a cultivar las habilidades
comunicativas, la oratoria y el debate publico. Como parte de esta
rehabilitacién de la retdrica, también se consolidd la investigacion
sobre la historia de la retdrica y la practica de una critica retorica. No
obstante, este rescate de la tradicion retérica no pretendia resucitarla
como una disciplina auténoma y de alcance general, sino que tenia
un interés acotado en la critica literaria de ciertos textos del canon
occidental, tinicamente comprensibles bajo el canon de las tradiciones
retoricas. Quiza la retorica literaria de Heinrich Lausberg (1983) sea el
ejemplo mas nitido y logrado de esta propuesta de una retérica escolar
y filologica —anadloga a la gramatica escolar— abocada a reconocer las
formas retoricas como instrumental para la formacion filolégica y, por
extension, como recursos de la comunicacion humana.

El segundo momento decisivo en el rescate contemporaneo de la
retorica corresponde al intento de reacondicionar conceptualmente
la tradiciéon retdrica para adaptarse a las actuales condiciones
comunicativas. Bajo la designacion de “nueva retérica”, se alude a un
conjunto de obras que reivindicaban las opciones de la argumentacion
retorica y del discurso persuasivo frente al énfasis positivista en la
demostracion logica y en la investigacion basada en la evidencia de los
datos. Como afirmé Chaim Perelman (1997), la renovacion de la retdrica
no se vinculaba a una simple formalizacion de la retdrica de las figuras
o a la institucionalizacion de la retérica como técnica de comunicacion
persuasiva, sino a un reexamen de las relaciones entre retérica y dialéctica
y aunareconstruccion de la teoria de la argumentacion, “concebida como
una nueva retorica o una nueva dialéctica” que “cubre todo el campo del
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discurso que busca persuadir o convencer, cualquiera sea el auditorio al
cual se dirige y cualquiera sea la materia sobre la cual versa” (p. 24). Al
fin y al cabo, el declive de la retérica se habria vinculado a un olvido de
la dialéctica y la teoria de la argumentacién, asi como a la consagracién
de la légica formal y el razonamiento evidente. De ese modo, la nueva
retorica de Perelman, centrada en la argumentacion persuasiva y en
el auditorio al que el orador ha de adaptar su discurso (en los medios
discursivos para lograr argumentativamente la adhesién del auditorio),
se perfilaba como un instrumento para la argumentacion filosofica,
para la deliberacion practica y para la investigacion de problemas
tedricos con un repertorio de definiciones, modelos y analogias idéneas
(Perelman, 1997, pp. 26-27). También Stephen Toulmin (2019) reivindico
una nueva teoria de la argumentacién (centrada en el logos y concebida
bajo la analogia de la jurisprudencia y el modelo de discusién racional
en los procesos judiciales) para cuestionar el ideal analitico de la
demostracion légica formal y la implicacion deductiva necesaria. Segin
Toulmin, la idealizacién de los silogismos analiticos y de la logica formal
como marco ideal de la argumentacion no consigue dar cuenta de los
argumentos sustanciales y situados que empleamos habitualmente en
el razonamiento practico. En ese sentido, la teoria de la argumentacién
propuesta por Toulmin se perfila como una légica aplicada e informal
capaz de atender a las practicas reales de evaluacion de argumentos
en distintos campos, a los modelos histéricos de argumentacién y
al desarrollo histérico de los contextos argumentativos (Toulmin,
2019). En el caso de I. A. Richards (1965), la invocacién de una nueva
retorica respondio a cierto malestar ante el estado deplorable de una
retorica académica que solo prescribia reglas argumentativas librescas
y féormulas estilisticas manidas, o se preocupaba unilateralmente de la
persuasion, cuando debiera profundizarse nuestra comprension de los
modos discursivos de produccion del significado, de las interacciones
contextuales de los significados y de los desplazamientos metaféricos del
sentido. Desde esa perspectiva, Richards propuso una retdrica revivida
que se hiciera cargo del entendimiento y del malentendido discursivos,
asi como de la idoneidad de nuestras formas de comunicacion, a partir
de una indagacion de los modos de significar y la creacion metaférica
de significados.

El tercer momento del actual renacimiento de la retérica corresponde
al llamado “giro retérico” (rhetoric turn): en un escenario de erosion
de los grandes relatos filosoficos y de las concepciones filosoficas
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fundacionales, la retérica se habria reubicado en una posicion central
por medio de un movimiento transdisciplinar y un desplazamiento
radical de la autocomprension de la retdrica. Asi, la retérica ha
trascendido sus tradicionales cotos disciplinares (retérica técnica
escolar, retorica literaria o teoria de la argumentacion) y se involucra
constitutivamente no solo en la transformacion del discurso literario
o filosodfico, sino también en la reformulacion de los supuestos de las
ciencias humanas, las instituciones culturales y las ideologias politicas;
deja de ser un artefacto local y pasa a convertirse en un proceso global
(Gaonkar, 1993). En ese contexto, se entienden las varias facetas del giro
retorico: las propuestas que reinterpretan o deconstruyen —a través
del envio metafdrico, del desbordamiento tropolégico y de la retirada
retorica constante— el discurso filoséfico tradicional y el ordenamiento
de nuestras instituciones filosdficas y culturales (Derrida, 1989),
eventualmente bajo la forma de una metaforologia (Blumenberg, 2003);
los intentos de autocomprension retdrica del discurso cientifico, bajo
la forma de una retdrica de la investigacion, y la asuncién de un rol
constitutivo de la retérica en la construcciéon de los hechos cientificos
(Gross, 2006; Gusfield, 1976; Overrington, 1977); mas concretamente, los
estudios de la retdrica de la economia (McCloskey, 1983), de la retdrica
antropolégica (Clifford y Marcus, 1991), de la retérica historiografica
(White, 1992) e, incluso, de una psicologia retérica que enmarca los
procesos mentales como interacciones conversacionales situadas (Billig,
2017). En ultima instancia, el escenario propiciado por el giro retérico
puede describirse como una retérica globalizada e interdisciplinaria
(Simons, 2003). En un sentido mas radical —como planteo Stanley Fish
(1992)—, el giro retdrico involucra un desplazamiento de la retdrica
desde la periferia irrelevante de la elocuencia vacua (el lugar en que la
mantuvo laracionalidad cientifica y el objetivismo filoséfico fundacional)
hasta una posicion central y ubicua en cualquier discurso, como “arte de
analizar y presentar las exigencias locales” (p. 271); entonces, la retérica
se perfila como una situacion o condicién antropologica, la del homo
rhetoricus, actor dramatico de las realidades que construye discursiva
e interpretativamente tanto en su forma como en su contenido y tanto
en la actuacion publica como en su propia autoescenificacion personal
(Fish, 1992, pp. 274-275).

El debate sobre el alcance y centralidad de la retérica —en el marco
de la nueva retorica y del proyecto de una retorica general— también
se ha reproducido en los estudios retéricos hispanicos. En los ochenta,
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Antonio Garcia Berrio (1984) apelaba a una retorica general y una teoria
retorica integrada que vinculase los recursos tradicionales de la retdrica
clasica y la retdrica literaria con los recientes desarrollos de las ciencias
del lenguaje y la poética lingiiistica. En ese sentido, Garcia Berrio (1984)
apost6 por una integracion interdisciplinar de los diferentes enfoques
de estudio del texto literario mas que por una simple restitucion de
las categorias de la retdrica literaria o por una complementacion y
perfeccionamiento de los estudios del discurso literario con los aportes
de la retorica. Segun Francisco Chico Rico (2020), el actual escenario
de la retdrica literaria presentaria dos tendencias basicas en que se
esboza la posibilidad de una retdrica general y la ampliacién de los
estudios retoricos integrados: una retdrica cultural como la propuesta
por Tomas Albaladejo y, por otro lado, una retdrica constructivista
como la defendida por David Pujante. En el caso de la retdrica cultural
(Albaladejo, 2013), se trataria de indagar en el juego mutuo que se
da entre los aspectos culturales del lenguaje retérico y del discurso
literario y, por otra parte, las formas de construccion cultural que
provee la retérica como marco semidtico y comunicativo. Y es que la
retorica —para Albaladejo— constituirfa un sistema lingiiistico de
modelizacién secundaria (sustentado en la modelizaciéon semidtica
primaria del lenguaje natural), histérica y culturalmente conformado,
en el cual se deciden las opciones de comunicacion persuasiva en todos
sus niveles, tanto en el nivel microestructural y elocutivo como en los
aspectos pragmaticos y macroestructurales, de modo que le conciernen
las distintas construcciones socioculturales (Albaladejo, 2013). En
cuanto a la retdrica constructivista (Pujante, 2018), esta asume que la
retorica no puede reducirse a un repertorio de recursos estilisticos:
involucraria la consideracién de la totalidad de las operaciones retéricas
(particularmente, la actuacion elocutiva creadora de sentidos discursivos
emergentes) y se sustentaria en una base epistemologica segun la cual
construimos discursivamente las realidades en que vivimos, asi como
nuestras propias vivencias personales y sociales. De esta forma, el
discurso retorico construiria no solo textos persuasivos, sino también
formas de conciencia, marcos sociocognitivos e interpretaciones de los
vinculos y problemas sociales (Pujante, 2018).

Extrafiamente, en la discusion sobre las opciones, perspectivas y
alcances de la renovacion de la retdrica en el medio hispano, apenas se
le ha prestado atencion al pensamiento retorico de uno de los autores
claves de la nueva retdrica: Kenneth Burke. Es verdad que Antonio Lopez
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Eire (2005), al abordar la naturaleza retdrica del lenguaje humano —el
aspecto simbolico, dialdgico y politico-social (tan controversial como
mancomunado) inherente a la comunicacion discursiva—, reconocid
la relevancia de Burke para comprender la simbolicidad y retoricidad
constitutivas de nuestro lenguaje; se trataria del potencial creador,
acufiador, configurador, conceptualizador y ordenador que caracteriza
a la accién simbolica humana, asi como de su capacidad de extension
metafdrica, redireccion figurativa y reinvencion ficcional del sentido.
Para Lépez Eire, “en el mundo moderno”, Burke habria sido quien
“mejor entendid y con mayor claridad expuso la importancia decisiva de
que los seres humanos seamos usuarios de simbolos [...]” (2005, p. 51).
Sin embargo, no existen casi publicaciones académicas en espafol sobre
el enfoque de este retorico, critico literario y fildsofo norteamericano;
tampoco es habitual la discusion de sus planteamientos en los congresos
iberoamericanos de retérica. Parece que Burke es —sintomaticamente—
el gran ausente de la renovacion retdrica hispana, a pesar de las
interesantes opciones que brinda para una reconstruccion del quehacer
y la teoria retoricos. Por eso, en este estudio nos proponemos identificar
los posibles aportes de Burke a la retorica contemporanea, sopesar las
transformaciones que su enfoque introduce en la tradicion retérica y
discutir los alcances de la retdrica en el pensamiento de Burke.

Proyecciones de la retorica en Kenneth Burke

Aunque, a través de su larga trayectoria intelectual, realizd
contribuciones decisivas a los campos de la critica literaria, la retérica
y la filosofia, Kenneth Burke ha sido eventualmente menospreciado
por la teoria literaria, omitido en el debate filosofico y malentendido
en la bibliografia retérica. Desde el ambito de la critica literaria, hay
quienes lo han cuestionado por sus excesos retoricos, por no ser capaz
de distinguir la forma poética y las estrategias retoricas, al considerarlo
todo como instancia retdrica y asumir un estilo de argumentacién
retdrico omnicomprensivo y vagamente evocativo, marcado por las
asociaciones arbitrarias y la abstraccion esquematica (Brown, 1969).
Para algunos, cabria concluir que la critica retérica de Burke convierte
a la obra literaria en un trasunto esquematico genérico de la acciéon
simbdlica o retdrica y, asi, se diluiria la autonomia de la forma literaria
y el significado determinado de la obra en la trama de asociaciones
alegoricas e imaginativas del universo simbolico y retérico del propio
Burke (Wellek, 1971).
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En el campo de la filosofia, se han discutido las relaciones de la
propuesta de Burke con el pragmatismo tradicional y con el nuevo
pragmatismo de autores como Rorty. Y es que en el pensamiento de
Burke hay una constante atencion a los motivos de la actividad humana
y a las orientaciones de la accion simbélica, al mismo tiempo que se
reconoce el tenor dialéctico, retdrico, transaccional, conversacional,
situado e interpretativo de nuestra actividad simbolica; estariamos
frente a una forma de pragmatismo retérico y secular, aunque no
definitivamente posmoderno (Blakesley, 1999; Ciesielski, 1999). Si bien
se ha intentado reconocer en el pensamiento de Burke una continuacion
hermenéutica, dialéctica, critica y postfiloséfica de la filosofia practica,
se podria concluir que “nadie ha ofrecido una evaluacion completa de
él como filésofo. Su impacto en la filosofia tampoco ha sido significativo
hasta ahora” (Crusius, 1999, p. 1).!

En la bibliografia sobre retdrica se le ha brindado un mayor
reconocimiento a la obra de Burke como parte fundamental de la
nueva retorica del siglo XX. En ese sentido, la propuesta burkeana de
renovacion de la retérica ha sido incluida en diferentes obras sobre
el pensamiento retdrico, donde se lo reconoce como impulsor de una
no muy aceptada critica literaria de caracter retérico y, sobre todo,
como quien encontré en la retérica una filosofia practica capaz de
abordar todo tipo de discursos, formas de comunicacién y problemas
reales (Bizzell, Herzberg y Reames, 2020). Se trataria de “un tedrico
que presenta un tratamiento comprehensivo de la retérica como
fundamento de la humanidad y como un motivo primario de la accién
humana” (Foss, Foss y Trapp, 2002, p. 15). Aunque algunas obras de
referencia sobre el desarrollo de la retdrica reconocen que la propuesta
de Burke es mas amplia, comprehensiva y filosofica que otros enfoques
de la nueva retdrica —por sus fundamentos dialécticos, politicos, éticos
y psicologicos—, no dejan de remarcar su dificultad y excentricidad, y
se centran solo en algunos planteamientos aislados de su ingente obra
(Kennedy, 1999, pp. 294-295). Incluso, directamente, se ha malentendido
su posicion como parte de un supuesto “paradigma propio de cierta
retorica norteamericana centrada en el ethos” (Meyer, 2013, p. 77) (o sea,
una retdrica al servicio de la identificacion cultural igualitaria con los
valores vigentes), como si la retérica burkeana fuese solo “un revoltijo

! A menos que la bibliografia final indique lo contrario, las traducciones
de los pasajes citados en el texto son propias.
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de consideraciones diversas en el que mil lecturas se cruzan sin teoria
propia, dando lugar a observaciones generales dispersas que quieren
ser, mas que nada, edificantes” (Meyer, 2013, p. 77).

Enlabibliografia sobre Burke, suele considerarse que las aportaciones
del critico estadounidense al panorama intelectual contemporaneo son
multiples y se distribuyen a través de diferentes momentos de su extensa
trayectoria. A grandes rasgos, su trayectoria como critico retdrico parece
comprender tres fases distintas, en que su pensamiento se vuelve cada
vez mas comprehensivo y global, quiza en desmedro de su apuesta
inicial por una perspectiva critica atenta a los motivos singulares y los
casos particulares (McGowan, 2010). En las obras de los afios treinta,
Burke habria explorado las opciones de una critica literaria retéricamente
enmarcada, que asocia la forma literaria a actitudes, motivos y
orientaciones humanas. En la segunda fase, fundamentalmente entre los
anos cuarenta y sesenta, el polimata norteamericano habria intentado
sistematizar una concepcion de la comunicacién humana como acciéon
simbdlica bajo ciertas condiciones estructurales (una gramatica), con
formas de interacciéon en comun (una retdrica) y motivos simbdlicos
singulares (una simbdlica). La ultima fase parte de los sesenta y se
caracterizaria por un giro teérico desde la comprension dramatica de la
actividad humana (una dramatologia) hacia un recuento de los érdenes
lingiiisticos, jerarquias simbdlicas y mecanismos sancionadores que se
hacen presentes en sistemas simbodlicos como la religion (una logologia)
(McGowan, 2010). En la introduccion de una obra colectiva sobre el
legado de Burke, Herbert W. Simons resumia asi el recorrido intelectual
del insigne critico norteamericano:

Inicialmente, Burke se enfocé en la estética de las
obras imaginativas, pero en los afios treinta y cuarenta
habia extendido mucho su alcance con concepciones
retoricas, dramaticas y dialécticas del lenguaje como
accion simbolica que circunscribia toda la vida y toda
la literatura dentro de sus dominios. Basandose en el
trivium clasico —la retdrica, mediante la cual vislumbrar
significados, métodos y motivos no obvios; la gramatica,
por la que discernir estructuras y transformaciones; y la
dialéctica, mediante la cual llegar cada vez mas alto sin
perder el bagaje conceptual—, la propia dialéctica de
Burke lo ha llevado a los alcances mas elevados de la
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logologia, el estudio de las palabras sobre las palabras,
en el que se considera que los vocabularios tienen
potencialidades “entelequiales” para el desarrollo y
la transformacién, y en el que las correspondencias —
digamos— entre las concepciones teologicas y seculares
de la creacidn, el sacrificio, la conversion y la salvacién se
estudian “en su pura formalidad” como observaciones
sobre el lenguaje per se (Simons, 1989, p. 4).

En esta trayectoria de mas de medio siglo de teorizacion critica
constante, expansiva y cada vez mdas comprehensiva, el pensamiento
de Burke habria experimentado desplazamientos relevantes de caracter
ontolégico y epistemologico (Brock, 1999). En los primeros libros de
critica retorica (Counter-Stament, Permanence and Change, Attitudes toward
History y en los trabajos recogidos en The Philosophy of Literary Form), su
posicion se perfilaria como la de un realista critico: Burke habria forjado
inductivamente un método de critica retérica para desentrafiar las
actitudes, motivos y orientaciones subyacentes a las formas literarias, las
actividades simbdlicas, los géneros poéticos y los discursos humanos, y
desde esa comprension de la accion simbdlica cuestionaria los credos
del positivismo, el capitalismo y la tecnologia. En una segunda etapa
eminentemente retérica (en libros como A Grammar of Motives, A Rhetoric
of Motives, The Rhetoric of Religion y en los trabajos reunidos en Language
as Symbolic Action), el critico estadounidense asumiria un enfoque
conceptualista: ademas de proseguir su labor critica y profundizar su
comprension retérica de la accion simbolica, Burke revierte su busqueda
de los motivos de acuerdo a una via deductiva; asi, la teorizacién
parte de una categoria fundamental, ya sea la gramatica pentdidica de
la actividad humana (con una escena, un agente, un acto, una agencia
y un proposito, como condiciones estructurales), las formas de
identificacion retorica, la terminologia logoldgica del orden, o bien una
definicién esencial del ser humano (como animal simbdlico, inventor de
lo negativo, separado de su condicién natural por sus realizaciones e
inspirado por el espiritu de jerarquia). La tiltima etapa del pensamiento
de Burke (reconocible nitidamente a partir del articulo “Dramatism”,
publicado en la International Encyclopedia of the Social Sciences) ilustraria
el transito desde la epistemologia hacia la ontologia, y la busqueda de
una filosofia de la retérica comprehensiva y coherente, con una faceta
ontolodgica (el dramatismo, como modo de ser literal del animal simbdlico
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y de la accion simbolica) y otra epistemolodgica (la logologia, en cuanto
reflexion lingiiistica sobre los érdenes y jerarquias simbodlicos), que se
relacionarian dialécticamente (Brock, 1999).

A través de esos distintos momentos, en la reflexion de Burke
sobre la comunicacién humana se habria fijado una terminologia
caracteristica: el concepto de “accion simbolica” se refiere a las multiples
formas de significacion involucradas en la actividad humana; el término
“gramatica” remite a las pautas lingliisticas que estructuran nuestra
seleccidn, definicion y comprension de los eventos; “retorica” se entiende
como aquella forma de actividad simbolica que encarna estrategias para
identificarse y transformar las situaciones; la categoria de “dialéctica”
apunta a los cambios de significado y a las modificaciones de las
perspectivas (Gusfield, 1989).

Segin uno de los estudiosos mas cercanos a Burke, William H.
Rueckert, a lo largo de esa larga y cambiante trayectoria, encontramos
mas una opcién por la inquietud critica como forma de vida que la
construccion de un sistema. En ese sentido, para Rueckert (1989), el
legado de Burke se desglosaria en muy distintas apuestas: una labor
de contra-agencia, de oposicion dialéctica a su propia cultura, de contra-
enunciacion y contra-actuacién constantes a través de sus escritos; un
idealismo realista y pluralista, cuya concepcion de la vida buena rehtiye
el dogma y se vincula a una secular purificacion catartica de las disputas
facciosas; una anatomia poética de los propositos, actitudes, motivos y
orientaciones humanas; una perspectiva ironica de historiador cémico
que identifica los motivos esenciales de las actitudes historicas y corrige
sus deficiencias; una filosofia de la accion simbolica, en ningin caso
sistematica, que da cuenta lingiiistica y humanamente de nuestras
concepciones, textos e interacciones; una gramatica antindémica y
dialéctica, que elabora las condiciones de los distintos sistemas de
pensamiento, ataca los reduccionismos terminologicos y sopesa las
paradojas de los motivos humanos; una labor de persuasién apasionada,
una reorientacion dialéctica de la retdrica como identificacion ética y
social, asi como una filosofia de la retorica que concibe nuestra existencia
como un drama retorico de identificacién, persuasion y transformacion;
una simbolica de los motivos poéticos singulares que trata las formas
literarias como actos simbolicos consumados; una logologia (y una
retorica de la religion) que interpreta los 6rdenes y jerarquias simbdlicos
a través de las analogias posibles entre la palabra humana y el Logos
divino, desde una entelequia de lo humano como animal simbolico,
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autoperfeccionante, movido y perdido por sus propias entelequias
simbdlicas; por sobre todo, una constante critica voraz y una confianza
en la capacidad del lenguaje critico, asi como una logofilia incontenible,
esto es, un piadoso amor por la palabra y una conciencia lingiiistica
profundamente irénica (Rueckert, 1989).

Sin duda, la retdrica constituye un hilo conductor decisivo en la
deriva de la critica burkeana, y la obra de Burke constituye una apuesta
crucial por la renovacion de la retdrica, de manera que no es extrafo que
su critica retdrica se considere uno de los aportes fundamentales a la
nueva retodrica del siglo XX. Ahora bien, la conceptualizacion y funcion
de la retdrica parece haber experimentado transformaciones a traveés
de la trayectoria del pensador estadounidense. En sus trabajos de los
anos treinta, Burke explora las opciones de una critica retdrica; con el
desarrollo de una gramatica y una retorica de la accién simbdlica —en
las décadas de los cuarenta y cincuenta—, el critico retdrico emprende
una reconceptualizacion de la retérica que se perfila primero como una
retérica de la filosofia y, luego, como una filosofia de la retérica. Finalmente,
en sus escritos sobre la condicion simbdlica del ser humano, asi como en
los estudios sobre una logologia posible que dé cuenta de la estructura
retorica de nuestros drdenes y jerarquias simbdlicos, el pensador
norteamericano introduciria una visién comprehensiva —de alcance
ontolodgico y epistemoldgico—, una auténtica filosofia retorica.

La critica retorica

En su primer ensayo de una critica retdrica, el libro Counter-Stament
(publicado originalmente en 1931), Burke establecié algunos de los
planteamientos programaticos que marcarian su posterior trayectoria.
Concretamente, tras considerar que la decadencia y olvido de la retérica
serian atribuibles a una interpretacién unilateral del arte retdrico
como elocuencia artificiosa o método formal de apelacion, el critico
estadounidensese desmarco delaresistenciaalaretdricay del formalismo
esteticista: si la retdrica consiste en un empleo del lenguaje para producir
una impresion deseada en el receptor, entonces “la literatura eficaz
no podria ser otra cosa que retorica: asi, la resistencia a la retdrica qua
retorica debe atribuirse a un diagndstico erréneo” (Burke, 1953, p. 210).
Como genuina contra-enunciacion, esta propuesta constituye un ajuste de
cuentas con la critica formalista; en ese sentido, Burke redefine la nocién
de “forma” desde una perspectiva retdrica, aunque también psicoldgica
y social, ideoldgica y ética. La critica retérica burkeana le da importancia
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al simbolo en cuanto patrén de experiencia (interpretacion, aceptacion,
correctivo o emancipacién de una situacidon, a la vez que posible
portador de efectos artisticos), y enfatiza la modalidad ritual, estilizada y
ceremonial de formulacion de la experiencia poética, a la vez que atiende
a la elaboracion artistica y retorica de los deseos del lector: “La forma en
la literatura es un despertar y cumplimiento de deseos. Una obra tiene
forma en la medida en que una parte de ella lleva al lector a anticipar
otra parte, a sentirse gratificado por la secuencia” (Burke, 1953, p. 124).
Como abordaje de los patrones formales de experiencia, esta retdrica de
la forma considera distintos tipos formales que eventualmente pueden
entrar en interrelacién o conflicto: la forma progresiva que avanza por
pasos una trama o despliega un salto cualitativo; la forma repetitiva, o
sea, la reiteracion de un motivo tematico; la forma convencional, esto es,
los guiones aportados por algin género discursivo; asimismo, las formas
menores introducidas a través de tropos y movimientos discursivos
locales (Burke, 1953, pp. 124-127).

En suma, una retorica critica de la forma se toma en serio la capacidad
simbdlica como trasfondo y ordenacién de la actividad, inventiva,
comprension y orientacion humanas; asimismo, sopesa los distintos
mecanismos y sistemas en que se articulan las formas simbolicas de
nuestra experiencia, tanto en la obra literaria como en los diferentes
discursos culturales; por dltimo, no se limita a analizar los recursos
formales, sino también las funciones pragmaticas y retdricas de los
distintos procesos de formacion simbdlica, sin excepcion (Gregg, 1978).
De ese modo, la retérica de la forma no solo permite tender un puente
entre la retérica y la poética, sino que ademas suministra un valioso
recurso para interpretar los repertorios de formas retdricas presentes en
la expresion artistica y en los distintos discursos culturales: la teoria de
la forma burkeana —como clave de su retdrica critica— hace posible
analizar las intersecciones entre expresion artistica e ideologia, entre los
discursos culturales y la politica cultural, y entrelaza la critica literaria
con el analisis cultural y la critica social (Swartz, 1996).

Posteriormente, en su libro de 1935 Permanence and Change, Burke
reafirmé la importancia de una critica comprehensiva y genérica,
anclada en las pautas de respuesta experiencial, pero también en las
interpretaciones de las formas simbolicas. Esa es —segtin Burke— la
particularidad de la critica especificamente humana:

Tépicos, Revista de Filosofia 70, sep-dic (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 133-167



146

Juan Antonio Gonzalez de Requena Farré

Aungque todos los organismos son criticos en el sentido
de que interpretan los signos que les conciernen, la
técnica especulativa y experimental puesta a disposicion
por el habla parece singularizar a la especie humana
como la tinica que posee un equipamiento para ir mas
alla de la critica de la experiencia hacia una critica de
la critica. No solo interpretamos los caracteres de los
acontecimientos (manifestando en nuestras respuestas
todas las gradaciones del miedo, la aprension, el recelo,
la expectacion, o la seguridad, para las que existen toscos
equivalentes conductistas en los animales), sino que
también podemos interpretar nuestras interpretaciones
(Burke, 1984, p. 6).

En la anatomia de los propositos de la actividad simbolica que Burke
se propone cursar en esta obra, el critico retdrico intenta patentizar
la relacion entre todo tipo de manifestaciones culturales en cuanto
expresan alguna orientacion humana o cosmovision con caracteristicas
de estructuras autoperpetuantes con algun impulso ético creador
y civilizatorio de fondo (la simple orientacién, la racionalizacion,
la atencién, la ilusion, el oportunismo, la piedad, la propiedad, la
universalizacion ética o el rechazo obstinado, entre otros muchos).
Dentro de este repertorio de guiones actitudinales, resulta central un
concepto clave del pensamiento y la critica retérica burkeana: la nociéon
de “motivo”. Burke concibe el motivo como un esquema significativo
y variable para dar cuenta de los cambios de orientacién e interpretar
y atribuir las acciones humanas; asi pues, habria distintos vocabularios
de motivos, cada uno de los cuales resume de forma diferente las
situaciones afrontadas, apunta diferentes modos de consumacién de la
orientacion de la actividad y se enmarca en algin marco interpretativo
de conjunto (Burke, 1984, pp. 19-36). La anatomia de los propositos
humanos lleva finalmente a Burke a considerar que la mejor manera de
concebir las relaciones del ser humano con el universo es a través de la
metafora dramatica, pues esta proporciona un vocabulario de motivos
desplegado a través de toda la historia intelectual de la humanidad, y
puede dar cuenta de los patrones de comportamiento humano como
tropos retdricos, pautas comunicativas y expresiones elaboradas de
adulaciéon o apelacion. En ese sentido, la critica retdrica interpreta
los propodsitos y motivaciones humanas a partir del vocabulario de la
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retorica, entendida como un arte de apelar omnipresente en la vida
civica; asi, Burke (1984) abre la perspectiva de una psicologia poética y
una antropologia retorica.

La amplificacién del repertorio retérico, bajo la modalidad de
una critica retérica de las formas literarias y los discursos culturales,
prosigue en el libro de Burke de 1937, titulado Attitudes toward History.
Con la nocion de “actitud” y mediante el empleo de un vocabulario
actitudinal, el critico estadounidense examina las distintas orientaciones
mediante las cuales las personas y los colectivos histdricos afrontan
la formacién y transformacion de comunidades, y responden a su
situaciéon publica y a la convivencia politica. Segun Burke, las actitudes
mas basicas consisten en la aceptacion (el si) y el rechazo (el no), asi
como en las formas de union y divisiéon que caracterizan a los procesos
de conformacién histdrica de la ortodoxia, la herejia, el sectarismo y
el cisma. Y es que las actividades simbolicas se asocian a guiones de
comportamiento o programas de accidn, y suponen algin vocabulario
para designar las relaciones —mads o menos amistosas o antipaticas— y
los roles de amistad o enemistad que articulan la situacion compartida,
una gramatica publica y cierto marco de aceptacion; en el marco de
esos 1éxicos histdricos compartidos, que indican actuaciones y, a la vez,
organizan estrategias, nos orientamos y actuamos en comun. Desde el
supuesto de que las orientaciones histéricas pueden interpretarse con
el 1éxico retdrico, en Attitudes toward History, Burke vincula los géneros
poéticos con actitudes historicas especificas:

Aunque la “aceptacion” y el “rechazo” no pueden
diferenciarse nitidamente (al involucrar la “aceptacion”
de A el rechazo de no-A), podria decirse tentativamente
que la épica, la tragedia y la comedia gravitan hacia el
lado positivo, mientras que la elegia, la satira y el género
burlesco enfatizan el negativo. La distincién sugiere
otros dos modos, preponderantemente transicionales,
el grotesco y el didactico. El grotesco se enfoca en el
misticismo; el didactico hoy en dia es usualmente
llamado propaganda (1959, p. 57).

Como se puede apreciar, a través de las obras de Burke de los afios
treinta se fue desplegando un vocabulario coherente para la critica
retorica: el concepto de “orientacién” designa una manera de afrontar
el mundo, un repertorio de juicios sobre la situacion, un sistema de
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significados, una actitud interpretativa y un marco de orientacion; el
léxico del motivo remite a una descripcion subjetiva y resumida de la
situacién a la que se responde, y las actitudes consisten en estrategias
para sopesar las situaciones y decidir respecto a ellas; los simbolos
se presentan como patrones verbales de experiencia imbuidos con
implicaciones emocionales y actitudinales; la forma seria un modo de
aunar el motivo, el simbolo, la situaciéon y el acto en cuanto activacion
y cumplimiento del deseo por parte del autor y del lector (Blankenship,
Murphy y Rosenwasser, 1974).

El conjunto de trabajos de los afios treinta publicados en 1941 bajo el
titulo Philosophy of Literary Form sintetiza las principales preocupaciones y
designios de la critica retérica burkeana. Nuevamente, Burke argumenta
que una obra literaria constituye un sistema de simbolos, una estructura
de términos agrupados en conglomerados, racimos asociativos y
ecuaciones implicitas, que organizan la imagineria poética y las fuerzas
motivadoras, tendiendo un puente entre la estructura interna de la obra
y, por otro lado, las relaciones del acto poético con la escena. Asi, la forma
literaria, en cuanto accién simbolica, aporta estrategias para responder
a las situaciones y brinda estilos de actuacién; designa los componentes
de la situacion e introduce una actitud hacia ella: “la nominacion se hace
‘estratégicamente’, ‘estilisticamente’, mediante unos modos que abarcan
actitudes de resignacién, consuelo, venganza, expectacién, etc.” (Burke,
2003a, p. 44). La critica retérica se vincula, pues, a una aproximacién
funcional y pragmatica a la obra, que considera la estructura poética
en cuanto acto psicolégico y vivencial, una manera de hacer algo tanto
por el autor como por los lectores; también se vincula con un tipo de
critica sociolégica que entiende la literatura como herramienta para la
vida, como estrategias para manejar situaciones tipicas y modelos de
experiencia representativos de la estructura social. Del mismo modo que
se establecia en Attitudes toward History, las obras de arte expresarian
actitudes de afirmacion o rechazo hacia los simbolos de autoridad, y
articularian distintas formas de identificacion, estilizacion simbolica
y conflictos de lealtades; desde esa perspectiva, el estudio del drama
aporta un modelo para analizar las relaciones humanas y los conflictos
politicos (Burke, 2003a, pp. 271-276).

En ese sentido, la apuesta metodologica de Burke consiste en
considerar el drama ritual como la forma bésica de la actividad simbolica
humana, y en tratar las situaciones y eventos sociales desde la perspectiva
de los actos, escenarios, conflictos y adversarios. Se perfila asi un tipo de
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critica dramatica y dialéctica, que nos permite profundizar en los guiones
colectivos y entender los actos como respuestas escénicas estilizadas; de
ese modo, las formas literarias pueden interpretarse como modalidades
imaginativas de autoexteriorizaciéon o hechizo, de transferencia catartica
o ilusiéon mimética (2003a, pp. 129-134). Para esta critica retorica, resulta
fundamental diferenciar entre el significado semantico (descriptivo,
indicativo, neutral e informacional) y el significado poético (valorativo,
actitudinal y emocionalmente cargado, estilizado y evocativo). En ese
contexto, Burke sostiene que su ensayo de distincion entre el significado
semantico y el significado poético “puede considerarse como una
defensa retdrica de la retérica” (2003a, p. 163).

En el libro La filosofia de la forma literaria, Burke incluy6 el célebre texto
titulado “La retdrica de la “‘Lucha’ de Hitler”, que ilustra magistralmente
las posibilidades de aplicar la critica retérica a todo tipo de discursos
culturales. Su critica retdrica del discurso del hitlerismo, tal como se
expresa en Mein Kampf, se propone desentrafiar preventivamente la
eficacia del encantamiento nazi. Concretamente, Burke expone los
mecanismos retoricos que sustentan la eficacia simbolica de la retdrica
nazi: la unificacion simboélica mediante la invocacién de una dignidad
connatural de la raza y la nacion; la proyeccion de los males propios a un
chivo expiatorio; la promesa de un renacimiento simbolico; la venta de
recetas economicas distractoras y elusivas; la distorsion del simbolismo
religioso; por ultimo, la eficacia de la repeticion constante y de la voz
grandilocuente, implementada mediante la organizacion total de la
fuerza, el silenciamiento de las organizaciones sociales y la planificada
popularizacion del dirigente (Burke, 2003a, pp. 193-212).

El compromiso de la critica retorica con los conflictos politicos de
la situacion histdérica no es meramente estético y formalista, aunque se
concentre en la eficacia retorica de los discursos y las formas simbdlicas.
En Burke, la labor critica se sirve de los recursos criticos del marxismo
y el psicoanalisis para desentranar las formas de afrontar la alienacion,
los modos en que esta puede combatirse y las maneras en que pueden
resolverse simbolicamente las disputas facciosas innecesarias. Eso si, el
marxismo y el psicoanalisis se emplean como marcos interpretativos
y posibles retoricas, no como explicaciones causales de procesos
psicologicos o socioeconomicos (Jay, 1989): la invocacion de Marx
y Freud los inviste como maestros dramaticos que habrian puesto en
escena magistralmente la catarsis dramatica para el conflicto de clases o
para el pequeno drama doméstico familiar (Burke, 2003a, p. 275). Asi, la
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critica retdrica burkeana se sirve conjuntamente de las interpretaciones
y léxicos de Marx y Freud para reorientar la critica literaria a un terreno
practico de critica cultural, ética y politica.

En ese orden de ideas, resulta significativa la diferencia con
los intelectuales marxistas que insistian en la critica ideoldgica y la
desmitificacion de la retorica politica: para Burke, el marxismo es una
interpretacion dramatica y una retdrica (Jay, 1989). Esta diferencia
con el marxismo ortodoxo se puso de manifiesto en la charla que
Burke pronuncio en el Congreso de Escritores Americanos de
1935, ante una audiencia que simpatizaba con el comunismo: en su
discurso “Revolutionary Symbolism in America”, el critico retdrico
estadounidense abogaba por un tipo de propaganda y retdrica politica
que se sirviera de simbolos capaces de difundir la lealtad y comunicar
inclusivamente los ideales revolucionarios (como el significante
“pueblo”) en vez de servirse de un término excluyente y negativo (como
el “proletariado” explotado y alienado) (Burke, 1989). Y es que, para
propagar los valores revolucionarios y convocar a la transformacién
social, se requeriria de una elaboracion simbdlica imaginativa y estética
que incorporase los vocabularios, valores y simbolos de los interpelados.
Por eso —concluia Burke—, la propaganda politica no ha de disociarse
de la conciencia amplia del marco cultural y simbdlico; la critica retérica
puede alinearse con la politica cultural y con la critica sociopolitica
(Burke, 1989).

No es de extrafiar que criticos como Frank Lentricchia (1989) hayan
considerado a Burke como un pionero de una critica cultural basada
en la lucha por la hegemonia retérica sobre los recursos discursivos y
simbdlicos compartidos por la sociedad y legados por la tradicién. Segtin
Lentricchia: “Habilitar este trabajo dialéctico o histdrico de la retérica (la
labor del ‘argumento’) es uno de los recursos tradicionales del retorico:
los tropos, ahora manipulados no con fines ornamentales sino para
el cambio social” (1989, p. 293). Lentricchia presenta la propuesta de
Burke como una posicién “gramsciana”, y nosotros podemos afiadir que
anticipa algunas perspectivas posmarxistas (como las de Laclau y de la
Escuela de Essex) sobre la construccion retorica de lo politico y sobre el
caracter eminentemente democratico de la integracion simbélica de las
demandas sociales en torno a significantes vacios movilizadores (como
el de “pueblo”); desde ese punto de vista, resultaria concebible una
modalidad politica de retérica generalizada que asume la retoricidad
constitutiva de la estructuracion de lo social (Laclau, 2014). Como sea, la
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critica retorica burkeana se alinea con la critica cultural y el compromiso
politico.

Una filosofia de la retorica

En el libro A Grammar of Motives (originalmente publicado en 1945),
la critica retdérica burkeana y su método dramatico emprenden una
doble amplificacion: por una parte, la labor de una critica dramatica y
dialéctica se extiende desde la obra literaria y los discursos culturales
hasta el pensamiento filoséfico, uno de los discursos fundacionales de la
cultura occidental, que siempre ha tenido reservas ambivalentes hacia su
condicion discursiva y retdrica; por otra parte, la critica retdrica se eleva
desde los ejercicios concretos de analisis hasta una tarea primordial de
conceptualizacidon y enmarcado tedrico de los presupuestos generales y
elementos estructurales del drama de la acciéon simbolica.

Esta gramatica no se detiene en el analisis del codigo significante, en
la formulacion de reglas de formacion y transformacion oracionales o en
la descripcion de las reglas de uso dentro de contextos lingtiisticos, sino
que pretende responder a la pregunta por los guiones de pensamiento,
razones motivacionales, estratagemas y modalidades de atribucion de
motivos que enmarcan nuestras interpretaciones de la accion simbdlica.
Segtin Burke (1969a), estas formas decisivas de la motivacion simbolica
pueden encarnarse con distintos grados de profundidad y autenticidad
en los discursos cotidianos, en las obras literarias, en la jurisprudencia
e, incluso, en los sistemas metafisicos. El 1éxico basico de la gramatica
de los motivos comprende términos para el acto realizado, la escena o
situacion en que se acttia, la persona que acttia o el agente, la agencia o
medios dela actividad y, por tiltimo, el propdsito del obrar. Estamos ante
una péntada dramatica basica: “cualquier declaracion completa sobre
los motivos ofrecera algun tipo de respuesta a estas cinco preguntas:
qué se hizo (acto), cuando o donde se hizo (escena), quién lo hizo
(agente), como lo hizo (agencia) y por qué (propdsito)” (Burke, 1969a, p.
xv). Asi, la gramatica de los motivos permite indagar en las relaciones,
transformaciones y combinaciones posibles entre los términos basicos
de la motivacién humana; se trataria de una labor que concierne a la
filosofia, pues existiria una filosofia implicita —cierto idioma filoséfico—
en cualquier enunciado que se sirva de los recursos gramaticales de la
péntada, ya sea como principios de interpretaciéon o como una casuistica
culturalmente enmarcada.
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Esta gramatica de los motivos introduce consideraciones formales
presupuestas por un abordaje retérico, y puede ilustrarse de la mejor
manera posible con las doctrinas filosoficas y metafisicas (asi como la
retorica se ejemplifica cabalmente en las comunicaciones parlamentarias
o diplomaticas, y lo simbdlico se encarna paradigmaticamente en la
obra de arte). En ese sentido, Burke introduce una distincién entre
gramatica, retorica y simbolica, en cuanto ambitos de consideracion
de la accién simbdlica humana, aunque insiste en que estos campos se
superponen: la gramatica aporta una especulacion de las estructuras
generales de la motivacion; la retérica aborda los usos competitivos
de la cooperacion comunicativa; finalmente, la simbodlica concierne
a las ecuaciones estilisticas implicitas que dan forma a nuestros actos
discursivos (1969a, p. 442). En tltima instancia, esta conceptualizacion
de los léxicos elementales de la accion simbdlica a través de una
gramatica de la filosofia apuesta por el método dramatico, esto es, por
una consideracién de los guiones motivacionales escenificados en la
accion simbolica (Burke, 1969a, p. xxii).

A Grammar of Motives despliega una ambiciosa critica retérica y
dramatica de los sistemas filoséficos, centrada en el vocabulario basico
de motivaciones aportado por la péntada, bajo el supuesto de que
cada filosofia presenta dramaticamente el desarrollo consecuente de
alguno de los términos de la péntada. En algunos sistemas filosoficos
prima un vocabulario motivacional y un esquema interpretativo
centrado en la escena (la naturaleza, la historia, el ambiente, las
condiciones productivas, etc.); en otras filosofias, el término central
para la atribucién de motivaciones a la actividad humana es la nocién
de “agente” (el sujeto, la voluntad, el espiritu, la imaginacién creadora,
etc.); las filosofias centradas en el 1éxico de la agencia privilegian las
interpretaciones instrumentales (mecanismos, practicas, medios de
produccién, dispositivos, etc.); algunas filosofias giran en torno al
léxico del proposito (eudaimonia, unidad, totalidad, autoconciencia,
etc.); por ultimo, en algunas doctrinas filosoficas, la actualidad del acto
consumado constituye el término central (manifestacion, entelequia,
creacion, expresion, existencia, etc.). Como ejemplifica Burke:

Para la representacion de la escena, la terminologia
filosofica  correspondiente es el  materialismo.
Para la representacion del agente, la terminologia
correspondiente es el idealismo. Para la representacion
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de la agencia, la terminologia correspondiente es el
pragmatismo. Para la representacion del propdsito, la
terminologia correspondiente es el misticismo. Para la
representacion del acto, la terminologia correspondiente
es el realismo (1969a, p. 128).

En cualquier caso, el vocabulario basico de la péntada suele generar
diferentes relaciones y transformaciones en los sistemas filosoficos
especificos, y existen distintas razones o proporciones (ratios) en
que los términos motivacionales elementales se combinan en cuanto
principios de determinacién e interpretacién selectiva: “los cinco
términos permitirian diez [razones] (escena-acto, escena-agente, escena-
agencia, escena-proposito, acto-propodsito, acto-agente, acto-agencia,
agente-proposito, agente-agencia y agencia-proposito)” (Burke, 1969a,
p- 15). Burke denomina dialéctica al despliegue de transformaciones
lingiiisticas de los léxicos; asi, trata como sinénimos a la dialéctica y el
dramatismo, aunque considera que la dialéctica tiene un alcance mas
amplio, pues concierne también a idiomas no dramaticos. Al fin y al
cabo, la dialéctica puede asociarse con muy diferentes definiciones: el
razonamiento desde la opinion, el intercambio dialdgico para descubrir
la verdad, la interrelacion entre lo verbal y lo no verbal, las tensiones
entre competencia y cooperacion, los giros internos de unos términos
en otros, la interaccion de varios factores en un proceso de desarrollo,
el pensamiento por oposicidn, la reconciliacion de los contrarios, etc.
Burke redefine los giros de la dialéctica bajo tres titulos fundamentales:
la union y la divisién, los pares primordiales (accidon-pasion, mente-
cuerpo o ser-nada) y la trascendencia (1969a, p. 402). En virtud de
los vuelcos dialécticos del lenguaje, resulta concebible que el método
dramatico supere el drama mediante una filosofia del dramatismo
como la burkeana, en que la representacion gramatical y apreciacion
lingiiistica del drama de la accién simbdlica adquieren un cariz no
dramatico y posibilitan una apreciacién lingiiistica tolerante y escéptica
(Burke, 1969a, pp. 440-441).

En suma, en esa genuina critica retorica de la filosofia que es
A Grammar of Motives, la gramatica de los motivos contribuye al
descubrimiento y apreciacion de los léxicos basicos de la motivacion
simbdlica, del mismo modo que la dialéctica burkeana hace posible
concebir las transformaciones terminoldgicas de los vocabularios
humanos; se trata de profundas conceptualizaciones de la inventio
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retorica, que le dan a esta obra el caracter de una retdrica filosofica.
Incluso el relevante apéndice sobre los tropos (“The Four Master Tropes”)
lleva la discusion de las figuras retoricas mas alla de su uso figurativo
u ornamental, para considerar su funcién en el descubrimiento de la
verdad y las transformaciones posibles de nuestros marcos intelectuales.
Segtin Burke, en la aplicacion realizadora de cada tropo, se despliega un
marco conceptual distinto: la metafora concierne a la perspectiva, o sea,
a la visién de algo desde el punto de vista de otra cosa; la metonimia es
un dispositivo simbdlico de reduccion de algo mas complejo a elementos
simples; la sinécdoque puede entenderse como representacion, es decir,
como la sustitucién en que una parte significa el conjunto o el todo;
la ironia es otro nombre para la dialéctica, y designa la interaccién
de perspectivas (una perspectiva de perspectivas) y la inversion en
lo opuesto, de manera que los léxicos muestran su unilateralidad y
requieren correccion (Burke, 1969a, pp. 503-517).

En el libro A Rhetoric of Motives (originalmente publicado en 1950),
Burke retoma la labor de amplificacion de la critica retdrica hacia una
retorica eminentemente filoséfica; ya no se trata solamente de una
retorica de la filosoffa, sino ademas de la conceptualizacién de una
“filosofia de la retérica” (1969b, p. xv), que delimita el quehacer retdrico
en el conjunto mas amplio de un cierto trivium burkeano conformado
por la gramatica, la retérica y la simbdlica. Asi pues, la critica retorica
burkeana emprende una recuperacién de los motivos retdricos que
fueron obliterados con el declive de la retdrica clasica, con la apropiacién
de esos elementos por parte de las ciencias humanas y, finalmente, con
la proscripcidn de la retdrica por parte de la estética. Como filosofia de la
retorica, la busqueda burkeana de dispositivos y mecanismos retdricos
va mas alla de los limites tradicionales de la retdrica, y rastrea formas de
identificacion y persuasion simbdlica en practicas culturales y discursos
tan diferentes como la cortesia, la propaganda, la etiqueta social, la
educacion, el sermdn y las formas de dirigirse a si mismo, entre otros.
De ese modo, Burke pretende mostrar nuevamente como el analisis
retorico permite interpretar tanto las obras literarias como las relaciones
humanas (1969b, pp. XIV-XV).

El intento de renovacion de la retérica y la contribucion burkeana
a una “nueva retdrica” involucran, pues, una conceptualizacion
alternativa de los motivos retéricos y una busqueda en discursos
culturales y sociolégicos de todo tipo. Para establecer el alcance de
la retdrica, el critico retérico revisa los principios heredados y los
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mecanismos retdricos reconocibles en numerosos autores, con el
propdsito de rescatar toda la diversidad de motivos retoricos, mas alla
de la persuasion ejercida oralmente en el ambito publico. La clave de
esta filosofia de la retdrica y de la nueva retdrica burkeana consiste en
reemplazar el concepto central de la tradicion retorica, la persuasion,
por un término con mas cobertura: la identificacion (Hochmuth, 1952).
Mediante el concepto de “identificacion” se entiende la comunidad
de intereses y la consustancialidad en virtud de la cual alguien puede
reconocerse en otro distinto, asi como también podemos afrontar su
reverso: la divisioén. A diferencia de la gramatica —que se concentra en
los recursos y términos generales de cualquier esquema intelectual— y
de la simbolica —que considera la forma tnica e idiosincratica de cada
universo de discurso—, la retorica se hace cargo de los aspectos divisivos
y polémicos de la accién simbolica y de las interacciones comunicativas:

LaRetorica debe guiarnos a través dela Lucha, la Disputa
del Mercado, las agitaciones y conflagraciones del Corral
Humano, el Toma y Daca, la linea vacilante de presién
y contrapresion, la Logomaquia, la responsabilidad
de la propiedad, las Guerras de Nervios, la Guerra.
[...] Porque uno no necesita escudrinar el concepto de
“identificacion” muy agudamente para ver, implicito
en €l a cada paso, su contrapartida irénica: la division.
La retorica se ocupa del estado de Babel después de la
Caida (Burke, 1969b, p. 23).

Si la retorica tradicional enfatizaba la planificacion explicita de la
persuasion, la retdrica burkeana puede abordar los modos impersonales
de identificacion que obran al margen del control consciente de un
orador habil (Burke, 1969b, p. 35). De hecho, aunque la retorica implica
dirigirse a una audiencia, esta puede coincidir con uno mismo, de
manera que hay un componente retérico incluso en los procesos de
socializacion, moralizacidn y educacion, en la medida en que involucran
la identificacién interna con las normas de cooperacion social (Burke,
1969b, p. 39). Y es que la retdrica arraiga “en una funcién esencial del
lenguaje mismo, una funcidén que es completamente realista y que
continuamente nace de nuevo; el empleo del lenguaje como medio
simbdlico de inducir la cooperacion entre seres que por naturaleza
responden a simbolos” (Burke, 1969b, p. 43).
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Seguin Burke (1969b), ya los principios tradicionales de la retdrica
clasica apuntaban a motivos retoricos distintos: la persuasion publica,
pero también la invencion retérica, como investigacion y descubrimiento,
nonecesariamente sobre asuntos colectivos; la persuasion directaaactuar,
o bien la persuasion respecto a actitudes —con libertad de actuar—, que
no excluye la elaboracion poética; la retdrica para someter al otro, o bien
para moldear las creencias ajenas; la retérica que atna sustancialidad
y forma (sabiduria y elocuencia), o bien la retérica meramente técnica
y ornamental; la argumentacion racional de posiciones opuestas, o
bien la identificacién afectiva e imaginativa con las opiniones de la
audiencia, no siempre por medios verbales (Simons, 1989, p. 8). A estos
motivos retdricos clasicos, Burke (1969b) anade algunos mecanismos
retoricos reconocibles en autores modernos. Por ejemplo, existe una
retorica administrativa que procura la identificaciéon de gobernantes
y gobernados, asi como la cooperacion por medio de la conspiracién
(Maquiavelo), pero también hay desenmascaramientos de la retdrica
como un repertorio de ficciones y falacias (Bentham) o una operacion de
mistificacion ideoldgica (Marx). Las transformaciones de la persuasiéon
retorica comprenden incluso mecanismos como la cortesia o el misterio
teoldgico: la persuasion concierne a la comunicacién entre géneros y
clases diferentes, y opera bajo el paradigma de la cortesia que permite la
identificacion entre extrafios; pero el amor cortés incorpora el misterio, a
través del respeto, la reverencia, la stplica y la plegaria; asi, irrumpe un
tipo de comunicacion espiritual abstracta dirigida a la forma universal
mistificada (el misterio divino) (Burke, 1969b, pp. 174-180). En fin, los
motivos retdricos de la antitesis de términos y la antitesis dialéctica
de opuestos pueden dar paso a otro tipo de orden terminolégico que
ubique las distintas voces y vocabularios en una jerarquia evaluativa y,
eventualmente, en un orden tltimo bajo el principio unitario de algun
término divinizado; asi, cobran sentido los motivos de una retérica de la
religion (Burke, 1969b, pp. 187-189).

Cabe concluir que la filosofia de la retérica burkeana se perfila como
un rescate moderno de la retérica filosofica en que retérica y dialéctica
se vinculan como diferentes funciones de la actividad simbolica: la
transformacién de los vocabularios y la distincion de términos resultan
tan cruciales como la identificacién retorica que permite la formacion de
nuestras identidades, la cooperacion comunicativa y el mantenimiento
de comunidades (Crusius, 1986). Asi, la filosofia de la retorica de Burke
puede interpretarse conjuntamente como una retdrica y una dialéctica:
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la accion simbdlica humana supone tanto la fuerza persuasiva e
identificatoria de la retérica cuanto la trascendencia dialéctica de los
vocabularios unilaterales y la identificacion ultima (Zappen, 2016).
En ese sentido, la influencia de la retdrica aristotélica resulta decisiva;
pero también es fundamental la deuda con la retdrica ciceroniana, en la
medida en que tanto Burke como Cicerdn enfatizan el aspecto practico
de la comunicacion simbolica, la unidad de forma y contenido en la
escenificacion del discurso elocuente, la funcién de la forma literaria
como equipamiento para la vida, asi como la reflexiéon irénica sobre
los limites de los discursos abstractos y la trascendencia dialéctica de
perspectivas opuestas (Leff, 1989).

Una filosofia retorica

El tltimo paso en la amplificacion de la critica retorica burkeana nos
conduce, mas alla de una retorica de la filosofia y de una filosofia de
la retdrica, a una interpretacion filosofica comprehensiva enmarcada en
los supuestos de la accidon simbdlica y el dramatismo. Esa perspectiva
filosofica de conjunto se encuentra formulada en el libro The Rhetoric of
Religion (originalmente publicado en 1961) y en los escritos reunidos en
el volumen Language as Symbolic Action (publicado en 1966), asi como en
otros textos de los afos sesenta y setenta.

Continuando con las reflexiones retéricas sobre la idea de un orden
ultimo (que habia formulado en A Rhetoric of Motives), Burke da el
paso decisivo hacia una filosofia retérica comprehensiva (dramatica y
dialéctica) de la accién simbdlica al establecer una analogia entre las
concepciones religiosas y la retorica. Asi, la religion también constituye
parte de la retdrica, pues involucra motivos retéricos por el caracter
persuasivo de la exhortacion religiosa; de hecho, la doctrina religiosa
constituiria el paradigma mas consumado de acciéon simbdlica (Burke,
2014, p. 9). El proyecto de una retérica de la religiéon se hace cargo
de la dimension verbal y simbdlica de la teologia, asi como de las
caracteristicas tiltimas de un tipo léxico que gira en torno a un término
divino, e intenta inferir conclusiones sobre las caracteristicas del lenguaje
y la acciéon simbdlica en general. La premisa de partida consiste en que el
vocabulario teoldgico involucra una logologia (palabras sobre palabras,
o discurso sobre el discurso), que permitiria revelar principios del
lenguaje en general (Burke, 2014, p. 12). Esta analogia entre la palabra
y la Palabra (el Logos divino) permite interpretar las transformaciones
terminologicas que hacen posible tematizar lo sobrenatural y, también,
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la ulterior secularizaciéon del vocabulario teoldgico (p. 17). El argumento
nuclear de la retérica de la religion consiste, pues, en un repertorio de
analogias logoldgicas:

1) Las semejanzas entre las palabras acerca de las
palabras y las palabras acerca del Verbo.

2) Las palabras son a la naturaleza como el Espiritu es
a la Materia. [Se postula asi la dualidad entre accion
simbdlica y movimiento fisico no simbdlico].

3) La teoria del lenguaje, al culminar en una teoria
de lo negativo [ya que el principio de negacion
es constitutivo del lenguaje, como evidencian
la distincion entre lo verbal y lo no verbal,
las exhortaciones negativas, las oposiciones
terminologicas y la denegacién irénica de lo
significado, por ejemplo], corresponde a la “teologia
negativa” [la designacién de Dios como inmortal,
infinito, etc.].

4) El nombramiento lingiiistico conduce a una
busqueda del titulo de titulos, que es técnicamente
un  “término  deiforme” [omni-inclusivo y
unificador].

5) El “tiempo” se relaciona con la “eternidad” en la
misma forma como los detalles particulares del
desarrollo de una oracién se relacionan con el
significado unitario de la oracion.

6) La relacién entre el nombre y la cosa nombrada
se parece a las relaciones de las personas de la
Trinidad [pues involucraria la cosa, el nombre y la
correspondencia entre ellos] (Burke, 2014, pp. 34-
35).

Por ejemplo, se podria traducir el enunciado teoldgico de que la
creatura humana estd originariamente en rebeldia contra Dios a través de
su correlato logoldgico: el ser humano puede rebelarse potencialmente

Topicos, Revista de Filosofia 70, sep-dic (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



159

Critica retorica y retdrica filosdfica

contra el principio de autoridad y la jerarquia, al aplicar la negatividad
a las propias exhortaciones negativas del orden, y negarse a obedecer el
“noharas” (Burke, 2014, p. 101). Ahora bien, lalogologia no es una simple
traduccion analdgica de los enunciados teoldgicos, pues aporta también
una interpretacion dialéctica de las transformaciones simbdlicas y ciclos
terminologicos en el discurso religioso. En ese sentido, en el “Prdlogo en
el cielo” que cierra el libro, Burke (2014, p. 245) hace exponer al Sefor
—en diadlogo con Satanas— el ciclo terminolégico que lleva del orden
a la represion del desorden, de la represion a la responsabilidad, de la
responsabilidad a la culpa, de la culpa a la redencién, de la redencién al
sacrificio y a la idea de una victima perfecta.

Burke enmarca esas analogias en cierta filosofia del lenguaje, la del
dramatismo, con sus supuestos de que el lenguaje consiste en acciéon
simbdlica con los componentes de un drama. En ese contexto, el critico
retorico estadounidense considera que el dramatismo constituye un
enfoque ontoldgico centrado en los problemas de accion simbolica, a
diferencia del enfoque epistemoldgico tipico del cientificismo, que
privilegia el conocimiento de objetos y se limita al movimiento mecanico.
Ademas, la filosofia del dramatismo permite formular cierta definicién
del ser humano como: (a) un animal que usa simbolos, (b) inventor de lo
negativo (al discriminar lingiiisticamente y tener que elegir entre el “si”
y el “no”, el “haras” y el “no haras”), (c) separado de su condicién natural
por sus propias obras e invenciones e (d) impulsado por un espiritu
de jerarquia (las estratificaciones y diferencias de algin orden social y
politico) (Burke, 2014, pp. 38-40). Burke expande su definicion del ser
humano en el texto “Definition of Man” (originalmente publicado entre
1963 y 1964, y luego incluido en el libro Language as Symbolic Action):
alli insiste en que la accién simbélica no puede reducirse al movimiento
fisico o la conducta; enfatiza que el empleo de simbolos puede involucrar
confeccion simbolica, pero también un mal uso del simbolismo; plantea
que con el lenguaje irrumpe la negatividad y que el ser humano es
moralizado negativamente, y nos recuerda que la invencion simbdlica
no puede separarse de la compleja trama de actividades e instituciones
sociales, ni de la division del trabajo y la estructura de propiedad.
Finalmente, esta definicion del humano anade, al principio de incitacién
humana por el espiritu de jerarquia, la afirmacion de que el ser humano
esta “corrompido con la perfeccion” (Burke, 1963, p. 507); o sea, que
hay un componente perfeccionista (entelequial) en la accion humana, que
induce ala consumacion simbdlica y a desarrollar todas las implicaciones
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de nuestra terminologia, hasta su reversion. Este sentido pernicioso de
la perfeccion simbdlica resulta inherente a nuestra condicion lingiistica
y atraviesa nuestros léxicos. Por ejemplo, segiin Burke, el principio
del drama esta implicito en la idea de “accién”; la victimizacion, en el
drama; la negatividad, en la seleccion de la victima; la reafirmacion de
la jerarquia, en la busqueda de algin chivo expiatorio; la culpa, en la
jerarquia (Burke, 1963, pp. 509-510).

Como se puede apreciar, la critica retérica burkeana alcanza
su maxima expansién bajo la forma de una filosofia dramatica y
logoldgica. Segtin plantea Burke en el articulo “Dramatism” (publicado
originalmente en 1968 en la International Encyclopedia of the Social
Sciences), el dramatismo y la definicion del ser humano como animal
simbdlico no son simplemente una metafora, sino una caracterizacion
literal y realista de nuestra capacidad de accion simbolica y de todas sus
implicaciones (Gusfield, 1989, p. 50). Anclado en esa filosofia del lenguaje
y de la simbolicidad, el dramatismo involucra —metodologicamente—
un tipo de critica que indaga en las relaciones y motivaciones humanas
a través de los conglomerados y ciclos terminolégicos que irradian
desde nuestros términos ultimos (god-terms) (Gusfield, 1989, p.
135). Por lo que respecta a la relacidon existente entre dramatismo y
logologia, Burke aclaré que se trata de dos términos para designar una
teoria: “son analogos respectivamente a la tradicional distincion (en
teologia y metafisica) entre ontologia y epistemologia” (Burke, 1985,
p- 89). Asi como el dramatismo parte del supuesto ontoldgico de que
somos constitutivamente animales simbolicos, la logologia se hace
cargo epistemologicamente de las distinciones terminoldgicas y las
discriminaciones lingiiisticas que dan forma al conocimiento humano.
Asi, en la filosofia de Burke (1985), la retdrica suscita cuestiones tanto
ontoldgicas como epistemologicas.

De ese modo, la critica retdrica burkeana se distancid
progresivamente de una consideracion exclusivamente epistemoldgica
de la retdrica (centrada en la construccion simbodlica de la realidad
social y en la metafora del drama), para asumir una perspectiva mas
comprehensiva e integral, tanto epistémica como ontologica (basada en
los universales de la condiciéon humana y de la comunicacion simbdlica).
En ese sentido, la teorizacion filosofica le permitio a Burke concebir
dialécticamente las perspectivas epistemologicas y ontoldgicas de la
accién simbdlica (Chesebro, 1988). Mas alla de las tentaciones monistas
del idealismo lingtiistico (que considera que solo hay construcciones
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simbdlicas) y del materialismo conductista (que lo reduce todo a
movimientos corporales), la filosofia burkeana asume epistemoldgica y
ontologicamente la dualidad constitutiva del animal simbélico, asi como
la duplicidad y la polaridad logolégica entre los ambitos de la accién
simbdlica y el movimiento no simbdlico:

La visiébn “dramatica” (o dialéctica), propia de la
logologia, del lenguaje como accién simbdlica es un su
misma esencia realista—y tal vision es necesariamente
dualista, pues el ser humano es tipicamente el animal
usuario de simbolos, y la invencién lingiiistica de lo
negativo resulta suficiente por si misma para forjar un
dualismo [...] (Burke, 2003b, p. 208).

Conclusion: por una critica retérica dialéctica

Inspirada por un espiritu critico proteico e idiosincratico, la obra
de Kenneth Burke brinda un experimento multifacético de exploracion
de las proyecciones retdricas de la comunicacion humana. A través de
sus escritos, vemos desplegarse los recursos y estrategias de una critica
que dialoga con la retdrica para desentrafiar los motivos retdricos de
la forma literaria y de otros discursos culturales (una critica retdrica),
sin renunciar a afrontar los problemas practicos y politicos de nuestra
convivencia social. Asimismo, en su obra accedemos a la progresiva
conceptualizacion de los presupuestos tanto de la propia critica retérica
como de la comunicacién simbdlica en general: en primera instancia,
bajo la forma de una gramatica de los motivos implicitos en cualquier
cosmovision filosofica (una retorica de la filosofia); posteriormente, a
través de una redefinicion filoséfica de los conceptos de la retdrica (una
filosofia de la retdrica). Por tltimo, la critica retérica burkeana aborda
la tarea de articular los 6rdenes y ciclos simbolicos que subyacen a las
visiones mas comprehensivas de la vida humana —los misterios de las
religiones— y, en esa labor, formula una interpretacion comprehensiva
dela comunicacién simbolica humana (una filosofia retérica o dramatica),
que es tanto una ontologia del dramatismo como una epistemologia
logoldgica. Mediante esta constante amplificacion de la critica retdrica,
Burke promueve un constante didlogo de la retdrica con la poética y la
filosofia, en la medida en que las tres constituyen formas de discurso
humano y de accién simbolica: en la poética se trataria de la pura forma
simbdlica; en la retdrica, de la persuasion e identificacion simbolicas; en
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la filosofia, de la articulacion simbolica de primeros principios. Asi, en
la retérica eminentemente filosofica de Burke no solo se interpretan los
ordenamientos discursivos de la experiencia y las formas de actividad
simbdlica, sino que ademas se concibe dialécticamente la interaccion
entre los distintos enfoques y terminologias de la comunicacién
simbdlica humana (Brummett, 1995).

Evidentemente, la critica retdrica dialéctica esbozada en el
pensamiento de Burke no se deja reducir a una rehabilitacion de la
retorica técnica y escolar ni se reduce a un simple ejercicio de restauracién
de la retorica tradicional con fines filoldgicos. Estamos ante una genuina
renovacion de la retdrica, es decir, ante una nueva retérica en sentido
pleno. No se pretende tnicamente reformular alguna teoria del logos
argumentativo, de los recursos argumentativos ajustados al auditorio o
de la l6gica informal del razonamiento practico (como hicieron la nueva
retorica de Perelman o Toulmin); tampoco se reduce la retdrica a una
tropologia de los modos de significacion que evite los malentendidos
(como ocurre en la nueva retérica de Richards). La critica retorica
burkeana abre las opciones de una nueva retorica en toda su extension:
permite interpretar tanto la forma literaria como cualquier discurso
sociocultural, e integra dialécticamente las formas de accion simbolica
de la poesia, la retorica y la filosofia; ademas, se perfila como una retérica
filosofica en un triple sentido constitutivo, por desplegar una retdrica
de la filosofia, una filosofia de la retérica y, por ultimo, una filosofia
retorica o dramatica con compromisos ontolégicos y epistemoldgicos.

En ese sentido, la critica que se desarrolla en la obra de Burke
constituye una valiosa opcion para concebir las opciones de una retérica
general en la renovacion de la retorica en el ambito hispanico: no se
limita a rehabilitar la retorica filologica mediante el didlogo disciplinar
con la poética lingtiistica (como en el caso de Garcia Berrio) o con la
semidtica de la cultura (en Albaladejo), ni reduce unilateralmente
la retdrica al momento elocutivo del estilo —en tiltima instancia, a la
metaforicidad— y a una discutible reflexién epistemoldgica respecto a
la construccion retérica de la realidad (en Pujante). Como las retéricas
clasicas, la retorica filoséfica burkeana presta atencion integralmente a
diferentes aspectos de la comunicacion retérica, mas alla de la forma
elocutiva o la disposicién légica: enfatiza siempre el elemento de
invenciéon simbolica y revelacion dialéctica involucrado en los léxicos
humanos; profundiza en las actitudes y motivos desplegados en la
autoescenificacién discursiva; aborda la comunicacién humana como
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actuacion simbdlica, y ahonda en las diversas estrategias de interaccion
persuasiva e identificacion comunicativa. Como retdrica filosofica, la
critica retdrica burkeana es general (al abordar todo tipo de discursos
culturales) y, sobre todo, integral (al hacerse cargo de todos los aspectos
de la comunicacion retorica).

En ultima instancia, la retérica filosofica burkeana constituye una
via privilegiada para una renovacién de la retdrica —para una nueva
retorica— por su talente eminentemente moderno. Burke considera
que la critica retérica concierne a cualquier tipo de acciéon simbolica
y discurso cultural emergente, de modo que esta en condiciones de
interpretar las distintas formas actuales de comunicacion e intervenir en
el presente. Por otra parte, asume la moderna diferenciacién del discurso
poético, del discurso retérico y del discurso filoséfico sin renunciar a
mediar dialécticamente entre ellos. Asimismo, como retdrica critica,
incorpora las opciones de una hermenéutica de la sospecha freudiana
y marxista a la hora de enfrentar los problemas sociales y politicos del
presente. Al apostar por una filosofia comprehensiva, preocupada por
cuestiones epistemoldgicas y ontoldgicas, Burke no cede a la tentacion
construccionista y posmoderna de considerar que solo hay discursos
autorreferentes y diferentes construcciones retéricas de la realidad
social. Se trata de una opcién moderna de critica retorica, pero no de
una retorica confesionalmente modernista que comulgue acriticamente
con el cientificismo, la secularizacién, la desmitificacion o la sospecha
ideoldgica ilimitada. A pesar de que su retdrica dramatica impulsd
cierto giro retdrico en las ciencias sociales (no olvidemos que Gausfield,
Overrington o Hayden White fueron interlocutores o seguidores
de Burke) e, incluso, posibilitdo cierta perspectiva retérica sobre la
condicion humana como la de un animal usuario de simbolos u homo
rhetoricus, dificilmente podriamos considerar a Burke un precursor sin
matices del posmodernismo, o sea, de la dispersion de los significantes,
de la fragmentacion discursiva, del descentramiento del sujeto o de
alguna version parddica del anything goes (Wess, 1996), a no ser que
uno lea deconstructivamente la obra del critico estadounidense, y
reinterprete —muy abiertamente— su pensamiento como una apuesta
por la negatividad y la autotransgresion, que nos encaminarian a la
inestabilidad, incertidumbre y refriega de los tiempos posmodernos
(Biesecker, 1997).

Por supuesto, la critica retérica burkeana presenta ciertas
limitaciones: la conceptualizacion un tanto monocéntrica y universalista
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de la accion simbolica, obliterando quiza los muy diferentes tipos de
discurso y registros sociales; el posible sesgo logocéntrico al privilegiar
la lingtiisticidad y simbolicidad de la condicién humana, con el riesgo
de desatender los contextos sociales y las relaciones cotidianas de
poder; cierto etnocentrismo en la seleccién de los discursos culturales
relevantes, asi como una eventual mecanizacion de los instrumentos de
la metodologia dramatica (Chesebro, 1992). Con todo, el propio espiritu
critico de la retorica dialéctica burkeana nos suministra las vias para
otras extensiones y amplificaciones de la critica retorica. Ese es nuestro
desafio.
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