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La naturaleza de la tragedia es materia de controversia. La vision
intelectualista de la tragedia ha ganado terreno en los ultimos afios.
En este trabajo,' me propongo discutir una version heterodoxa y
extrema del cognitivismo, defendida recientemente por Pierluigi
Donini en La tragedia, senza la catarsi? la cual descarta de manera
tajante la funcioén catartica o emocional de los dramas tragicos y
afirma que “la funcién de la tragedia no es la catarsis, sino su
coronamiento o ultimo paso: la comprensiéon”.? La revision de los
argumentos esgrimidos por Donini permitira aclarar algunos puntos
oscuros de la teoria aristotélica de la tragedia, en particular, el lugar
de la musica y el espectaculo en el drama tragico.

P. Donini analiza y cuestiona las interpretaciones modernas mas
representativas e influyentes de la catarsis. Comienza por examinar
la interpretacion médica de Jakob Bernays (1858), segin la cual la
catarsis es un fenomeno “médico”, una especie de ‘“‘cura

! Una version anterior de este trabajo fue presentada como ponencia en el XIV
Congreso Nacional de Filosofia, organizado por la Asociacion Filosofica de México
y celebrado en julio de 2001, en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.
Agradezco los comentarios y sugerencias de José Molina, Raymundo Morado y
Ricardo Salles, a dicha version.

2P, DoNINI; “La tragedia, senza la catarsi”, Phronesis XLIII-1 (1999), pp. 26-41.

3 P. DoNINE: “La tragedia...”, p. 34. Su interpretacion constituye una variante de la
interpretacion intelectualista de la catarsis de Leon GoLpeN. Cf. “The clarification
theory of katharsis”, Hermes 104 (1976), pp. 437-452.
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homeopatica” (latgelc). una “purga del animo” o “cura del
entusiasmo” mediante la excitacion de la piedad y el temor.* La
interpretacién de Bernays le parece una variante de la interpretacion
moralista renacentista de la catarsis, que atribuye a la piedad y el
temor un sentido patologico.’ En contra de esa interpretacién de la
piedad y el temor, Donini aduce, al igual que Jonathan Lear, la
propia caracterizacion aristotélica de esas dos pasiones en la Poética,
como las respuestas emocionales apropiadas a lo representado en la
tragedia,5'y agrega ademas una referencia a la Retdrica II, en donde
Aristoteles plantea que la piedad y el temor son afecciones tipicas de
las personas dotadas de buen caracter.”

La critica de Donini supone, a partir de la Poética y la Retorica,
que la expresmn “X es una respuesta emocional adecuada a Y”
51gmf1ca que “X no es patologlca en el sentido de que “X no es
mala” y “no requiere curacién o purga”.

4 Desde el Renacimiento, muchos criticos como Ludovico Castelvetro, John Milton,
J. Hardy (v. los textos en La Poética de Aristételes, Madrid: Gredos 1974, Apéndice
I de Garcia Yebra) se inclinan por la interpretacion médica de la catarsis como una
purga emocional homeopética, mientras que otros como E. Belfiore discuten que se
trata mas bien de una cura alopatica. D.W. Lucas objeta la interpretacién médica
sobre la base de que, para Aristoteles, resultaria paradéjica una forma de catarsis
homeopiética, puesto que el modo normal de remediar una desviacién era aplicar una
fuerza que actuara en direccion contraria, y remite a la EN 1104b 18. Cf. D.W.
Lucas: Aristotle’s ‘Poetics’, Oxford: Clarendon Press (1968), Apéndice II, p. 283.
Concuerdo con Richard Janko en que es irrelevante la cuestion de si la catarsis es
una cura “homeopatica” o “alopatica™; lo central es que se trata de una analogia
médica. Cf. Richard Janko, “From katharsis to the Aristotelian mean”, en Amélie
O. Rorty (ed.): Essays on Aristotle's Poetics, Nueva Yersey: Princeton University
Press 1992, p. 346.

> A diferencia de Bernays, la mterpretacmn moralista renacentista, italiana y
francesa, compartida por Lessing, asume que las pasiones tragicas no son en si
mismas patologicas, sino tan solo su exceso, y que la funcién de la catarsis es
normalizar, educar y regular la pasion. Cf. V. La Poética..., Apéndice I de Garcia
Yebra, pp. 368-371; M. KOMMERELL: Lessing y Aristoteles: investigacion acerca de
la teoria de la tragedza trad. F.L. Lisi, Madrid: La balsa de la Medusa 1990; P.
DoNINI: “La tragedia...”, p. 29.

SP. DoNINI: “La tragedia...”, p. 28.

7Cf. P. DonINt: “La tragedia...”, p. 28, nota 7.
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Sobre la base de la Etica nicomaquea podriamos argiir que
Aristoteles considera, en efecto, que una emocion es “patologica”
cuando no es una respuesta correcta a la situacion o al objeto, por
ejemplo, atemorizarse a la vista de un ratén; pero sefiala también
que, por exceso, una respuesta emocional puede ser mala aun siendo
la apropiada, y cita como ejemplo el amor excesivo a los hijos o a los
padres,® de manera que el argumento de Donini no seria suficiente
para desechar la interpretacion médica de Bernays, ni tampoco la
renacentista. En cuanto al dictum de la Retdrica, tendriamos que
preguntamnos si el hecho de que la piedad y el temor sean afecciones
“tipicas” de las personas de buen caracter, excluye que dichas
afecciones puedan darse en personas viciosas; tal exclusion parece
bastante improbable.

P. Donini supone, en cierto modo, que el hecho de que la piedad y
el temor sean las respuestas emocionales adecuadas a lo
representado, excluye que requieran de una purga emocional; pero
cabe replicar que el hecho de que una respuesta emocional X sea la
adecuada, no descarta que, a su vez, ésta pueda ser objeto de una
catarsis o purga emocional. Inclusive sin que tengamos que
presuponer un exceso de la afeccion o emocién. De hecho, a la luz
de la Etica nicomaquea, las pasiones, en general, no son buenas ni
malas, sino que su exceso o su defecto es el que es malo, lo cual
serviria de base para descartar la interpretacion de que las pasiones
sean en si mismas patologicas, mas no su €xceso.

Mi intencion no es defender la lectura médica de Jakob Bernays ni
la renacentista, que atribuyen un sentido patoldgico a las pasiones o
a su exceso, me interesa subrayar solamente que asumir que las
pasiones no son malas no implica negar que éstas sean susceptibles
de una “purga o purificacién”, en el sentido de una “separacion”,
“descarga” o “distension”.

No necesitamos atribuir un sentido patoldgico a las pasiones, 0 a
su exceso, para entender la catarsis tragica como alivio: bastaria
considerar que toda afeccion o pasién es una tension o disturbio del

8 EN VI, 5, 11494 5; EN VI, 4, 1148a 25-30.
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animo (adjudicandole al término un sentido médico-moral neutro),
para admitir que ésta pueda ser objeto de una catarsis o descarga. La
catarsis emocional no exige, por tanto, necesariamente, que la
emocion sea ella misma “patolégica”; es suficiente entender la
pasioén como cierta alteracion del animo, para suponer que la catarsis
consista en una especie de descarga o relajamiento purificador del
animo, en un sentido muy préximo al médico-bioldgico aristotélico,
y al significado comun del término griego, el cual, por cierto, J.
Bernays tomé6 como base para interpretar la catarsis, en la Poéica,
como “purga o purificacién. del 4nimo”.? De hecho, como sefiala
Jonathan Lear, en “Katharsis”, “en los ultimos cien afios es
ampliamente aceptado que, por kdtharsis, Aristételes entiende una
purgacion de las emociones”.!°

Una objecion de Donini a la interpretacion médica de la catarsis
como “evacuacién o purificacién emocional” es que reduce la
catarsis a un fenémeno “irracional”, y deja de lado un aspecto
medular de la tragedia que atafie a su valor universal y quasi
filoséfico, al que llama “su efecto cognitivo™ o “de adquisicion
intelectual”,’ sin tomarse la molestia él° mismo de esclarecer
directamente el sentido del presunto “efecto cognitivo de la
tragedia”. ‘

Donini se limita a dar por buena la interpretacion intelectualista de
la catarsis de Leon Golden,'? sin precisar en qué sentido la catarsis
consiste en una “clarificacion intelectual”, y nos remite tan sélo a un

% Vid. BoNiTz: Index Aristotelicus s.v. ®aBagawg; D.W. Lucas: Aristotle Poetics....,
Apéndice II; V. Garcia Yebra, Apéndice II de la Poética, p. 381. Este ultimo
sostiene que “el sentido fundamental de xBagoig es el fisiologico™ (p. 385).

19 Jonathan LeaR: “Katharsis”, en A.O. RORTY (ed.): Essays..., p. 315.

1P, DoNINI: “La tragedia...”, p. 30.

12 Donini elogia como una “adquisicion imrenunciable” la interpretacion de L.
Golden (p. 30), pero més adelante declara “no me puedo resignar ni a abandonar la
interpretacion del placer de la tragedia; ni a admitir que Aristoteles sea tan
contradictorio, ni a aceptar que la ‘catarsis’ en el capitulo VI [de la Poética)
equivalga simplemente a la Sud pyiicewg fHdovn del capitulo 14, y tanto menos
que el discutido término signifique directamente ‘clarificacion intelectual’” (p. 32).
Sin embargo, nunca precisa el significado de tal clarificacion, ni justifica las razones
de su falta de resignacion con respecto a la interpretacion de L. Golden.
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pasaje platonico en el que el término udBoQolg asume el sentido
metaférico de una “clarificacion intelectual”,’* pero no aporta
ninguna evidencia directa de que para Aristételes ése haya sido el
sentido de la catarsis. :

Una cosa es reconocer que, de acuerdo con Aristdteles, la tragedia
posee un valor universal y filosofico superior al de la historia,'* y
otra dar por hecho que “el efecto de la tragedia es cognitivo”, y que
dicho efecto consiste en una especie de “clarificacién intelectual”,
como pretende Donini. Lo cierto es que, en la Poética, encontramos
evidencias de lo primero, pero no de lo segundo.

Resulta un tanto paraddjico que, habiendo -admitido que “en la
Poética se mantiene misterioso el significado de la catarsis”,!®
Donini se muestre tan seguro de la interpretacion de la catarsis como
“clarificacion intelectual”; de hecho, él mismo dice que, fuera del
Sofista 230d, “no existe un solo pasaje en toda la literatura griega
en el cual kdtharsis haya significado esto”.'6

El empefio de Donini por defender y llevar a su extremo la
interpretacion intelectualista de la catarsis, tan contraria a la
interpretacion dominante durante los ultimos cien afios, ignora las
criticas que Jonathan Lear dirige a dicha interpretacion,!” y de las
cuales no me ocuparé en este momento.

13 Sofista 230d. Vid P. DoNINI: “La tragedia...”, nota 17, p. 30. Donini, por cierto,
toma la referencia de J. LEAR en “Katharsis™..., p. 315, quien remite al pasaje
completo (Sofista 230c-231e) en que Platon presenta al elenchos socratico (la
refutacion) como una especie de “‘purgacion o puriticacion de las creencias falsas”.
14 Ct. Poética 1451b.

13 P. DoNINt: “La tragedia...”, p. 27.

16 P. DoNINI: “La tragedia...”, nota 17, p. 30, las dos tltimas lineas (el subrayado es
mio). Por lo demas, la afirmacion de Donini es falsa: Leon Golden encuentra ese
sentido en Epicuro, Platon y Filodemo. Véase: L. GoLpEN. “The clarification...”, p.
444; cf. Martha C. NussBauM: The Fragility of Goodness. Luck and ethics in Greek
tragedy and philosophy, Nueva York: Cambridge University Press 1990, Interlude
2: “Luck and the tragic emotions”, pp. 388-390.

17J. Lear: “Katharsis™..., pp. 315-340.
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Las criticas de Donini a la “interpretacion musical” de la catarsis
tragica se vinculan estrechamente con su vision intelectualista de la
tragedia,'® y parten de una comprension discutible de los términos
‘musica’, ‘parte musical de la tragedia’ y ‘tragedia’, que presupone,
primero, que la tragedia para Aristoteles es una obra esencialmente
poética o literaria, y no musical, en la medida en que no necesita ser
representada para conmover al lector,’” y segundo, que el placer
tragico es una especie de “placer mimético”, es decir, “un placer
aunado a la piedad y el temor que nos suscita la propia estructura y
el desarrollo causal de la accion”.?°

Para Donini es claro que el término ‘musical’ alude a la melodia,
al canto y la instrumentacion; y su comentario de que “la parte
musical de la tragedia, segin Aristételes, es la que menos importa”,?!
implica un sentido muy estrecho del término ‘musical’, que no
corresponde al antiguo. Su manera de entender la relacién entre la
tragedia y la musica s¢ basa en el sentido moderno de la palabra
‘musica’ como “musica instrumental”; y no se atiene al significado
antiguo de la palabra, el cual comprende a la poesia.??

18 «Intelectualista” en el sentido vago apuntado, ya que nunca esclarece el
significado del “efecto cognitive” o la “adquisicién intelectual” de la tragedia.

19 P, DonIN:: “La tragedia...”, p. 30. El autor se refiere a la lectura que no va
acompaiiada de misica instrumental, pero ademas interpreta la lectura misma como
algo no musical, sin reparar en que el lenguaje por si solo es musical.

20 p. DoNINI: “La tragedia...”, p. 32. Este ultimo aspecto lo toma de S. Haliwell, y
representa, para Donini, otro elemento esencialmente “racional” de la tragedia.
Jonathan Lear, por su cuenta, propone una interpretacion distinta del “placer
mimético” (es decir, estético), mismo que Donini no se toma siquiera la molestia de
considerar ni discutir.

21 P DoNINT: “La tragedia...”, p. 37. Es interesante observar que el uso del término
‘musical’ en el sentido de “puramente instrumental” lo lleva a interpretar el
fenémeno catartico descrito en la Politica VIII como “exclusivamente musical”.
Aparte de suponer que el canto sacro era puramente instrumental —lo que resulta
sumamente discutible—, pierde de vista que la poesia antigua practicamente no
existié de manera individualizada y que en las obras de Esquilo, por ejemplo, la
parte cantada predomina sobre la hablada. Cf. Wladyslaw TATARKIEWICZ: Historia
de la Estética, trad. Danuta Kurzyca, Madrid: Akal 1987, v. 1, pp. 23-28.

22 politica 1337b 24. De acuerdo con Liddle-Scott, el término povowi equivalia a
téxvn: “todo arte presidido por las Musas, especialmente la poesia cantada
acompafiada de musica (poetry sung to music) [...] Il Generalmente, arte o
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Para entender las obras tragicas aticas como piezas musicales es
innecesario remontarse a los origenes del drama o ver en el coro al
elemento esencial de la tragedia, como hace Nietzsche, llevado de
las lineas de la Poética en que Aristoteles se refiere al origen de la
tragedia y de su propio entusiasmo wagneriano.?

Es cuestionable interpretar el aspecto musical de la tragedia como
un componénte accesorio, relativamente prescindible; como si lo
“musical” de la tragedia fuese para Aristoteles algo “externo”, que
podria o no acompaiiarla, y que no le perteneciese de manera
esencial; y como si unicamente aquello que formase parte de la
trama y de la estructura causal de la accion, en un sentido literal y
estrecho, constituyese una parte ‘“esencial” de la tragedia. La
definicién misma de la tragedia —en la Poética VI— comprende
una serie de elementos, ademas de los relativos al mito o la trama,
varios de ellos intimamente relacionados con la musica, como la
melopeya, la danza y la lirica coral %

literatura (Letters)”. Diring llama nuestra atenciéon sobre algunas fuentes
documentales de la existencia de musica puramente instrumental en la antigua
Grecia, y destaca que mientras Platon concibid la misica como la union de palabras
y sonido instrumental, “se dice que Aristoteles fue el primero que reconocié la
musica pura como forma artistica especial”, y como una variante particular de la
mimesis. Cf. . DURING: Aristoteles. Exposicion e interpretacion de su pensamiento,
trad. B Navarro, México: [IF-UNAM 1990, pp. 267-268. En Las Leyes 670b Platon
alude a la misica instrumental pura y expresa una opiniéon desfavorable hacia ella,
porque considera que “es dificil reconocer lo que imita”, y le preocupa que la
misica imite caracteres virtuosos ¢ induzca a la virtud. La posicién aristotélica
acerca de la musica pura significo el reconocimiento pleno de su existencia y su
clasificacién como un género especifico de musica al lado de otros, asi como una
nueva apreciacion de su valor. En cuanto al papel que le reconoce a la musica en la
tragedia, lo que el filésofo plantea expresamente en la Poética es que la mimesis
tragica se sirve de diversos medios, entre ellos la musica, para representar o imatar la
accion y los caracteres. Acerca de la relacién entre la tragedia y la musica, véase:
Carmen CHUAQUI: “Aristoteles y la dramaturgia”, en C. CHUAQUI: Ensayos sobre el
teatro griego, México: ITFil-UNAM 2001, pp. 13-25.

B Cf. El nacimiento de la tragedia, trad. A. Sanchez, Madrid: Alianza 1978, seccién
8, pp. 80-87.

% poética 1449b 21ss; 1450a 12-14. Wladyslaw Tatarkiewicz destaca la intima
relacion entre la musica, la poesia y la danza, en la antigiiedad, y sefiala que el
término yogela (danza) viene de x6pog, el cual antes de significar “canto colectivo”
(coro), significo “danza colectiva”. Vid. W. TATARKIEWICZ: Historia..., v. 1, p. 22.
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El' hécho de que, en la Poéfica, Aristételes no se ocupe
directamente de lo que nosotros entendemos modernamente como el
aspecto propiamente ‘“musical” de las obras tragicas, tampoco
representa una base suficiente para concluir que, para €l, la musica
no sea esencial al drama; recordemos que las odas corales,
compuestas por musica y lenguaje, forman parte de la tragedia.?

Un indicio claro de que Aristételes reconoce a la musica un lugar
en la tragedia, es su recomendacién expresa de que €l coro no
desempefie un- papel meramente accesorio en el drama tragico,
restringiéndose a cantar canciones intercaladas, sino que intervenga
directamente en el desarrollo de la accidon, como un actor:

" El coro debe ser considerado como uno de los actores,
formar parte del conjunto y contribuir a la accién (xal
ovvaywvileaBow), no’ como en Euripides, sino como en.
Sofocles. En los demas, las partes cantadas no son mas -
propias de la fabula que de otra tragedia; por eso cantan
canciones intercaladas, y fue Agatén el que inici6 esta
practica. Pero ;qué diferencia hay entre cantar canciones
‘intercaladas y adaptar una tirada o un episodio entero de una
obra a otra?%

Quienes le restan importancia a la musica en la tragedia pasan por
alto la recomendacio6n anterior. Es verdad que podria argiiirse que lo
que Arnstoteles significa con las palabras citadas es que el coro debe
contribuir a la accién por lo que dice, no por su caracter musical o
instrumental. No obstante, el hecho es que el coro es en si mismo un
elemento musical Por otra parte, la definicion aristotélica de la
tragedia como “imitaciéon de una accion esforzada [...] en lenguaje
sazonado (nf)vop.évw A6yw)”,?7 implica de suyo el aspecto musical.

25 Conviene recordar la observacion de Lucas al respecto: “though lyric, words plus
music, was one of Aristotle’s six parts of tragedy, words are never alluded to in the
Poetics”, en D.W. Lucas: Aristotle’s..., p. 263.

26 Poética 18, 1456a 25-32 (version espaiiola de V. Garcia Yebra).

27 Poética V1, 1449b 25. J.D. Garcia Bacca y V. Garcia Yebra traducen h1dvopévo
AGym como “lenguaje sazonado”. El primero traduce también el término logo
hedusmené como “logos hedonico”, porque comparten la misma raiz. Cf Juan
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Como dice Gerald F. Else, “los ‘versos’ [refiriéndose a la
composicion métrica] son también canto”.?® Aristoteles mismo aclara
lo que. entiende por “lenguaje sazonado”: “el que fiene ritmo y
armonia y canto” (\Myw 0¢ ndvopévov ugv Adyov tov Exovra
dubuov xod Gopoviov xod uéhog,? es decir, la versificacion y la
composicion del canto, componentes musicales esenciales de la
tragedia y algunos de los principales medios de la imitacion
poética.*® Por otro lado, Aristételes no sélo considera a la melopeya
(nerdhomoiia)®! o “composicion del canto” algo poético, sino “el mds
importante de los [medios] placenteros”. 1| pehhomoulo. PEyLoTov
TV fidvoudrwy.3 :

En cuanto al lugar del espectaculo en el drama, el texto de la
Poética VI 1450b 16-20 marca sin ambigiiedad el contraste entre lo
poético del canto y lo extra poético de la opsis: 1) pelhomoria
péytotov tdv Ndvopdrwv, | 08 Syig YPuxaywywrov pév,
areyvotatov O0¢ xal fixioto olxelov TG mownTuxfg. Esta
afirmacion contradice, a la letra, lo asentado por el filosofo respecto
a la opsis en otras partes de la Poética, en donde sefiala que el
espectaculo es parte esencial de la tragedia, por e¢jemplo, en 1449b
31-33: “puesto que hacen la imitacién actuando (Emel Of

David GaRrcia Bacca: Sobre estética griega, México: Imprenta Universitaria 1943,
p-40. .

2 Gerald F. ELsE: Plato and Aristotle on Poetry, Burian: University of North
Carolina Press 1986, p. 134.

2 poética V1, 1449b 28.

30 poética VI, 1449b 32-24.

31 G. Else apunta que el término pehhonowla “covers the words and music of the
musical parts of tragedy”, en Plato and Aristotle.... | p. 133.

32 Hay un pasaje de la Poéfica en que Aristoteles menciona al canto y el espectaculo
entre los componentes esenciales de la tragedia: “toda tragedia tiene espectaculo
(Syeig), caracter (HPog), mito (uTBog), elocucidon (AEEw), canto (WéAM) y
pensamiento (Sudvoia)” (1450a 14). El hecho de que en otro lugar de la Poética
seflale como prescindible al espectaculo (1450b 16-20), no necesariamente indica
que Arnistoteles haya juzgado la musica como algo también “accesorio”. El pasaje
completo dice asi: “La melopeya es la mds importante de los aderezos, el
espectdculo, en cambio, es cosa seductora, pero muy ajena al arte y la menos propia
de la poética, pues la fuerza de la tragedia existe también sin representacién y sin
actores” (Poética V1, 1450b 16-20).
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todttovieg  mowoUvtor TRV pipnowv), -en primer lugar
necesariamente (TQWTOV pev £E Avdywng) serd una parte de la
tragedia la decoracion del espectaculo (0 tfg Jyewg xOoUOC) y
después, la melopeya y la elocucion, pues con estos medios hacen la
imitacién” 3* La definicion de la tragedia y el lugar primario que le
reconoce Aristoteles al espectdculo en el pasaje citado, indican
claramente que concibe al drama como un espectdculo.

Hay bases para interpretar que Aristételes utiliza el término Syig
en dos sentidos distintos, en la Poéfica. En las lineas citadas (1449b
31-33), Aristoteles parece referirse con el término Gyug al
espectaculo como “representacion en escena”’. También cuando
compara a la tragedia con la epopeya en la Poética 1462a 14-18 y le
reconoce - un lugar primordial a la opsis entendida como
representacion: “[la tragedia] tiene todo lo que tiene la epopeya
(pues también puede usar su verso), y todavia, lo cual no es poco, la
musica y el espectaculo (Trjv. povowxrv xal tag dyelg), medios
eficacisimos para deleitar.”?* Mientras que en 1450b 16-20 alude al
“espectaculo” (Gyic) en un sentido peyorativo: “de las demas partes,
la melopeya es el mas importante de los aderezos; el espectdaculo
(6yig), en cambio, es cosa seductora (Yuxaywy\xoév), pero muy
ajena al arte (GrexvéTatov) y la menos propia de la poética (O€
xal fuota owelov THG TolNTkfC), pues la fuerza de la
tragedia existe también sin representacion y sin actores (G YOQ
g teoywdiog OUvamg xol dvev dydvog xol VTOAQLTGV
EoTuv)” 3

Quienes interpretan las lineas de la Poéfica 1450b 16-20 en el
sentido de que la opsis como tal es prescindible, hacen una lectura
aislada y literal del pasaje. Por el contrario, si tratamos de
comprender el sentido del comentario aristotélico a la luz de los
pasajes anteriormente citados, en donde Aristoteles reconoce
abiertamente que el espectaculo (opsis) es un componente esencial

33 Cito la version espafiola de V. Garcia Yebra.
34 Version espafiola de V. Garcia Yebra.
35 Version de V. Garcia Yebra. El subrayado es mio.
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del drama tragico, y algunos otros en los que expresa sus
preferencias poéticas,3 cabe suponer que su recomendacion de
prescindir de la opsis se refiere al espectaculo en un sentido
particular y restringido, esto es, a ciertos aspectos de la opsis que
juzga artificiosos y relativamente prescindibles.

Aristoteles considera poéticamente mejor que la propia
composicion de los hechos nos emocione: “el temor y la compasion
pueden nacer del espectdaculo, pero también de la estructura misma
de los hechos, lo cual es mejor y de mejor poeta” 3" Lo anterior no
significa que el filosofo deseche proplamente la representacion
teatral. De lo contrario, su comentario entrafiatia una contradiccion
con la definicién de la tragedia como dgdpua: “la tragedia imita
actuando, no mediante relato” (dpwvrov xal  od OV
amoyyehiog).?® En la Poética sefiala de manera expresa que, puesto
que hacen la imitacion actuando, en primer lugar sera parte de la
tragedia la decoracion del espectdculo” (¢mel 08 modrTovTeg
moloUvTon TNV pipnowv, modtov pév EE avdyxng &v €n T
udglov teoywdiag 6 Tiig dypewg x6opog)¥ Es claro, pues, que
reconoce que toda representacion constituye un espectaculo
(8yig) y, en esa medida, concibe la opsis como un componente
esencial del drama tragico. Ello no quita, sin embargo, que considere
prescindibles algunos elementos del espectaculo, en particular
aquellos que desempefian, a su juicio, un papel meramente
“seductor” 4

36 Cf. Poética 1453b 6.

37 Poética 1453b 3.

38 Poética VI, 1449b 26.

39 poética 1449b 31-33. Justo en esta linea suele verse una contradiccién con la
Poética 14500 16-20.

40 Aunque Aristoteles no mencione expresamente a la misica, al hacer referencia a
la representacion en escena, de alguna manera, alude a ella. La musica es un
importante medio “seductor”, lo cual no implica que haya sido considerada por
Aristoteles un elemento accesorio y prescindible. La recomendacion aristotélica
tocante al papel del coro en el drama, y la relacion estrecha de la musica con el
especticulo, son una base para conjeturar que, para Aristoteles, lo musical debia
regirse por el mismo criterio que el resto de los medios seductores;, en otras
palabras, que la musica, al igual que la opsis, no deberia ser un mero adorno.
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" Tenemos evidencias de que 'Aristételes considera prescindibles
ciertos aspectos de la escenografia y del espectaculo meramente
“seductores™ (vaaywymdv) “ajenos al arte” (&teyvétatov).#! Es
patente asimismo la ironia con que se refiere al -valor que solia
atribuirsele a la produccion de la escenografia, en comparacion con
el de la produccion poética.®? Pero es dificil establecer en general
qué medios son especificamente “poéticos” y qué medios resultan
ser meramente “seductores o escénicos”.

Segun Aristoteles, lo “prescindible” en el sentido de “seductor” o
“inartistico” (atexvowtov) viene a ser un elemento “externo” a la
composicion del mito o la trama, mientras que lo “poético” mantiene
una relacién de pertenencia con el drama, ya sea en términos de la
coherencia de los caracteres o de la unidad de la accién y la relacién
logica entre los episodios, las. peripecias, las agniciones y el
desenlace de la tragedia.. La distincion aristotélica entre “lo poético”
y lo “extra poético” radica en gran medida en la “unidad”, la
“necesidad” y la “verosimilitud” de la composicion o estructuracion
del drama tomado en su conjunto.

El relato de un mensajero (GmworyyeAfag) o de un testigo presencial
puede resultar tan patético, poético ¢ interno al drama tragico, como
la presentacion directa en la escena de los hechos patetlcos y
destructivos. La diferencia quizas radica en que lo primero exige mas
arte, al menos eso es lo que Aristoteles parece suponer, y tal vez
debamos convenir con €l en que la presentacion cruda de las
acciones temibles en escena, echar mano de llantos, gritos y suplicas,
constituye una manera mas “facil” y “seductora” de conmover, que
transmitir los hechos destructivos a través de un discurso o de
imagenes poéticas que logren producir en el receptor la respuesta
emocional buscada, con la ayuda de la pura lexis y la melopeya.

41 Poética VI, 1450b 16-20; 1462a 3-18. -
42 Poética 1450b 21: “ademas, para el montaje de los espectaculos es mas valioso el

arte del que fabrica los trastos que el de los poetas™ (version espafiola de V. Garcia
Yebra). -
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En la antigiedad, los recursos escénicos eran bastante mas
limitados que en el presente. Es posible que Aristételes tuviese en
cuenta, de manera implicita, el riesgo de sujetar el efecto patético del
drama a recursos extra pocticos, o de que la obra quedara expuesta a
una representacion inadecuada, incluso grotesca.*?

El sentido particular de “prescindir de la opsis” al que parece
referirse el filésofo en las lineas de la Poética 1450b 16-20 no es
“prescindir de la representacion teatral”, sino ‘“‘omitir (del
espectaculo) aquello que resulte artificioso y meramente seductor”,
puesto que hay bases para considerar que la recomendacién
aristotélica no entrafia la supresion de la opsis entendida como
escenificacion o representacion, sino tan sélo de aquellos elementos
del espectaculo que conformarian, a su juicio, un modo inartistico o
meramente seductor de presentar los hechos.

La recomendacion aristotélica explicita es que el mythos o la
fabula “debe estar constituida de tal modo que, aun sin verlos, el que
oiga el desarrollo de los hechos se horrorice y se compadezca
(potttewy %ol EMAELV) por lo que acontece” * Las visiones de
Casandra en el Agamendn constituyen un magnifico ejemplo de lo
anterior.#* El arte poética puede conmovernos sin presentar siquiera
en forma -directa los hechos destructivos en escena, y esto es algo
que Aristoteles reconoce y aprecia sobremanera.

43 Recientemente, hemos visto transformado el Edipo Rey en melodrama, en virtud
de un conjunto de decisiones erradas tocantes a la direccién escénica.

4 Poética 1453b 8: “El temor y la compasion pueden nacer del espectaculo (8% Tiic
Spewg ylyveoOai), pero también de la estructura misma de los hechos (R abrijg
g ovotdoeng TtV meayudtwv), lo cual es mejor y de mejor poeta, La fabula,
en efecto, debe estar constituida de tal modo que, aun sin verlos, el que oiga el
desarrollo de los hechos se horrorice y se compadezca por lo que acontece; que es lo
que sucederia a quien oyese la fabula de Edipo. En cambio, producir esto mediante
el espectaculo (8ud Tiig Syoewg) es menos artistico (GtexvéteQov) y exige gastos
(xopnylag)” (version espafiola de Garcia Yebra).

4 W. Kaufmann juzga estupido pensar que la representacion de un asesinato en el
escenario resulte por si misma mas terrible que las alusiones indirectas a él, y sefiala
el mismo ¢jemplo. Ct. Walter KaurMANN: Tragedia y filosofia, trad. S. Oliva,
Barcelona: Seix-Barral 1978, p. 331.
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La presentacion poética de lo patético es una forma de “prescindir
del espectaculo” que permite entender la recomendacion aristotélica
relativa a la opsis en un sentido restringido, y no general, que evita
cualquier implicacién acreedora de inconsistencia. Hemos visto que
hay elementos en la Poéfica para considerar que la recomendacion
aristotélica apunta en esa direccion.® El hecho de que no podamos
asegurar que éste sea el significado de la recomendacion aristotélica
de “prescindir de la opsis” no deberia restarle peso a esta lectura,
puesto que es la interpretacion que resulta consistente con el resto de
las afirmaciones que hace el filosofo en torno a la opsis en la misma
obra. -

Una cosa es que Aristoteles reconozca que las buenas tragedias
conmueven con la sola lectura y otra que deseche el papel de la
representacion dramatica en escena. La interpretacién contraria suele
partir del comentario aristotélico de que “la fuerza de la tragedia
existe también sin representacion y sin actores™, %’ sin tener en cuenta
que el filésofo expone esta opinion en el contexto de su defensa de la
tragedia ante ciertos ataques por parte de algunos- de sus
contemporaneos. El Estagirita atribuye alli la falta de aprecio por la
tragedia a fallas imputables al arte del actor y exonera al arte poética.

El hecho de que la representacion sea esencial al drama, no quita
que la actuacion y el arte de representar en escena sean relativamente
independientes de la obra y merezcan un juicio aparte. Lo que
Aristoteles censura especificamente es la actuacién “simiesca”,
exagerada en los gestos, los movimientos y los cantos, pero reconoce
con claridad el valor de la musica y de la representacion en general:
“la tragedia tiene todo lo que la epopeya y mds, la musica y la
representacion, que no es poco. [...} Ademas, tiene la ventaja de ser
visible en la lectura y en la representacion”*® A juzgar por lo

4 Es verdad que Aristételes afirma que “la fuerza de la tragedia existe también sin
representacion y sin actores”, pero no hay que perder de vista el contexto en que
enuncia tal opinion: precisamente, en medio de su alegato en favor de la tragedia, en
contra de los partidarios de la superioridad del género épico sobre el tragico.

47 Poética 14150b 17-19.

“Bpoética 1462a 1-18: “... dicen que ésta [la epopeya] es para espectadores
distinguidos, que no necesitan para nada los gestos, y la tragedia, para ineptos. Por
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anterior, su comentario de que “la fuerza de la tragedia existe
también sin la representacion” es una mera concesién al oponente,
con miras a hacerle ver que, ain prescindiendo de la representacion,
la tragedia consigue su efecto patético y por ello aventaja a la

epopeya.

En el caso de Edipo Rey, tanto para quien lee la obra como para
quien presencie su representacion en el teatro, lo patético no puede
nacer del espectaculo, puesto que los hechos destructivos no son
presentados directamente, sino a través del relato de un testigo, es
decir, mediante un recurso netamente poético. Esta manera de
prescindir de la opsis es la que interesa Aristoteles. Lo que €l
recomienda es que la obra tragica conmueva sin necesidad de echar
mano de recursos artificiosos o “inartisticos” para producir o
intensificar el efecto patético.*

Gerald F. Else comenta sobre el mismo asunto que “la lectura sola
del texto tragico, sin la intervenciéon de voces, timbres y melodias
vocales (atn en las partes habladas), que caracteriza una
dramatizaciéon plena, amenaza también con restringir o inhibir la

consiguiente, est4 claro que la vulgar ser4 inferior. Ante todo, la acusacion no afecta
al arte del poeta, sino al del actor, ya que también puede exagerar en los gestos un
rapsodo [...] En segundo lugar, no todo movimiento debe reprobarse, pues tampoco
se reprueba la danza, sino el de los malos actores [...] Ademds, la tragedia también
sin movimiento (fiveu xwvijoewg) produce su propio efecto, igual que la epopeya,
pues sélo con leerla se puede ver su calidad. Por tanto, si en lo demas es superior,
esto no es necesario que se dé en ella. Después, porque tiene todo lo que tiene la
epopeya (pues también puede usar su versa), y todavia, lo cual no es poco, la
musica y el espectdculo, medios eficacisimos para deleitar. Ademds tiene la ventaja
de ser visible en la lectura (ev Tij &vayvosoey) y en la representacion (xal Eni
v Egywv)” (Cito la versiéon de V. Garcia Yebra). La expresion “con solo leerla”
obedece a que, en el contexto particular de su defensa de la tragedia frente a la
epopeya, para Aristoteles era importante tomar, como base de la comparacion entre
ambas, un elemento suficientemente relevante, que pudiera ser tenido como comun
entre estos dos géneros literarios tan distintos.

49 Lo que explica su preferencia por el estilo sofécleo, ya que parte de la maestria
poética de Sofocles consistié en lograr un efecto patético intenso mediante esta
forma de composicion. Entre los recursos “seductores” y no estrictamente poéticos,
sefiala los gestos, la inflexién de la voz y el vestuario, en Retérica 0, 8, 1385a 31-
34. Ver Poética 1462a 3-18.
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A€ELG. De manera que una deliberada abstraccion de la realizacion
completa (full performance) —i.e., la insistencia de Aristoteles en
que la lectura puede hacer el trabajo [dramatico] tan bien (25.62a 12
§s)— entrafia importantes y obvias consecuencias”, s

Primero, no es claro que el comentario aristotélico de que la sola
lectura “sin movimiento, produce su propio efecto” (Gvev
uVHoewg ToLEL 10 abTiic),’! signifique que “la sola lectura podia
hacer el trabajo fan bien como la representacién en escena”.
Segundo, la critica de Else da por supuesta una clase de lectura plana
y carente de matices, en suma, una mala lectura. Pero esto no tendria
que ser el caso y es dudoso que ésa fuera la clase de lectura que
Aristételes tuviera en mente al expresar su opinién de que la lectura
permite apreciar la calidad de una tragedia. Sabemos de la costumbre
griega de leer en voz alta y podemos imaginar una buena lectura,
efectuada por una sola persona, rica en matices y que no prive por
completo a la Jexis de sus componentes musicales, a- pesar de no ser
una dramatizacion plena de la obra.

La interpretacion de la catarsis propuesta por Donini se apoya en
un sentido particular del verbo megaively, que é1 mismo admite que
no corresponde a todos los usos del término por parte de
Anistoteles. El problema es que el argumento de que ése no seria el
inico caso en que Aristoteles utilice un mismo término en diferentes
acepciones, no prueba que el significado del verbo megaiveLv, en la
Poética VI, sea especificamente el de “cumplimiento o coronacion”,
en el sentido que €l pretende. Segin su lectura, Aristoteles se

30 G.F. ELsg: Plato and Aristotle..., p. 137.

31 Poédtica 1462a 11.

52 Para Aristételes, inclusive la pura voz “consiste en una cierta armonia”. Cf. De
Anima 426a 27. ' '

33 Explicitamente, Donini reconoce, dos significados diferentes del término en tres
partes del texto de Aristételes. Vid. P. DoNvt: “La tragedia. ..”, p- 40. El autor toma
como base de su lectura la Poética VI, 1449b 24-28; Politica VIII, 1341b 32-1342a
15. El verbo nepaiva esta tomado de la Poética. ‘

54 G.F. ELSE sefiala que la interpretacion mas aceptada del término nepaivovoa es
“llevar a efecto, alcanzar”, en Plato and Aristotle..., p. 159. L. Diring, siguiendo
muy de cerca a G. Else, interpreta perainousa de acuerdo con su significacion
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refiere alli a la accién de “concluir o completar la parte faltante y
final de un proceso ya comenzado”,’ es decir, al “coronamiento” o
“cumplimiento del Gltimo paso”, y presume, ademas, que ese ultimo
paso es de naturaleza distinta del proceso de que constituye el
cumplimiento o coronacién, al modo en que “la accién”, en tanto
cumplimiento o coronacién, es algo distinto del “oraculo” y “la
decision”, respectivamente.’ Sobre bases filologicas tan endebles,
propone que “mediante la comprension y la racionalidad [...], la
funcién propia de la tragedia no seria mas la catarsis, sino solo el
coronamiento de ésta, el ultimo paso de la cura de la pasién que
restaba cumplirse”.>” Tampoco nos aclara el significado del término
“comprension”, ni especifica la manera en que la comprensién es el
medio por el cual se cumple “la cura de la pasion”.

Donini coloca la catarsis fuera de la tragedia, especificamente “en
la experiencia precedente de medicacion de la irracionalidad”,’® de
ahi el titulo de su articulo, “La tragedia, sin la catarsis”. Su hipétesis
es que “Aristoteles dice que, mediante el temor y la piedad, la
tragedia lleva al cuamplimiento la catarsis” %

Aparte de las dificultades sefialadas a su argumentacion en favor
de la interpretacion de la catarsis tragica como el “coronamiento o

ordinaria, como “llevar a cabo algo”; véase: 1. Diring: Aristételes. Exposicion..., p.
277. Schadewaldt, por su parte, interpreta el sentido del verbo megalverv como
“efecto final” (I. DURING: Aristételes. Exposicion..., p. 273, nota 274). El tnico
pasaje que P. Donini cita directamente en favor de su interpretacion del término
perainé como “coronamiento o cumplimiento del ultimo paso”, es platénico, no
aristotélico. Véase: P. DoNINI: “La tragedia...”, p. 33. De manera que el hecho de
que resulte ése especificamente el “caso evidente en el cual el verbo no se refiere al
desarrollo entero del proceso [..,], sino s6lo a la parte faltante...” (P. DoNINE: “La
tragedia...”, p. 33), serviria de poco para el proposito principal de su argumentacion
en defensa de ese significado en la Poética VI, e incluso da pie para considerar que
se trata de una estrategia argumentativa retoérica que incurre en la falacia de
irelevancia.

35 P. DoNINE: “La tragedia...”, p. 33.

36 Cf. P. DoNINI: “La tragedia...”, p. 38.

37 P. DoNINL: “La tragedia...”, pp. 34-35.

38 P. DoNINT: “La tragedia...”, p. 40.
39 P. DoNINT: “La tragedia...”, p. 40.
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cumplimiento de la parte final de un proceso catartico”, Donini
entiende que la purificacion emocional ritual seria “anterior” al
placer propio de la tragedia, en un sentido “temporal y local”,
cuando sefiala que “la catarsis se cumple fuera de la tragedia™:

La tragedia completa y corona este placer elemental
elevandolo a un mas alto nivel, el del placer que le es propio,
esto es, el placer mimético y cognitivo. En suma, el uso del -
verbo peraino en Poética VI constituye una referencia
implicita de Aristoteles a la Politica y, al mismo tiempo,
también (anche) una demarcacion precisa de la competencia
diversa e incluso de la diversa colocacién temporal y local
de la catarsis y de la tragedia (la primera adviene en
sustancia precedentemente a’la tragedia y fuera de ella).s

Su hipétesis de que “la catarsis musical e irracional de la Politica
produce un alivio placentero, que la tragedia completa o corona
luego, elevando ese placer elemental a un nivel mas alto, a saber, ¢l
placer mimético y cognitivo”,! da por sentadas varias cosas,
carentes todas ellas de evidencias suficientes e incontrovertibles, a
saber: 1) un sentido particular del término stepaiverv, en la Poética
VI, cuyo sustento filologico ya he cuestionado; 2) que la catarsis
emocional del canto sacro (de la Politica VIII) es “previa” a la
catarsis tragica; 3) que la catarsis ritual orgiastica es un proceso
emocional que experimentan jévenes y adultos, mientras que la
catarsis tragica es un proceso que experimentan sélo los adultos;5? 4)

% p. DoNINI: “La tragedia...”, p. 35: “La tragedia completa € corona questo piacere
elementare elevandolo a un ben pill alto livello, quello del piacere che le & proprio,
cioe il piacere mimetico e cognitivo. Insomma, /'uso del verbo negalverv in Poetica
VI constituirebbe da parte de Aristotele un implicito riferimento alla teoria della
Politica e, nello stesso tempo, anche una precisa demarcazione delle diverse
competenze e persino della diversa colocazione temporale e locale della catarsi e
della tragedia (la prima avviene in sostanza precedentemente alla e fuori della
tragedia)”. El subrayado es mio.

61 id, P. DonInt: “La tragedia...”, p. 35.

62 Declara concordar sobre el particular con J. Lear (cf. nota 14, p. 30), pero en
apoyo de esta hipétesis él mismo ofrece tan solo un argumento, por cierto
sumamente discutible, en su nota 13, p. 29: “Inftati Pol. VII, 17, 1336b 38 vieta ai
giovani la commedia; non parla della tragedia: ma c’¢ una sola buona ragione per
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que la catarsis tragica es “subsecuente” a la catarsis emocional; 5)
que la catarsis tragica es un fendmeno de tipo “racional”; que aporta
una “comprensién intelectual”;3 6) que tal “comprension”
constituye el “cumplimiento o coronamiento” de la catarsis
emocional. '

A su juicio, la interpretacién que propone tiene la virtud de
proporcionar “una relacion de continuidad y coherencia entre la
Politica y Poética™. El problema es que, en lo tocante a ese punto, no
contamos con bases textuales especificas e incontrovertibles. Es
dudoso que exista una “relacion de coherencia”, y mas todavia de
“continuidad” entre ambas obras, en el sentido que €l supone.
Donini, por otra parte, no justifica por qué dicha “relacién de
coherencia y continuidad” seria “ventajosa” o “adecuada”, ni aclara
en qué sentido lo seria.

Podriamos aceptar sin reparos la hipdtesis de que hay una
referencia implicita en la Politica a la Poética, a partir de los pasajes

pensare che Aristotele, dopo aver escluso i giovani dalla commedia, li ammettesse
alla tanto piu difficile e filosofica tragedia?”. Es claro que la opinién adversa de
Aristoteles sobre el valor educativo de la comedia, no indica, por si misma, cual
haya sido especificamente su postura respecto a la tragedia, de manera que no hay
ninguna base contundente para conjeturar que haya considerado inapropiada a la
tragedia para los jovenes. En cuanto a la duda de Donini respecto a que Aristoteles
admitiera a la “tanto mas dificil y filosofica tragedia”, es evidente que su pregunta,
meramente retorica, exagera y presume un tipo de “dificultad filosofica™ altamente
dudosa. Acerca del sentido en que es “filos6fica” la tragedia para Aristoteles, ya he
comentado antes mis discrepancias con Donini, basicamente concuerdo con la
critica de J. Lear a esa interpretacion, porque extrema y fuerza el sentido del pasaje
en que Aristoteles afirma que la poesia es mas filosofica que la historia por ocuparse
de lo universal, y no de lo particular, cuando con ello se refiere a que, en las
tragedias, el poeta representa tipos de personas y de situaciones, no hechos
singulares. Cf. J. LEaR: “Katharsis”..., pp. 324-325.

63 Véase: P. DONINT: “La tragedia...”, p. 34, en especial el segundo pérrafo, en que
afirma “...(ma solo quelle adulte), che hanno gid conseguito la catarsi dai canto
sacri e provano percio solo passioni ormai depurate dei loro eccesi patologici”.
Con lo cual, parece asignarle un efecto terapéutico relativamente estable' sobre el
inimo a la catarsis religiosa-orgiastica, cuya funcion preparatoria perduraria
supuestamente hasta el momento en que la catarsis tragica posterior fuese alcanzada
de manera subsecuente, todo lo cual resulta de por si incierto y dudoso.
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considerados por el propio Donini, sin que ello nos comprometa
con la suposicion que esta a la base de sus supuestos 2 a 4, de que tal
relacion consiste en un nexo de “continuidad” entre la Politica y la
Poética, y menos todavia en el sentido especifico que él pretende. Su
pretension es algo dificil de demostrar, y en si misma discutible,
debido justamente al caracter impreciso de dicha alusion: “qué
queremos decir: con el término ‘purificacién’ que ahora decimos
simplemente, lo diremos de nuevo en los [libros] sobre poética con
mas claridad”.65

El procedimiento exegético seguido por Donini le presta una base
débil y artificiosa a su propia asuncién de que el nexo entre ambas
obras aristotélicas consiste, especificamente, en una relacién de
“continuidad”. Su interpretacion de la catarsis como “comprensién
intelectual” no sélo resulta aventurada, porque parte de un sentido
incierto del texto de la Poética; le atribuye al verbo perainé un
significado particular de “coronamiento” (atribucién misma que, por
lo demas, el autor no logra justificar plenamente); ademas, tal
operacion interpretativa lo compromete con una serie de supuestos,
igualmente inciertos. Las evidencias y los argumentos esgrimidos
por Donini no constituyen una base suficiente para descartar la
interpretaciéh que ve en la catarsis emocional la funcién y el fin
propio de la tragedia. Lo cierto es que el significado de la palabra
#G.0apoLg en la Poética contintia en el misterio.

64 Muchos autores aceptan que hay una alusién a la Poética en la Politica, sin
extraer las mismas conclusiones.

85 Politica 1341b 3840: t( 8¢ Aéyopev v xdBogQow, viv uev amhag, mEALY
& v 10ig megl mounTLriic kooluev oadéotepov. “...Qué queremos decir con el
término ‘purificacion’, que ahora empleamos simplemente, lo explicaremos, de
nuevo, mas claramente en la Poética” (segiin la versién de Manuela Garcia Valdés
de la Politica, Madrid: Gredos 1994, p. 474).
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