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Abstract

In his first work, Kant discusses the possibility that more than
one universe exists. Starting from the principle that substances
have an essential force to act outside of themselves and that they
are linked only in the exercise of this force, Kant concludes that
the total set of substances linked to each other forms a universe.
Nevertheless, it is perfectly possible that a substance exists with-
out being linked to the substances of a certain universe, not being
part of it, and that it is linked to other, alien substances, forming
a separate universe with these. But the possibility of multiple
universes requires that there be spaces of different natures or di-
mensionalities, so that such universes remain disconnected and
are actually different universes and not distant parts of the same
universe. This is because the nature of space depends on the kind
of force with which the substances interact.

Keywords: pre-critical philosophy; cosmology; natural philos-
ophy; metaphysics of space; coexistence; simultaneity; relationist
conception of space; nomological contingentism.

Resumen

En su primera obra, Kant discute la posibilidad de que
exista mas de un universo. Partiendo del principio de que las
substancias tienen una fuerza esencial para actuar fuera de si 'y
de que ellas se vinculan solo en el ejercicio de esta fuerza, Kant
concluye que la totalidad de las substancias vinculadas entre si
conforma un universo. Sin embargo, es perfectamente posible que
una substancia exista sin estar vinculada con las substancias de
un determinado universo, no formando parte de él, y que lo esté
con otras substancias ajenas, conformando con ellas un universo
aparte. Pero la posibilidad de multiples universos requiere que
haya espacios de distinta naturaleza o dimensionalidad para que
tales universos se mantengan inconexos y sean realmente distintos
universosy no partes distantes de un mismo universo. Esto sucede
asi porque la naturaleza del espacio depende especificamente de
la fuerza con la que interacttian las substancias.

Palabras clave: filosofia precritica; cosmologia; filosofia de la
naturaleza; metafisica del espacio; coexistencia; simultaneidad;
concepcion relacionista del espacio; contingentismo nomolégico.
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Introduccion’

;Qué es lo que hace que el universo sea uno, es decir, que todas las
cosas que forman parte de él precisamente formen parte de €l y conformen
un inmenso conjunto total de cosas?; ;cual es el vinculo que las une en
un solo universo? ;El universo en el que vivimos es tinico o es posible
que haya otros universos? ;Es posible que existan cosas que estén fuera
de este universo o que no pertenezcan a él? ; A qué se debe la condicion
tridimensional del espacio de nuestro universo? ;Es posible que haya
espacios diferentes o de distintas dimensiones?; ; tales espacios y las cosas
que en ellos se hallen se encontrarian en algtn lugar, punto o dimensiéon
de nuestro universo, o conformarian otros universos aparte? ;Habria
alguna manera de saber de la posibilidad o de la imposibilidad de la
existencia de otros espacios o de otros universos distintos al nuestro?
(Podemos responder a este tipo de preguntas? ;Con qué recursos
epistémicos contamos para ello? Estas y otras varias interrogantes son el
objeto de las reflexiones que Immanuel Kant presenta en el “preambulo
metafisico” —tal y como €l llama a la primera de las tres partes— de
sus Pensamientos sobre la verdadera estimacion de las fuerzas vivas y critica
de las demostraciones de las que Leibniz y otros mecdnicos se han servido en
este litigio, junto con algunas consideraciones previas que conciernen a las
fuerzas de los cuerpos en general,? trabajo con el que ilusamente, a la edad

! Quiero agradecer al Programa de Estancias Posdoctorales por México

para la Formacion y Consolidacion de las y los Investigadores por México del
Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias (CONAHCYyT), asi
como al Instituto de Investigaciones Filosoficas (IIFs) de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM) y al Dr. Pedro Stepanenko Gutiérrez.

2 Los Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Krifte und
Beurtheilung der Beweise, derer sich Herr von Leibniz und andere Mechaniker in dieser
Streitsache bedienet haben, nebst einigen vohergehenden Betrachtungen, welche die
Kraft der Korper tiberhaupt betreffen (de aqui en adelante: Fuerzas vivas) fueron la
primera publicacion de Kant, escrita hacia 1746, pero entregada a la imprenta en
1747; sin embargo, la edicién de esta obra no se completo, por varias dificultades
y por la estancia de Kant en Judtschen, sino hasta 1749, cuando fue impresa
por Martin Ebehard Dorn en Konigsberg. Esta obra, editada por Carl Theodor
Kurd Laflwitz, aparece en las paginas 1-181 del primer volumen de la edicién
académica. Me apoyaré de la traduccién castellana de José Arana Cafiedo-
Argiielles; respecto de otras obras, a menos que la bibliografia final indique
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de veintidds afios, el nedfito fildsofo pretendia dar por terminada una
discusion que creia que habia permanecido insoluble durante todo el
medio siglo anterior: la controversia entre cartesianos y leibnizianos en
torno a la correcta medicion de las llamadas “fuerzas vivas”.?

lo contrario, las traducciones seran mias. Para la citacion de esta y otras obras
de Kant, indicaré en primer lugar el paragrafo y la pagina de la traduccion
castellana y, en segundo lugar, después de una linea diagonal, localizaré cada
pasaje enla edicién académica empleando la convencién Ak seguida del volumen
(con niimero romano), la o las paginas y la o las lineas (con niimeros arabigos
separados por un punto). Un estudio sobre la primera parte de esta obra aparece
en el capitulo II, “Metafisica del espacio y de la causalidad en el ‘preambulo
metafisico’ de las Fuerzas vivas”, de Mendoza Gurrola (2018, pp. 59-92).

*  Esta controversia se originé por la obra leibniziana Breve demostracion del
memorable error de Descartes y otros acerca de la ley natural, segiin el cual quieren que
la misma cantidad del movimiento sea siempre conservada por Dios, y del cual se sirven
en materia mecdnica (Brevis Demonstratio Erroris memorabilis Cartesii et aliorum circa
Legem naturalem, secundum quam volunt a Deo eandem semper quantitatem motus
conservari, qua et in re mechanica abutuntur), de 1686, que suscité el mismo afio
una corta observacion del abad cartesio-malebranchiano Francois de Catelan
publicada en la revista Nouvelles de la République des Lettres, fundada por Pierre
Bayle en 1684 y dirigida por él hasta 1687. Esta corta observaciéon merecié que
Leibniz dedicara una réplica y una respuesta también publicadas en las Nouvelles
de la République des Lettres en 1687. Posteriormente, en medio de un debate con el
fisico francés Denis Papin, discipulo de Huygens, Leibniz replica a su Sentencia
de los mecinicos acerca de las fuerzas motrices (Mechanicorum de viribus motricibus
sententia), publicada en las Actae eruditorum en 1691, con su Sobre las leyes de la
naturaleza y de la verdadera estimacion de las fuerzas motrices contra los cartesianos.
Respuesta a las razones propuestas por Dn. Papin en las Actas de los Eruditos el mes
de enero del arfio 1691 (De Legibus Naturae et vera aestimatione virium motricium
contra Cartesianos. Responsio ad rationes a Dn. Papino mense Januarii anni 1691 in
Actis Eruditorum propositas). Con esto quedaria completamente puesta sobre la
mesa una discusion que se extenderia hasta mediados de la década de 1740.
Tristemente, para el momento en que Kant entra en escena, la controversia de
las fuerzas vivas habia perdido interés y vigencia; el desconocimiento de esta
situacion daria cabida a la desmedida ambicién que guardaba el propdsito de
su obra: con ella, el todavia impetuoso estudiante de filosofia buscaba “hacer
segura y definitiva la doctrina de las fuerzas vivas” (§ 1, p. 29/Ak I: 17) con
el fin de “prestar una ayuda oportuna a poner término a una de las mayores
desavenencias que imperan actualmente entre los gedmetras de Europa. [...] Sin
embargo, independientemente de lo que resulte de ello, me atrevo a pronosticar
con seguridad que, o bien se resuelve pronto esta controversia, o no acabara
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El pasaje que acabo de referir, como otros varios del periodo
convencionalmente llamado “precritico” o pertenecientes al corpus
philosophiae naturalis kantiano dedicado a la ciencia natural, ha recibido
hasta ahora muy poca atencion (Lefebre y Wunderlich, 2002, p. 268).
El proposito de este trabajo es presentar algunos de los desarrollos
de la cosmologia o filosofia de la naturaleza y, particularmente, de
la metafisica del espacio de aquel emocionante episodio inicial del
pensamiento kantiano. La distancia en el tiempo con respecto al giro
critico trascendental y la variacion en las estrategias y conclusiones
de esos primerizos desarrollos hacen que, aunque pueda detectarse
en ellos una sugerente presuncién idealista, con todo, no sea facil ver
estos desarrollos como antecedentes, inclusive remotos, de la tesis de la
idealidad trascendental del espacio. El plan de este trabajo se despliega a
lo largo de las siguientes cuatro ideas: (1) es posible que exista mas de un
universo; (2) la condicidn para que pueda haber mas de un universo es
que haya espacios de distinta naturaleza o de diferente dimensionalidad;
(3) el fundamento ultimo de la naturaleza tridimensional del espacio
radica en la ley mecanica conforme a la cual las substancias interacttian
entre si, ley que es arbitraria en si misma; finalmente, (4) a esos otros
posibles espacios distintos al nuestro —esto es: espacios de mas de tres
dimensiones— corresponderia una hipergeometria que seria abordable
por una mente capaz de representarse dichos espacios.

1. Sobre la posibilidad de que exista mas de un universo

Uno de los puntos mas llamativos —y a la vez desconcertantes—
del pensamiento global de Kant se halla contenido en su nocién de
“espacio”. Se trata de una de las nociones mas populares, por asi decir,

jamas” (XIII, p. 28/Ak I: 16). Para una mas precisa ubicaciéon de los escritos y
acontecimientos que dieron origen a la polémica de las fuerzas vivas, cfr. Arana
Canedo-Argtielles (1988a, pp. 225-293), asi como las notas, los contextos y las
relevancias de los textos que Arana Cafiedo-Argiielles incluye en su edicion de
las obras de Leibniz (2009, pp. 195-199), Breve demostracién del memorable error
de Descartes, los tres escritos que conforman la discusion entre Leibniz y el
abad Francois de Catelan compendiados bajo el titulo Origen de la polémica de
las fuerzas vivas (pp. 201-218) y Sobre la causa de la gravedad (pp. 253-266). Un
estudio quizas todavia insuperado acerca del significado histdrico y filoséfico
de la controversia en torno a las fuerzas vivas lo constituye la monografia que
presenta a modo de primer capitulo Schonfeld (2000, pp. 20-35).

Tépicos, Revista de Filosofia 70, sep-dic (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 281-315



286

Paulo Sergio Mendoza-Gurrola

dentro de los circulos filosoficos, aunque, ciertamente, no siempre
una de las mejor comprendidas; hay razones de esto atribuibles a los
sujetos que transmiten o reciben inadecuadamente la noticia acerca del
espacio kantiano, pero hay también razones relacionadas con la sutileza,
complejidad y variabilidad con la que el mismo Kant presento esta nocion
en los diversos episodios de su obra. Me parece que de este tiltimo tipo de
razones por las que se torna dificil comprender correctamente la nocién
kantiana de “espacio” pueden distinguirse al menos dos: por una parte,
no se trata de una nocion o concepto simple cuyo significado se halle
enunciado en una suerte de definicién definitiva, sino que su significado
se encuentra desarrollado en una muy compleja tesis: la de la idealidad
trascendental del espacio; por otra parte, esta tesis no fue formulada de
manera repentina y espontanea, sino que es el producto de una muy
prolongada reflexion filoséfica que descansa sobre muchos supuestos
y antecedentes procedentes tanto de las tradiciones que albergaron al
espiritu filosofico en formacion de Kant como del propio fondo de su genio
e inventiva. Estos antecedentes fueron discutiéndose, contrastandose,
modificandose, replantedandose e integrandose hasta la formulacién de
la tesis de la idealidad trascendental por vez primera en la Dissertatio
de 1770.* Y aun cuando esta formulacion seguiria depurandose en el
posterior pensamiento de Kant, lo que a los cometidos de este trabajo
importa mas es que los inicios de esa prolongada y variopinta reflexién
se remontan hasta el comienzo mismo de la produccion bibliografica del
fildsofo de Konigsberg, cuando, al término de su formacion filosofica en
la Universidad Albertina de Konigsberg, escribe sus Fuerzas vivas.

*  EnlaseccionIll de su De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis

(Sobre la forma y los principios del mundo sensible y del inteligible) (§ 15, pp. 21-24/
Ak 1I: 402.16-405.5) Kant presenta su nueva concepcion del espacio basandola en
los cinco puntos siguientes: (1) el concepto del “espacio” no es abstraido de las
sensaciones externas; mas bien estas son posibles porque suponen el concepto
de “espacio”. (2) El concepto de “espacio” es una representacion singular que
comprende en si todo, y no una nocién abstracta y comtn que contiene todo
debajo de si. (3) El concepto de “espacio” es una intuicién pura, no compuesta
de sensaciones, sino forma fundamental de toda sensacion externa. (4) El espacio
no es algo objetivo ni real, ni una substancia, ni un accidente, ni una relacion,
sino algo subjetivo e ideal que brota de la mente como esquema coordinador
de todo lo sentido externamente. (5) El concepto de “espacio”, incluso en los
casos imaginarios, respecto de todo lo sensible, no solo es muy verdadero, sino
también fundamento de toda verdad en el orden de la sensibilidad externa.
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Como se registra en esta obra, en términos generales, la mas remota
concepcion kantiana del espacio® refleja una filiacion respecto de la
nocion relacionista de corte leibniziano,® y esta filiacion da pie en las
Fuerzas vivas a unos de los pasajes mas interesantes de esta obra. En los
§§ 7y 8 de las Fuerzas vivas, Kant aplica algunos principios metafisicos de
simiente aristotélico-leibniziana a su nocién relacionista de “espacio” e
infiere tres cosas: (1) la posibilidad de que exista alguna cosa que no esté
en ningun lugar del universo, (2) la correccion metafisica de la idea de
que es posible que exista mas de un universo, y (3) la posibilidad de que

> Ante la imposibilidad de avanzar en el conocimiento del mundo fisico

sin una nocion previa de “espacio”, Kant lo define en las Fuerzas vivas como el
orden resultante de las interconexiones entre las substancias en virtud de sus
fuerzas actuantes fuera de si. En el § 6 dice que “si analizamos el concepto de lo
que llamamos lugar, encontramos que alude a las interacciones mutuas de las
sustancias” (p. 32/Ak I: 21.1-3), y en el § 9 Kant establece, con cierto alarde, que
es “facil probar que no habria espacio ni extension si las substancias estuviesen
desprovistas de fuerza para actuar fuera de si. Porque sin fuerza no hay enlace
alguno; sin éste tampoco orden vy, finalmente, sin éste tampoco espacio” (p.
34/Ak 1: 23.5-9). Como puede apreciarse con facilidad, Kant va estableciendo
un vinculo determinante entre el problema que trata de las fuerzas con que
interactiian las substancias, esto es, el problema de la causalidad, y el problema
concerniente al espacio: este tltimo se resuelve, en definitiva, en aquel; el espacio
surge del conjunto de enlaces que las substancias establecen entre si en virtud de
sus fuerzas interactuantes, enlaces que conforman un dmbito ordenado al cual
nos referimos con el término “espacio”.

¢ La concepcién de “espacio” de Leibniz se basa en dos puntos clave
de su pensamiento metafisico: la relacionalidad y la idealidad. En primer lugar,
Leibniz concibe al espacio como un orden que surge de un sistema de relaciones
que se establece entre cuerpos coexistentes o simultaneamente existentes: “[...]
el espacio no es otra cosa mas que un orden de existencia de las cosas que se
manifiesta en su simultaneidad” (Leibniz y Clarke, 1980, p. 106). En segundo
lugar, Leibniz sostiene que el espacio, en tanto conjunto de relaciones, tiene un
caracter puramente ideal y abstracto: llegamos a la nocién de ciertas relaciones
prescindiendo o haciendo abstraccion de los objetos existentes que se relacionan.
Las relaciones en si mismas no son reales; lo tnico real son los objetos que
se relacionan, los relata. Es tan solo por un proceso de abstraccion, es decir,
prescindiendo de los relata realmente existentes, que la mente humana llega a
concebir las relaciones como si fueran algo propio e independiente de las demas
cosas. Asi, el espacio, “no siendo ni sustancia ni accidente debe ser una cosa
puramente ideal, cuya consideracion no deja de ser util” (Leibniz y Clarke, 1980,
pp. 113-114).
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existan espacios de mas de tres dimensiones. No obstante su raigambre
leibniziana, Kant mantiene una clara diferencia respecto de la ontologia
monadolégica de Leibniz, quien no admitia el influjo causal entre las
substancias, es decir, que la actividad de las ménadas se dirigiera hacia
fuera de ellas o que fuera transetnte;” para Kant, por lo contrario, la
fuerza esencial de la substancia es una tal que “esta determinada a actuar
fuera de si (esto es, a modificar el estado interno de otras substancias)”
(8§ 4, p. 30/Ak I: 19.5-6). A partir del § 7 de las Fuerzas vivas, Kant pone
de manifiesto algunas implicaciones que trae consigo este concepto de
fuerza y llega a la primera de las inferencias ya mencionadas, a aquélla
en torno a la posibilidad de que exista alguna cosa que no esté presente
en ningun lugar. Tal inferencia puede esquematizarse de la siguiente
manera:

(1) “Una substancia, o esta enlazada y unida con otra
exterior a ella, ono lo esta” (§ 7, p. 33/Ak I: 21.35-36).

(2) Ahora, perfectamente puede suceder lo segundo,
puesto que como “cada ser autéonomo [esto es,

7 Por un lado, la armonia preestablecida afirma la causalidad divina y

le concede incomparable supremacia; por otro, no niega que las substancias
creadas tengan algun tipo de relacién entre si, pero explica esta interrelacion
atribuyéndole un estatuto ontoldgico distinto al de la causalidad divina: la
interrelacion entre las substancias es ideal, lo cual, en el pensamiento leibniziano
estd muy lejos de significar “no real” o “irreal”. Las interrelaciones entre las
substancias o moénadas no pueden ser entendidas por Leibniz en términos
de relaciones eficazmente causales o acciones transeuntes, de tal manera que
dichas ménadas tengan la capacidad de establecer por si mismas un comercio
o intercambio ontoldgico, pues en la metafisica leibniziana esto ultimo es un
atributo exclusivo de la accién divina. Sin embargo, las monadas no estan
condenadas a permanecer absolutamente aisladas unas de otras; aunque ellas
no se relacionen mediante una actividad efectiva o transeuinte, si lo hacen de
manera ideal gracias a su actividad representacional y apetitiva, en virtud de
aquella misma preformacién divina originaria. “So6lo Dios [...] es causa de
esta correspondencia de sus fendmenos, y hace que lo que es propio de uno
se convierta en publico para todos, pues de otro modo no habria conexion”
(Leibniz, 2010, p. 176). En esta linea, el universo resulta ser no solo la suma
(cuantitativa) de todas las cosas existentes, sino la armonia (cualitativa) de la
infinita pluralidad de substancias.
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una substancia en uno de los sentidos clasicos de
raigambre aristotélica] contiene dentro de si la
fuente completa de todas sus determinaciones [en
un sentido tipicamente leibniziano], no es necesario
a su existencia que esté enlazado a otras cosas” (§ 7,
p. 33/Ak I: 21.36-22.3).

(3) Pero se habia establecido (en § 6, p. 30/Ak I: 21.2-
3) que el lugar existe en virtud de las interacciones
mutuas de las substancias, y “no puede haber
ningtn lugar sin conexiones externas, posiciones y
relaciones” (§ 7, p. 33/ Ak I: 22.5-7).

(4) En consecuencia, “es bien posible que exista
realmente una cosa, a pesar de no estar presente en
ninguna parte del universo” (§ 7, p. 33/Ak I: 22.7-8).

La conclusion de que sea posible que exista una cosa sin que esté
espacialmente presente en lugar alguno tiene su punto de partida en
la interpretacion leibniziana del concepto aristotélico de substancia
como ser autébnomo y que, al contener en si la fuente de todas sus
determinaciones, no necesita de ninguna otra substancia para existir. De
esto se infiere que la existencia de una substancia por si sola no implica
necesariamente su relacién con otras substancias, esto es, no implica
su coexistencia, puesto que, para existir, una substancia, en cuanto
ser auténomo, no requiere mas que la fuente completa de todas sus
determinaciones, la cual no se halla fuera, sino dentro de ella misma.
Ahora bien, esto podria generar una dificultad con la consideracion que
ha venido desarrollando Kant en las Fuerzas vivas de que la fuerza activa,
esto es, la fuerza con que las substancias acttian fuera de si es una fuerza
esencial. En efecto, por lo que se refiere a la premisa (2), si la fuerza activa
es una fuerza esencial, ;cémo es que ella misma podria ser no necesaria
para la existencia de una substancia? Ahora bien, si todo enlace y relacién
procede de las variadas acciones que ejercen reciprocamente las fuerzas
de las substancias (§ 7, p. 33/Ak I: 21.30-34), pero si, segtn la conclusiéon
anterior que ha inferido Kant, es posible que haya substancias que no
cuenten con enlace alguno, jes posible que haya substancias carentes
de fuerza activa, es decir, carentes de fuerza determinada a actuar fuera
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de si y por medio de la cual puedan establecer enlaces o relaciones con
otras substancias?

Cabe hacer notar que el argumento de Kant sobre la posibilidad de
que una substancia exista sin que tenga relaciéon o enlace alguno con
otras substancias no se compromete con la afirmacién de que existan
substancias carentes de fuerza activa en virtud de la cual sean capaces
de establecer dichos enlaces; con su argumento Kant simplemente
esta comprometiéndose con la posibilidad de que existan substancias
carentes de cualquier enlace, pero no carentes de la fuerza activa que
las haria capaces de tenerlo. Kant no afirma que la fuerza activa de una
substancia no le sea necesaria para su existencia —pues, si asi lo fuera,
no podria ser una fuerza esencial —, sino que lo que es no necesario para
su existencia es el estar efectivamente enlazada con otras substancias,
es decir, el efecto o el resultado de esa fuerza esencial cuando logra ser
aplicada a otras substancias.® Que una substancia esté carente “de toda
relacion de exterioridad con respecto a otras, o sea, sin ningtin enlace
real con ellas” (§ 7, p. 33/Ak I: 22.4-5) no implica que no tenga dentro de
si, como formando parte de la fuente completa de sus determinaciones,
la fuerza activa o esencial para actuar fuera de si. En todo caso, sea por
la razon que fuere, al carecer de toda relacidon o conexion, una substancia
careceria, si no de fuerza activa, si de espacio o lugar.

Ahora bien, en medio del frenesi del esfuerzo por estirar la anterior
linea argumentativa hasta el limite de sus posibilidades, Kant advierte:
“Pero aun se deducen de la misma fuente otras proposiciones no menos
extraordinarias y que se imponen al entendimiento, por asi decir, contra
suvoluntad” (§ 7, p. 33/Ak1: 22.11-13). Asi, con este animo, Kant presenta
el siguiente argumento para derivar que la idea de la posibilidad de que
exista mas de un universo es una idea metafisicamente correcta:

(5) “[...] no se puede decir que algo sea parte de un
todo si no estd enlazado de algin modo con las
partes restantes” (§ 8, p. 33/Ak I: 22.15-17).

8  Esta hipotesis de la substancia aislada tiene en consideracion solamente
las relaciones causales, y no las relaciones no causales —por ejemplo, relaciones
espaciales, temporales o 16gicas—, como bien apunta Watkins (2005, p. 130, n.
32).
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(6) El universo es un todo realmente compuesto (cfr. §
8, pp. 33-34/Ak I: 22.19-20).

(7) “[...] una substancia que no esté vinculada
con ninguna cosa en todo el universo tampoco
pertenecera al universo, [...] es decir, no formara
parte del mismo” (§ 8, p. 34/Ak I: 22.20-23).

(8) “De haber muchos seres semejantes, que no estén
conectados con ninguna cosa del universo, pero
que tengan entre si una relaciéon mutua, originarian
un todo muy peculiar, [es decir,] integrarian un
universo peculiar” (§ 8, p. 34/Ak I: 22.24-27).

(9) “Es posible en realidad, incluso en un sentido
metafisicamente correcto, que Dios haya creado
muchos millones de universos” (§ 8, p. 34/Ak L
22.29-31).

Si se tiene en cuenta lo establecido en la conclusion (4), que es
posible que exista una cosa que no esté conectada con ninguna otra,
esto es, que no esté espacialmente presente en ese universo, se puede
avanzar un poco mas y lograr el paso de la premisa (7) a la (8), esto es,
que sea posible también que una cosa exista sin que esté espacialmente
presente en un universo dado, esto es, sin que esté presente en €l bajo sus
condiciones espaciales, pero pudiendo estar, si acaso llegase a conectarse
con otro conjunto de cosas ajenas a tal universo dado, en otro universo.
Finalmente, Kant aclara que la conclusion (9) a la que ha llegado abarca
solo la idea de la posibilidad de que exista mas de un universo, “de
modo que queda por decidir si ademas existen realmente o no” (§ 8, p.
34/Ak I: 22.31-32).

Aunque medio siglo antes Leibniz habia insertado en el léxico
filosofico la expresion “mundos posibles”, particularmente en los
ambitos de su metafisica modal y de su teologia filosofica o teodicea,
como hemos visto, Kant ha llegado a la idea de la posibilidad de
“muchos millones de universos” por una via distinta de aquel, quien, en
repuesta a la tesis spinozista de la existencia de todas las cosas posibles
(cfr. Parkinson, 1995, pp. 202-203 y 212), la habia derivado de la asuncion
de la contingencia del mundo y del caracter infinitamente racional
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del entendimiento divino.” Contrariamente, el joven Kant parte de la
consideracion ontolégica de que las substancias individuales, en virtud
de sus fuerzas activas esenciales, pueden estar o no conectadas realmente
con otras substancias, dando lugar, a través del posible conjunto total de
tales conexiones, a un posible universo particular. Ahora bien, el altimo
paso del argumento de Kant, que sostiene la posibilidad de que “Dios
haya creado muchos millones de universos”, se aparta en cierto sentido
del pensamiento leibniziano que en su teodicea anade una restriccion
para que un mundo meramente posible pueda llegar a la existencia:
Dios, por su libre voluntad, elige, en conformidad con el principio de
lo mejor —que, en esencia, es el principio de razén suficiente—, llevar
a la existencia solamente al mejor de todos los mundos posibles.”® A
diferencia de los mundos meramente posibles, el mundo actual —que,
por supuesto, no deja de ser posible— esta constituido por el conjunto de
cosas que Dios ha llevado a la existencia en conformidad con su divina

®  En efecto, para Leibniz, puesto que las cosas podrian haber sido de otra

manera, hay otros mundos posibles, que, en el entendimiento divino, que es
infinitamente racional, son en nimero infinito. “En este punto Leibniz siempre
fue tajante: el entendimiento divino es infinitamente racional, lo que, en la
interpretacion leibniziana, equivale a decir ‘combinatorio’. Antes de la creacion
Dios combiné de todas las maneras posibles todas las esencias y mundos posibles:
pudo haber creado mundos muy diferentes, algunos de ellos quizd mejores
para los seres humanos, pero no quiso. En el entendimiento divino anidan muy
diversos tipos de esencias, que se combinan de multiples maneras y dan lugar
a una infinitud de mundos posibles. Paralelamente a esa combinatoria infinita,
que es propia del entendimiento divino, su voluntad determina de inmediato
cudl es el mejor de esos mundos, y su infinito poder lo lleva de inmediato a la
existencia, surgiendo asi el decurso espaciotemporal en el que existe la especie
humana, pero también otras especies vivas que resultan indispensables para
que la combinacién de acontecimientos y sucesos (mundo) sea la mejor posible”
(Echeverria Ezponda, 2014, pp. xlvi-xlvii).

10 Como claramente sefiala Echeverria Ezponda (2014, p. xlvii): “Entre
la multitud de esencias que pujan por existir en la mente divina, algunas
son composibles entre si y otras no, es decir, hay especies e individuos que
podrian existir en un mismo mundo, mientras que otros son sustancialmente
incompatibles y no hay espacio-tiempo que pueda dar cabida a su existencia
conjunta. Leibniz alude incluso a una especie de pugna por la existencia entre
los diversos mundos composibles, pugna que es resuelta instantaneamente por
la voluntad divina en base al principio de lo mejor”.
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bondad y perfeccién —que hacen que El solo pueda elegir lo mejor—,
de tal manera que:

[...] si no existiera el mejor (optimum) entre todos los
mundos posibles, Dios no habria producido ninguno.
Llamo mundo a toda la serie y a la coleccién completa
de todas las cosas existentes, para que no se diga que
podrian existir muchos mundos en tiempos y lugares
diferentes; porque seria necesario contarlos todos a la
vez como un mundo, o si se quiere, como un Universo.
Y aunque se llenaran todos los tiempos y todos los
lugares, seria siempre verdadero que habria podido
llenarselos de infinidad de maneras, y que hay una
infinidad de mundos posibles, de los que es necesario
que Dios haya elegido el mejor, porque no hace nada
sin actuar conforme a la suprema razén (Teodicea, 1, §
8, p. 100).

Prescindiendo de esta restriccidon impuesta por el optimismo
leibniziano, Kant concluye que, dadas las condiciones ontoldgicas
suficientes, esto es, que las substancias cuenten esencialmente con la
fuerza para actuar fuera de si y establecer vinculos reales entre ellas,
y que todos los posibles conjuntos totales de estas cosas realmente
vinculadas conformarian universos aparte, nada mas se requeriria
para que fuera posible que Dios creara muchos millones de universos
simultaneos pero inconexos entre si. De este modo, Kant termina por
argiiir a favor de una posibilidad real de los mundos posibles, mientras
que la posiblidad de los mundos posibles de Leibniz se mantiene en una
posiblidad de tipo ideal.

Seguin Kant, esta conclusion tiene la forma de una paradoja nunca
antes advertida por alguien mas, “aunque es una consecuencia, y muy
facil por cierto, de las verdades mas patentes” (§ 7, p. 33/Ak I: 22.9-10).
Pero la supuesta facilidad con la Kant que llega a esta consecuencia se
debe a que la ruta argumentativa que €l toma, por asi decir, “desde
abajo” —partiendo de las substancias individuales para elevarse,
mediante el entretejido de una red de interacciones, a la conformacién
de un universo— es inversa a la ruta argumentativa que anteriormente
Leibniz habia seguido “desde arriba” —partiendo del acto creador
de Dios, que ademas de crear a las substancias, las disponia en un
consenso o armonia universal— (cfr. Arana Cafnedo-Argiielles, 1988b,
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p- 340). En todo caso, la aclaracién que Kant afiade a su conclusién (9),
la de “que queda por decidir si ademas [esos otros posibles universos]
existen realmente o no” (§ 8, p. 34/Ak I: 22.31-32), hace preguntarse si,
a la larga, la posibilidad real que aduce Kant presenta una diferencia
significativamente relevante ante la posibilidad ideal que sostiene
Leibniz.

2.Sobre el requirimiento de espacios de mas de tres dimensiones

Otra diferencia radical del planteamiento kantiano con la filosofia
leibniziana se encuentra en el ambito de la misma cosmologia: mientras
que el Sabio de Leipzig mantiene una nocién fundamentalmente
ontologica de “universo” —basada en una consideracion de la sola
existencia de las cosas—, el joven filésofo de Konigsberg se inclina por
una nocion relacional: en efecto, mientras Leibniz llama “mundo a toda
la serie y a la coleccion completa de todas las cosas existentes, para que
no se diga que podrian existir muchos mundos en tiempos y lugares
diferentes; porque seria necesario contarlos todos a la vez como un
mundo, o si se quiere, como un Universo” (Teodicea, 1, § 8, p. 100), Kant
arguye que la fuente del error en el que incurrian los foros filoséficos que
en aquel entonces, inspirados en Leibniz, ensefiaban que, en un sentido
metafisico, no puede existir mas que un universo se halla en que “no se
ha prestado atencion precisa a la especificacién de universo”, pues su
definicion' “solo incluye [...] lo que esta realmente enlazado con las
demas cosas, mientras que el teorema olvida esta limitacion y habla de
todas las cosas existentes en general” (§ 8, p. 34/Ak I: 22.33-23.3).

Mas adelante, hacia el § 11, Kant establece lo que, a su parecer, es la
unica condicion necesaria para que sea posible que existan realmente
muchos universos: que existan espacios de naturaleza diferente al
nuestro, esto es, espacios que no sean tridimensionales o euclidianos.
“Espacios de esta clase no podrian en modo alguno estar relacionados
con los que son de una naturaleza completamente diferente; por eso
tales espacios no pertenecerian en absoluto a nuestro universo, sino que
tendrian que constituir universos propios” (§ 11, p. 36/Ak I: 25.8-12). Esto
se sigue naturalmente del hecho de que lanocién de “universo” que Kant

" Kant ofrece esta definicién en una nota a pie de pagina: “El universo

es la serie de todas las cosas contingentes, simultdneas y sucesivas, conectadas
entre si [Mundus est rerum omnium contigentium simultanearum & successivarum
inter se conexarum series]” (§ 8, p. 34, n. */Ak I: 23.24 n. *).
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esta asumiendo estd basada en una concepto relacional —el universo
se constituye por la serie de todas las cosas contingentes, simultaneas
y sucesivas, conectadas entre si—, y del supuesto de que el espacio
mismo surge de las relaciones entre las substancias. En este sentido,
basta con una relacion espacial, por ejemplo, aquella manifestada por la
mera distancia, para que una cosa o un conjunto de cosas formen parte
del mismo universo. Pero esta relaciéon manifestada por la distancia
solamente puede darse si el espacio surgido entre los dos términos de la
relacion es homogéneo, guarda las mismas condiciones o es de la misma
naturaleza o dimensionalidad.

Asi, de no ser posible mas que el espacio tridimensional, los
supuestamente otros universos estarian en definitiva relacionados con el
nuestro precisamente a través del espacio, el cual seria de la misma clase
y, en consecuencia, no permitiria que fueran, estrictamente hablando,
otros universos, pues al estar espacialmente relacionados, en el entendido
de que la distancia manifiesta una relacion o conexion espacial, serian en
realidad partes distantes de un mismo universo. Por lo contrario, para
que dos o mas universos pudieran darse, no deberia haber en absoluto
relacion o conexion alguna entre ellos, y para que la relacién manifestada
por la distancia no rompiera esta condicion estableciendo una conexién
espacial, deberia estar suprimida o ser imposible debido a que los dos o
mas universos se hallan en espacios distintos y heterogénos. Atendiendo
al argumento de Kant, el tinico modo en que esta relacion manifestada
por la distancia pudiera suprimirse es que las condiciones espaciales
en que se encontraran los al menos dos universos o conjuntos de cosas
interrelacionados fueran, respectivamente, de distinta condicién o
naturaleza. Finalmente, desde este punto de vista, y asumiendo la
correccion en un sentido metafisico de la idea de que es posible que
Dios haya creado muchos millones de universos —segun lo establecido
en la conclusion (9)—, queda totalmente claro que Kant admita la idea
de que sean posibles otras clases de espacio distintas a nuestro espacio
tridimensional.

3. Sobre el fundamento de la naturaleza tridimensional del
espacio

Kant sigue preguntandose ya no por la posibilidad de estos espacios
no tridimensionales, sino por la razéon por la cual el espacio que
ocupamos y conocemos es tridimensional. ;Qué prueba o a qué se debe
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la naturaleza tridimensional del espacio que percibimos? Kant inicia el
diseno de un argumento refiriéndose a una prueba que Leibniz habia
presentado en sus Ensayos de teodicea,'* pero a la cual hace el cargo de
circulo vicioso:

Como he percibido un circulo vicioso en la
demostracion extraida por Leibniz en alguna parte de
la Teodicea del niimero de rectas que se pueden trazar
perpendicularmente por un punto, he pensado probar
la tridimensionalidad del espacio a partir de lo que se
percibe en las potencias de los nameros (§ 9, p. 34/Ak I:
23.13-19).

Kant no se detiene a explicar el cargo de circulo vicioso que hace
a la prueba que presenta Leibniz, posiblemente porque considera que
es bastante claro: lo que se quiere probar es la tridimensionalidad del
espacio, y esta esta supuesta en la propiedad geométrica por la cual desde
un mismo punto espacial pueden salir o cortarse perpendicularmente —
esto es: la relacion en razén de 90 grados— un maximo de tres lineas.
En geometria analitica, que los ejes x, i y z sean tres y no mas ni menos
de tres se debe a que el espacio es tridimensional, y, a los ojos de Kant,
se incurre en circulo vicioso querer demostrar esta tridimensionalidad a
partir de la posibilidad de trazar no mas que los ejes x, iy y z. Ante esto,
el joven fildsofo aventura un argumento propio que busca demostrar
la tridimensionalidad del espacio, argumento que atraviesa por dos
intentos: uno a partir de la propiedad aritmética de las potencias de los

12 Kant tiene en mente el § 351 de los Ensayos de teodicea, en el que Leibniz

refiere un comentario que Pierre Bayle, aludiendo a la Respuesta a un provinciano
de Estraton (tomo III, cap. 180, p. 1239), habria hecho respecto del caracter
arbitrario con que Dios habria elegido la tridimensionalidad del espacio: “Estas
palabras hacen pensar que el sefior Bayle ha sospechado que el nimero de las
dimensiones de la materia dependia de la eleccién de Dios, como ha dependido
de él hacer o no hacer que los arboles produjesen animales. [...] Pero no sucede
asi con las dimensiones de la materia; el nimero ternario esta determinado en
ella, no por la razén de lo mejor, sino por una necesidad geométrica; porque
los geémetras han podido demostrar que no hay mas que tres lineas rectas
perpendiculares entre si que puedan cortarse en un mismo punto” (Teodicea, 11I,
§ 351, p. 330). Segin Arana Canedo-Argiielles (1988b, p. 341), Leibniz atribuye
esta demostracion a los gedmetras holandeses Arnold Geulincx, Bontekoe y
Muys, quienes la habrian desarrollado de 1688 a 1711.
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nuameros y otro a partir de la propiedad mecanica de las fuerzas con que
interacttian los cuerpos.

Primer intento:

(1)

Las tres primeras potencias de los nimeros son
simples y no se dejan reducir a ninguna otra (cfr. §
9, p. 34/Ak I: 23.19-21).

Pero “la cuarta, en cuanto cuadrado del cuadrado,
no es mas que una repeticion de la segunda
potencia” (§ 9, pp. 34-35/Ak I: 23.21-22).

“Pero, por buena que me pareciese esta propiedad
de los nimeros para explicar la tridimensionalidad
del espacio, no resulta valida en la practica” (§ 9,
p- 35/Ak 1: 23.22-24); porque en geometria, si se
establecieran mas dimensiones, no habria mas que
hacer “como si se repitieran las anteriores (al igual
que pasa con las potencias de los ntimeros)” (§ 9, p.
35/Ak I: 23.30-31); pero “[n]o se puede multiplicar
en la geometria un cuadrado por si mismo” (§ 9, p.
35/Ak I: 23.26-27).

En todo caso, “la cuarta potencia es, en todo lo
que nos podemos representar del espacio con la
imaginacién, un absurdo” (§ 9, p. 35/Ak I: 23.22-26).

Por tanto, la necesidad de la tridimensionalidad no
descansa en esta propiedad aritmética, “sino mas
bien en otro tipo de necesidad, que [afiade Kant]
no estoy en situacion de explicar” (§ 9, p. 35/Ak I:
23.31-33).

El fracaso de este primer intento deja al descubierto, ademas de la
obviaensefianzade quelapropiedad dela tridimensionalidad del espacio
no tiene su fundamento en la propiedad aritmética de las potencias de
los niimeros, en todo caso, también que no hay un perfecto isomorfismo
entre la aritmética y la geometria, o bien, que este isomorfismo se
cumple tinicamente en las potencias irreductibles de los nimeros, que,
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segin Kant, serian solo las tres primeras —dejando de lado que todas
las potencias de los niimeros primos también son irreductibles—, y que
se corresponderian a las tres dimensiones, igualmente irreductibles,
que, en el espacio euclidiano aritmetizado por Descartes, servirian para
determinar la posicion o la disposicién espacial de los cuerpos.”® Pero
en este intento hay un elemento mas interesante, que aparece en (4) y
que refleja, en todo caso, el intuicionismo geométrico del joven Kant.
La razén que aqui se ofrece estrictamente no forma parte del intento de
hacer descansar la tridimensionalidad del espacio en la propiedad de
las potencias de los niimeros por via del isomorfismo entre aritmética y
geometria; es mas bien una razén de indole gnoseolodgica, que habla de
la capacidad de representarnos con la imaginacion lo que expresamos
con la geometria e, incluso, con la aritmética.

No obstante lo sugerente que pueda resultar, no olvidemos que este
primer intento aparece en el capitulo que Kant mismo ha denominado
“preambulo metafisico [metaphysische Vorbereitung]” (§ 15, p. 39/Ak I:
28.2), y, en consecuencia, pudo haber tenido la funciéon de mostrar ad
hoc que la matematica no puede ofrecer por si sola el fundamento de
una propiedad como la tridimensionalidad del espacio, porque dicha
propiedad pertenece a otro orden: al de la metafisica. Y si, ademas de
este intento, consideramos también el cargo de circulo vicioso que Kant
hace al argumento leibniziano de fundamentar la tridimensionalidad del
espacio en la geometria misma, podemos especular que, al menos en este
momento, el joven filésofo, detras de su escepticismo respecto de que la
aritmética o la geometria puedan ofrecer el fundamento a esta propiedad
del espacio, esconde la desconfianza de que dicha propiedad pueda ser
probada a partir de un proceder meramente légico-matematico. Quizas
esta razon haya tenido algo que ver con que Kant ensayara un segundo

13 Arana Canedo-Argiielles encuentra un parentesco entre este

razonamiento de Kant con el que habria tenido Descartes al momento de fundar
la geometria analitica, basado en la conviccion de que hay un isomorfismo entre
las series y operaciones aritméticas y las propiedades métricas del espacio.
De cualquier forma, la “fragilidad del argumento no se debe tnicamente a
la imposibilidad de traducir todas las operaciones aritméticas a otras tantas
operaciones geométricas. Con un poco de atencién, habria constatado que,
como la cantidad de ntiimeros primos es infinita, hay muchas potencias (5, 7, 11,
etc.) que no se dejan reducir a las tres primeras. En resumidas cuentas, la idea
es bastante absurda y no merece mucha atencién” (Arana Cafnedo-Argiielles,
1988b, pp. 341-342).
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intento, pero ahora por una via que parte claramente de la ontologia

leibniziana.

[Ahora bien,] como todo lo que figura entre las
propiedades de una cosa tiene que poder ser derivado
de lo que contiene la razén completa de la cosa misma,
también se fundaran las propiedades de la extension, y
por tanto su tridimensionalidad, en las propiedades de
la fuerza que poseen las substancias con respecto a las
cosas con que estan ligadas (§ 10, p. 35/Ak I: 24.2-9).

Segundo intento:

(1)

“La fuerza con que actiia una substancia al asociarse
con otras no puede concebirse sin una ley que se
manifieste en la forma de su accion” (§ 10, p. 35/Ak
I: 24.9-12).

Esta “ley con arreglo a la cual interacttian las
substancias ha de determinar asimismo el modo de
asociacion y composicion de muchas de ellas” (§ 10,
p. 35/Ak I: 24.12-14).

La asociacion de un conjunto de estas substancias
conforma un espacio (cfr. § 10, p. 35/Ak I: 24.15-16).

La ley con la cual se puede medir este espacio, “o
las dimensiones de la extensién, provendran de las
leyes con que tratan de agruparse las sustancias, en
virtud de sus fuerzas esenciales” (§ 10, p. 35/Ak I:
24.16-18).

Antes de iniciar este nuevo intento, Kant invoca el principio
leibniziano de la notio o ratio completa: “todo lo que figura entre las
propiedades de una cosa tiene que poder ser derivado de lo que contiene
la razén completa de la cosa misma”,"* y lo aplica inmediatamente al

14

El principio leibniziano de la notio completa, que claramente Kant esta

citando, reza asi: “[...] la naturaleza de una sustancia individual, o de un ente
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problema que le interesa: la tridimensionalidad del espacio.”” De esta
suerte, la tridimensionalidad, en tanto que es una de sus propiedades,
tiene que poder ser derivada de lo que contiene la razén completa del
espacio. Kant establece que lo que contiene la razén completa del espacio
y de sus propiedades son las fuerzas de las substancias interactuantes
que lo originan. De este modo, el segundo intento por probar la
tridimensionalidad del espacio termina sosteniendo que la naturaleza
tridimensional del espacio y las leyes geométricas que se derivan de
ella estan basadas en la manera en la que interactian las fuerzas de
las substancias que, en su totalidad, conforman el universo. ;Pero cual
es esta manera en la que interactiian esas substancias? Kant responde
a esta pregunta limitandose a enunciar —a manera de recapitulacion
y al lado de otras tres (supuestas) inferencias— una ley mecanica de
inspiracién newtoniana, la cual habria ganado ya seguramente una
total preponderancia para ese entonces: las substancias actian segtn la
proporcioén inversa al cuadrado de las distancias.'®

completo, es tener una nocién tan acabada que sea suficiente para comprenderla
y para hacer deducir de ella todos los predicados del sujeto al que esta nocién es
atribuida” (Discurso de metafisica, § VIII, p. 169).

5 Como puede constatarse, esta aplicaciéon es inconsistente con la
consideracion relacionista del espacio de corte leibniziano, segin la cual
el espacio no es una cosa en si misma ni un sujeto de cuya nocién completa
puedan deducirse los predicados que le son atribuidos. Hasta cierto punto, esta
inconsistencia también afecta al propio planteamiento del joven Kant, en cuanto
que sus nociones de “lugar” (cfr. § 6, p. 30/Ak I: 21.1-3) y de “espacio” (cfr. § 9,
p- 34/Ak I: 23.7-9) también descansan en una consideracién relacionista: lejos de
tener una realidad absoluta, el espacio es o depende del orden surgido por los
enlaces que se originan entre las substancias en virtud de su fuerza para actuar
fuera de si.

6 Y probablemente esta enunciacion general sea el influjo mas significativo
de la obra de Newton en las Fuerzas vivas. En todo caso, podrian rastrearse
influjos indirectos, circunstanciales o eventuales, atribuibles mas a un contexto
en el que el gran cientifico inglés habia ganado una indiscutible fama y prestigio
que a un estudio o interés puntual por parte de Kant en su obra, pero nada
mas. Arana Cafiedo-Argiielles, por su parte, ofrece evidencia textual y exegética
que da cuenta de la ausencia de Newton en las Fuerzas vivas: “Kant nombra
al investigador inglés cuatro veces a lo largo del libro: la primera (7,9-17), se
limita a invocar su fama; en la segunda (58,33-59,2) lo menciona al exponer su
propia discrepancia con Leibniz con respecto a la conservacion del movimiento
en el universo; la tercera (155,18-22), con ocasion de rechazar la primera ley
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Por ello infiero: primero, que las substancias en el
universo existente del cual formamos parte tienen
fuerzas esenciales, de forma que sus acciones se
propagan en asociacion reciproca en proporcion inversa

newtoniana del movimiento; la cuarta (164,31-33), para recordar que sus
discipulos aceptan laidea de accién a distancia. Se trata por lo tanto de referencias
de circunstancias, salvo en el tercer caso, y en modo alguno hacen pensar en que
Newton haya jugado un papel importante en la elaboracién del trabajo. [...] [E]
n las Fuerzas vivas apenas se tocan temas que no fueran ya conocidos incluso
por los adversarios de la nueva filosofia natural. Las mismas referencias que he
mencionado podrian haberse realizado perfectamente sin necesidad de acudir
a las fuentes, apoyandose en otras obras manejadas abundantemente [...].
[Pero] sobre todo, resulta impensable que si Kant hubiese leido de verdad, con
detenimiento, los Principia, pudiera ser tan imprudente en tantas afirmaciones,
sin acusar mas a fondo las ensefianzas que por fuerza habria tenido que extraer
de alli” (Arana Canedo-Argiielles, 1988b, pp. 342-343). Por otro lado, Martin
Schonfeld sostiene que la ausencia de Newton en las Fuerzas vivas es deliberada
y que se halla motivada por una razén de indole ontolégica: la realidad de las
estructuras de la naturaleza y de los cuerpos que las conforman no se reduce
a un aspecto cuantitativo y, en consecuencia, dicha realidad no es abordable
Unicamente por un enfoque matematico, como consistentemente lo era el de
Newton. “La division entre la matematica y la realidad en las Fuerzas vivas era
un limite poco entusiasta, y deliberadamente lo era asi, porque esa era la tinica
manera en que Kant pensaba que podia lograr un equilibrio entre la realidad
de la vis viva y la validez de la cantidad de movimiento. Correspondiendo a
su tibio permiso para usar aproximaciones cuantitativas en dindmica, una
mezcla de simpatia y reticencia caracterizo su actitud hacia la fisica newtoniana.
Debido a que las matematicas, en opinion de Kant, describian parcialmente las
estructuras fisicas, Kant tomo en cuenta los argumentos de Newton justo como
los argumentos de los cartesianos. Pero el caracter consistentemente matematico
del enfoque de Newton prohibia su significacion fundamental para las Fuerzas
vivas. Puesto que Kant separo6 los cuerpos en matematicas de los cuerpos en
la naturaleza, arguyendo que los rasgos de uno no son necesariamente rasgos
del otro, un acercamiento matematico a fendmenos fisicos como Newton
inevitablemente podia tener solo un valor limitado. Asi como las matematicas
tienen algiin, pero no mucho, uso para la descripciéon de Kant de los objetos
naturales, la ciencia de Newton tenia algin valor, pero no mucho, en la
iluminacion de la estructura de la naturaleza. Por consiguiente, aunque la fama
de Newton estaba bien establecida en la década de 1740, no es sorprendente que
Newton permaneciera conspicuamente ausente de las revisiones, por lo demas
detalladas, de la literatura fisica en las Fuerzas vivas” (Schonfeld, 2000, pp. 67-68).
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al cuadrado de las distancias; segundo, que el todo
resultante tiene en virtud de esta ley la propiedad de
la tridimensionalidad; tercero, que esta ley es arbitraria
y que Dios hubiera podido elegir otra, por ejemplo, la
proporcién inversa del cubo de las distancias; cuarto,
por ultimo, que de otra ley se habria derivado una
extension de otras propiedades y dimensiones (§ 10, p.
35/Ak I: 24.19-30).

De este conjunto de supuestas inferencias, la primera y la tercera
resultan sumamente problematicas. Por un lado, Kant supone
primeramente que las formas en que actian las fuerzas esenciales de
las substancias se hayan expresadas en una ley, y que, en el caso de
las fuerzas de las substancias interactuantes, esta ley —Kant sigue
suponiendo, pero ahora sin probar en modo alguno (cfr. Buroker, 1981,
pp- 57-58)— se identifica con la ley newtoniana que sefiala que estas
fuerzas actiian en proporcion inversa al cuadrado de las distancias. Por
otro lado, como facilmente puede percibirse, la tercera “inferencia” no
es tampoco una inferencia estrictamente hablando, o al menos no una
en un sentido logico: de nada de lo que previamente ha establecido
Kant se puede derivar que la ley conforme a la cual actian las fuerzas
de las substancias sea arbitraria ni que se deba a una eleccion divina.
No obstante, no deja de tener un cierto valor esta arbitraria intromisién
que hace Kant: con ella, toma parte, aunque sea de un plumazo, de la
herencia filosofico-teologica de los siglos XVII y XVIII que trat6 con el
problema de hacer compatible la libertad del acto creador de Dios con
la necesidad —expresada en las leyes— de su creacion. En la gama de
soluciones a este problema encontramos dos extremos: por un lado, a
quienes identificaban la libertad creadora de Dios con una necesidad
absoluta, como Spinoza, y, por otro lado, a quienes suponian que las leyes
de la naturaleza dependian de la voluntad divina y, en consecuencia,
eran totalmente arbitrarias, como Descartes y el tedlogo calvinista Pierre
Poiret, segtn testimonia Leibniz en el § 46 de su Monadologia:

Sin embargo, en ningin caso cabe imaginar, como
hacen algunos, que las verdades eternas, al depender
de Dios, son arbitrarias y dependen de su voluntad,
tal como parece que Descartes, y luego Poiret, han
supuesto. Esto no es cierto mas que respecto de las
verdades contingentes, cuyo principio es la conveniencia
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o la eleccion de lo mejor; las verdades necesarias, por
su parte, dependen tinicamente de su entendimiento, y
constituyen su objeto interno (Teodicea, §§ 180-184, 185,
355, 351, 380) (Monadologia, § 46, p. 334).

Respecto de las leyes de las que dependen las propiedades del
espacio, Kant se inclina ciertamente por la tesis de sunecesidad,'” aunque,
por lo que la tercera inferencia de su segundo intento por fundamentar
su tridimensionalidad nos indica, no lo hace de un modo intransigente
o absoluto: aunque las leyes de la naturaleza, una vez establecidas por
el entendimiento divino, ciertamente no pueden tener sino un caracter
necesario, Kant deja asomar la posibilidad de que lalibre voluntad divina
pudiera haber establecido otras leyes. Esto da lugar a una distincion que
no debe desdenarse: estas leyes, en cuanto relacionadas con la naturaleza a
la que regulan, son necesarias, es decir, no es posible que la naturaleza
acttie en contra o de manera diversa a lo que estas leyes dictan; por
otro lado, las leyes en cuanto tales no son necesarias, en cuanto que
estan sujetas a la libre eleccion divina, la cual, en tanto auténticamente
libre, no esta obligada ni determinada a formular o establecer tales o
cuales leyes. A menos que no se distingan estos respectos, de ningin
modo puede hacerse el cargo de contingentismo nomolédgico al Kant
temprano, aunque, ciertamente, cabe sefialar que su compromiso con la
necesidad de las leyes de la naturaleza en general y de la geometria en
particular se haya enmarcado en un cuadro arbitrarista.

En todo caso, con esta serie de inferencias queda claro que una de
las principales implicaciones ontoldgicas de la presuncion de Kant es
que la estructura tridimensional del espacio no es un propiedad que
pertenezca a un objeto real e independiente de cualquier otra cosa,
sino que es el resultado de las leyes que gobiernan el movimiento de

7 Como lo senala Giorgio Tonelli, el problema de la necesidad de las leyes

no es si las leyes naturales son necesarias o0 no, sino si son necesarias con relacion
a la naturaleza: “Todo el mundo estaba de acuerdo en el hecho de que las leyes
eran necesarias con relacion a la naturaleza: de hecho, leyes contingentes no son
leyes, porque nada garantizaria entonces la uniformidad de las operaciones de
la naturaleza, o mas exactamente, no habria uniformidad de estas operaciones,
pues no habria leyes y, para hablar propiamente, no habria siquiera naturaleza:
el mundo no seria sino un milagro perpetuo. Estas leyes deben pues ser
necesarias con relacion a la naturaleza; si Dios quiere interrumpirlas, se trata de
una intervencién extraordinaria, a saber, un milagro” (1959, pp. 225-226).
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los cuerpos, las cuales podrian haber sido distintas —asi como, en
consecuencia, podria haber sido distinta la estructura del espacio— si
Dios hubiera elegido crear una materia sujeta a otras leyes. Puesto que
el espacio depende de los cuerpos que interacttian, y su estructura de
las leyes que dictan el modo en que ellos interactian, claramente para
Kant las leyes geométricas —que expresan la naturaleza del espacio—
se derivan de o estan basadas en las leyes mecanicas —que expresan
la naturaleza de las fuerzas por las cuales interacttian y se vinculan las
substancias que conforman el universo—. El espacio y sus propiedades,
en definitiva, son dependientes, y (no solo eso:) podrian haber sido
diferentes en caso de que la fuerza con la que las substancias actiian
entre si hubiese sido de una clase o naturaleza distinta —esto es: que
dicha fuerza se efectuara en una proporcion diferente a aquella inversa
al cuadrado de la distancia—.

4. La hipotesis de la hipergeometria y la capacidad de
representarse el espacio

Regresando al tema particular de las leyes de la geometria, pero
siguiendo las posibilidades de que la libre eleccion de “Dios hubiera
podido elegir otra [ley], por ejemplo, la proporcién inversa del cubo de
las distancias” (§ 10, p. 35/Ak I: 24.27-28) y de “que de otra ley se habria
derivado una extension de otras propiedades y dimensiones” (§ 10, p.
35/Ak I: 24.29-30), Kant presenta un corolario sumamente interesante al
ultimo conjunto de supuestas inferencias (§ 10, p. 35/Ak I: 24.19-30) que
hemos analizado:

Una ciencia de todas estas posibles clases de espacio
seria con toda seguridad la mas alta geometria abordable
por un entendimiento finito. La imposibilidad que
percibimos en nosotros mismos para figurarnos un
espacio de mas de tres dimensiones, me parece estribar
en que nuestra alma recibe igualmente las impresiones
externas segun la ley de la doble [sic] relacion inversa
de las distancias, y que en su naturaleza misma esta
hecha de modo que no sdlo sufre, sino que actta fuera
de si de esta manera (§ 10, p. 35-36/Ak I: 24.31-25.2).
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Varios pensadores han visto en este corolario un claro destello
de la genialidad del filésofo primerizo de Konigsberg'®. Sin negar el
asombro que este pasaje puede causar, sobre todo si se lo considera a
la sombra de la posterior tesis de la idealidad trascendental del espacio,
tipica de la filosofia critica, es preciso antes considerar este pasaje como
lo que en realidad es: un corolario de la argumentacion precedente; y
quizas solo después de analizarlo y poner de manifiesto algunas de sus
implicaciones podra verse en qué sentido puede relacionarse o no este
pasaje con la tesis mencionada.

Como puede apreciarse en el corolario anterior, el arbitrarismo de
las leyes conforme a las cuales interacttian las substancias y, por ende,
el de las leyes que se derivan de estas interacciones, en particular las
geomeétricas, abren no solo la posibilidad de espacios de n dimensiones,
sino también la posibilidad de una hipergeometria que estudie y
establezca los principios, las estructuras y las leyes de tales espacios.
Podria decirse que el arbitrarismo de las leyes de la naturaleza que Kant
asume en este momento' conduce a abrir, ademas de la posibilidad

8 Por ejemplo, Couturat, quien, con cierta lamentaciéon de que Kant

no haya dado seguimiento en su posterior filosofia a esta hipotesis de las
hipergeometrias, reconoce que “la geometria moderna es la realizacién de aquel
ideal que Kant previd y definidé escasamente a los veintitrés afos de edad, en su
primera obra, cuando estaba notablemente influido por la filosofia de Leibniz”
(1960, pp. 90-91). Arana Canedo-Argiielles, por su parte, limita los alcances de
esta hipotesis circunscribiéndola en el contexto del pasaje en el que semejante
conjetura aparece: “De todos modos, tampoco hubiera sido 16gico esperar que
Kant procediera nunca a desarrollar tan sugerentes conjeturas: al fin y al cabo no
se trata mas que de un corolario de una tesis presentada s6lo como wahrscheinlich
dentro de un escrito que no se distingue por la prudencia en medir la certeza de
las afirmaciones que contiene. Por tanto, bien se puede calificar como un vuelo
de la imaginacion especulativa, al igual que la idea de que el alma esta sometida
ala misma ley en el modo de actuar y ser afectada por las impresiones externas”
(1988b, p. 345). Sarmiento también se inclina por no exagerar los alcances de este
pasaje del joven Kant: “No hay indicios de que él tenga en mientes los postulados
de Euclides entre esas propiedades, por lo cual no nos parece plausible ver en el
paragrafo 10 de los Gedanken una anticipacion de la posibilidad de geometrias
no-euclidianas, o de la vinculacion entre la gravedad y el espacio, contenida en
la teoria general de la relatividad” (2004, p. 31).

¥ Particularmente, el problema de la necesidad o contingencia de las
leyes de la geometria no volvera a ser explicitamente abordado por Kant sino
hasta 1763 en El tinico fundamento posible para una demostracion de la existencia de
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metafisica de espacios de distinta naturaleza o dimensionalidad, también
la posibilidad l6gica de una hipergeometria que sea correspondiente a
tales posibles espacios. Pero no solo eso: Kant afiade que dicha geometria
seria abordable por un entendimiento finito (ein endlicher Verstand).
Pero ;en qué descansa esta nueva posibilidad de que un entendimiento
finito sea capaz de abordar esa “mas alta geometria” (héchste Geometrie)
y que esta no quede reservada exclusivamente para un entendimiento
infinito? Kant hace descansar esta posibilidad en una estrategia doble,
que estriba en el origen de las leyes légico-psicologicas que permitirian

al entendimiento abordar dicha hipergeometria: tales leyes ldgico-

Dios (Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes),
donde claramente se pronuncia a favor de la tesis de la necesidad de las leyes
de la geometria. Ahora bien, como Kant no trata especificamente el mencionado
problema sino hasta esta obra, es dificil saber en qué preciso momento abandono
su mas temprano arbitrarismo nomoldgico de la geometria. Sin embargo, por
la alta valoraciéon que Kant manifiesta tanto respecto de la geometria como
de la mecanica en sus obras posteriores —claramente ya desde la Historia
general de la naturaleza y teoria del cielo, de 1755, pero muy destacadamente en
la Monadologia fisica, de 1756—, es muy probable que, si hubo consciencia de
las implicaciones de este compromiso adquirido, lo haya abandonado muy
pronto. En El tinico fundamento posible, Kant aborda el problema de la necesidad
o contingencia de las leyes de la geometria introduciendo dos nuevos temas
en torno al espacio: (1) la misteriosa paradoja de un trasfondo absolutamente
homogéneo y aparentemente simple e inanalizable, capaz de subyacer a una
inexhaustiblemente rica cosecha de verdades geométricas (Ak II: 94-95), y (2)
el extrano hecho de que estas mismas verdades sean precisamente las que
gobiernan las leyes del movimiento y de la interaccién de los cuerpos materiales
unos con otros (Ak II: 120-130). En esta obra abandona definitivamente aquel
sugerente punto de vista presentado por primera vez una década y media antes
en las Fuerzas vivas por el que, al sostenerse el caracter arbitrario de las leyes que
gobernaban el movimiento de los cuerpos, leyes absolutamente dependientes
de una decisién divina, Kant admitia claramente la posibilidad de otro tipo
de leyes; por lo contrario, en EI iinico fundamento posible, Kant considera que
la necesidad de las leyes que gobiernan el movimiento de los cuerpos es “una
necesidad l6gica de la mas elevada clase”: “Y aun leyes del movimiento son en si
mismas tales que la materia no puede ser pensada independientemente de ellas.
Y la necesidad de tales leyes es tal que ellas pueden ser derivadas de la universal
y esencial constitucién de toda materia sin el menor experimento y con la mas
grande distincion. [...] Es decir: si la posibilidad de la materia es presupuesta,
seria auto-contradictorio suponerla operando en acuerdo con otras leyes. Esto es
una necesidad logica de la mas elevada clase” (Ak II: 99.30-33; 100.7-11).
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psicologicas surgen, por un lado, de la impresion que los cuerpos
interactuantes causan en el alma, y, por otro, de la naturaleza misma del
alma o de la forma como ella esta hecha; el primer aspecto revela un tinte
empirista, mientras que el segundo uno mas bien de indole esencialista.
Por una parte, el origen empirico de las leyes que habilitarian
al entendimiento a figurarse un espacio de determinada naturaleza
supone que el alma es afectada por cuerpos, y que, como consecuencia,
sus leyes son determinadas por las leyes mecanicas con las que estos
cuerpos interactuian, inclusive con ella. En este sentido, las leyes 16gico-
psicologicas que permitirian al alma pensar o figurarse un espacio y,
en consecuencia, tener representaciones espaciales de determinado
tipo, dependen del tipo de impresiones que ella experimenta a causa
de los cuerpos que la afectan. Por otra parte, el aspecto esencialista de
la estrategia kantiana se refiere a que estas leyes logico-psicoldgicas
que habilitan al entendimiento a tener representaciones espaciales de
determinado tipo son una capacidad intrinseca, natural y esencial del
alma. Estas leyes logico-psicologicas que le permiten al alma figurarse
un espacio de tales o cuales dimensiones y caracteristicas hablan de su
propia naturaleza esencial, puesto que ellas estan determinadas, segun
Kant, por el alma, que “en su naturaleza misma esta hecha de modo
que no soélo sufre, sino que actua fuera de si de esta manera” (§ 10, p.
36/Ak I: 25.1-2). Asi, el alma humana esta predispuesta a representarse
y figurarse el espacio no solo por las impresiones que le causan los
objetos que interactiian conforme a una determinada ley mecanica, sino,
ademas, dice Kant, porque su naturaleza misma esta hecha de modo tal
que no solo en su capacidad receptora padece o recibe acciones externas,
sino que, en su potencia activa, ella misma acttia fuera de si segtin la ley
newtoniana de la proporcion inversa al cuadrado de las distancias.
Llama particularmente la atencion el nuevo vinculo armoénico que se
establece entre las leyes geométricas que expresan la naturaleza de un
determinado espacio y las leyes 16gico-psicolégicas que permiten a un
entendimiento finito abordar dichas leyes geométricas, un vinculo que,
“en definitiva, no significa mas que un retorno disimulado a la doctrina
de la armonia preestablecida en lo que atafie a las relaciones entre los
entes fisicos reales y la sensibilidad humana” (Arana Canedo-Argitielles,
1988b, p. 345). Dicho vinculo se basa en el reconocimiento de que las
leyes logico-psicologicas de un tal entendimiento finito se derivan de la
misma fuente de la que se derivan las leyes de una tal geometria: a partir
de las leyes mecanicas conforme a las cuales interactian las substancias
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corporales. Estas leyes mecanicas, arbitrarias en si mismas, imprimen
una suerte de necesidad 16gico-psicoldgica en el alma a través de los
cuerpos que, al interactuar conforme a lo que dichas leyes determinan,
causan impresiones en ella; esto provoca que el alma humana piense o
se figure el espacio en conformidad o acuerdo con las leyes geométricas,
las cuales, por lo demas, también se derivaron de tales leyes mecanicas.
La “imposibilidad para figurarnos” otro tipo de espacio descansa, a
partir de lo que Kant ha establecido, precisamente en la vigencia de
este vinculo armoénico entre las leyes logico-psicologicas de nuestro
entendimiento y las leyes geométricas del espacio, vinculo basado en
la procedencia comtin de ambas leyes a partir de las leyes mecanicas de
la naturaleza que determinan el modo en que interactdan los cuerpos.
En consecuencia, segun el corolario de Kant, de recibir impresiones
de cuerpos que actuaran conforme otro tipo de leyes mecéanicas —por
ejemplo, la proporcion inversa al cubo de las distancias—, seguramente
nuestro entendimiento tendria no solo la capacidad de representarse un
espacio de distinta clase —por ejemplo, de mas de tres dimensiones—,
sino que estaria determinado a pensar ese espacio en conformidad
con sus respectivas leyes geométricas; de otro modo, es decir, sin esta
conformidad con sus respectivas leyes geométricas, dicho espacio
simplemente nos resultaria impensable.

Consideraciones finales

Aunque el pasaje que he analizado puede considerarse como
un preludio —ciertamente muy prematuro— de la posterior tesis
de la idealidad trascendental del espacio,® conviene poner atenciéon
en las diferencias que no le permiten a este pasaje ocupar un lugar

2 Reaccionando contra quienes ven en el corolario que estamos

comentando un precedente de algunas tesis fundamentales de la Critica de la
razén pura, en particular de tesis como la idealidad trascendental del espacio y la
espontaneidad del entendimiento en el proceso de objetivacion, Arana Cafiedo-
Argiielles acota: “Si nos atenemos al texto, hay que conceder que se trata de
una curiosa version de la doctrina de la aprioridad de la forma de la intuicién
externa, pero formulada en clave realista, como tinica posibilidad para conciliar
el intuicionismo geomeétrico que sale a relucir en 23, 24-26 (‘la cuarta potencia es,
en todo lo que nos podemos representar con la imaginacién, un absurdo’) con
la posibilidad, abierta por él mismo, de hipergeometrias multidimensionales”
(1988b, p. 345).
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indiscutiblemente precursor de dicha tesis: primero, las leyes que
determinan al entendimiento para hacerlo capaz de abordar una cierta
geometria son a posteriori: dependen de la impresion que los cuerpos
interactuantes causan en el alma; segundo, las leyes de la naturaleza,
particularmente las leyes mecanicas que dictan cémo interactian los
cuerpos, son las que determinan a las leyes del entendimiento para
que este pueda tener representaciones espaciales determinadas, y
no viceversa; tercero: las leyes geométricas, en tanto expresiones de
los principios y naturaleza del espacio, son entendidas en un sentido
dogmatico, realista e independiente del alma humana; cuarto: hay una
especie de acuerdo o concordancia entre las leyes geométricas del espacio
y las leyes logico-psicoldgicas del entendimiento que le permiten a este
abordar dichas geometrias, lo cual, ademas de evocar disimuladamente
la armonia preestablecida leibniziana, recuerda también la largamente
discutida objecion de la “troisieme possibilité” (Chenet, 1993, pp. 149-150)
o de la “tercera alternativa descuidada” (Cabrera Villoro, 1994, pp. 144-
145 y n. 3).

Por un lado, aunque ya hay visos de la concepcion idealista del
espacio que caracterizara a la filosofia critica trascendental kantiana,
ella se halla atin en ciernes.” Ciertamente, es mas o menos claro que
en este temprano momento del pensamiento de Kant el espacio, debido
a la indiscutible herencia leibniziana, no es algo en si absolutamente
independiente, sino que €l resulta de la ley arbitraria con arreglo a la
cual interacttian las substancias en virtud de sus fuerzas; esto hace que
la idealidad del espacio no tenga en este momento mas que la forma
de una presuncién; ain esta muy lejos la consideracion subjetivista del
espacio tan caracteristica de la filosofia kantiana madura. Por otro lado,
esta ley arbitraria de la que depende la tridimensionalidad del espacio

. Haciendo un ejercicio comparativo entre las lineas fundamentales

de la primera filosofia precritica de Kant y aquellas de su filosofia critica,
Laywine encuentra que “Kant bas6é su nueva concepciéon de entendimiento
puro en su temprana concepcion de la providencia de Dios. La idea basica era
aparentemente asignar a nuestro entendimiento la tarea de legislar las leyes
de la interaccién universal para lo que Kant habia estado llamando el ‘mundo
sensible’. El entendimiento puro iba a ser concebido como el que gobierna la
interaccion universal entre las apariencias, justo como Dios habia sido concebido
antes como el que gobierna la interaccion universal entre las substancias creadas”
(1993, p. 10).
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es dictada en este momento por Dios:** aiin es patente en la obra del
joven filésofo la costumbre todavia habitual en el pensamiento aleman
de aquel entonces de tratar teoldgicamente los asuntos cientificos que
presentaban algin problema limite. Sin embargo, es de notar que,
stricto sensu, Kant no emplea este recurso teoldgico en la argumentacién
propiamente dicha; en la inferencia del § 10 de las Fuerzas vivas, la
voluntad divina es solo aludida cuando se habla de la arbitrariedad de
la ley segun la cual las substancias se asocian reciprocamente en una
proporcién inversa al cuadrado de la distancia. La ley es arbitraria,
para Kant, simplemente porque es de tal manera y no parece haber
nada que explique por qué es de tal manera, pudiendo ser de tal otra, si
Dios lo hubiera querido. Esta mera alusion, quiza, sugiere la percepcién
kantiana del agotamiento en que habia comenzado a caer el estilo de
argumentacion que recurria a la teologia.

Por el momento, no contando ni siquiera con la fortuna de llegar
a tiempo a la controversia de la que buscaba no solo tomar parte sino,
mas aun, ponerle término, las Fuerzas vivas estuvieron muy lejos de
ser el éxito cientifico o siquiera editorial que su joven autor, aunque
ltcido y con evidentes atisbos de genialidad, esperaba. Atn ajeno a un
espiritu capaz de distanciarse significativamente de las consideraciones
mas convencionales de su tiempo, sobre todo aquellas de impronta
leibniziana, el texto de las Fuerzas vivas constituye en todo caso un
acceso de inigualable transparencia al estado de la cuestion, poniendo
de manifiesto la capacidad del joven fildsofo para establecer un dialogo
abierto con los problemas de su tiempo. Asimismo, esta obra es una
muestra clara de los esforzados afanes de un joven que con disciplina®

2 Posteriormente, como resultara indudable a partir de la década de

los setenta pero mas tajantemente en la primera Critica, sera, si no negada, si
abandonada esta apelacion a la divinidad y restringida al mero modo de ser de
la subjetividad humana: el espacio —con su caracteristica tridimensional — sera
una forma de nuestra intuicion sensible; no representara ninguna propiedad de
cosas en si ni a ellas mismas en la relacién que tienen entre si, sino que sera
mas bien la representacion a priori que necesariamente sirve de condicion de
posibilidad de los fendmenos externos, y no una determinacion dependiente de
ellos (KrV, A24/B39, A26/B42, A30/B45, B274 y A369).

% Las Fuerzas vivas dejan traslucir con toda transparencia el impetu y
la determinacién que van empujando al joven Kant, quien, palabra a palabra,
va perfilando el final de su formaciéon académica, pero también, aunque muy
tempranamente, el inicio de toda su carrera filosofica: “Tengo la presuncion de
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busca —ademas de conquistar de una sola vez el prestigio cientifico y
académico— hacer un acopio, lo mas completo y exhaustivo posible, de
los principios y conocimientos disponibles en la época acerca del mundo
fisico y sus determinaciones. Y aun cuando la visién del mundo que
reflejan las Fuerzas vivas estd muy apegada a los hallazgos cientificos
de su tiempo, ella establece un presupuesto para poder realizar lo que
verdaderamente interesa a Kant en su primer proyecto filoséfico —y
que, aunque ya puede entreverse en el pasaje que ha sido analizado, tal
interés quedara totalmente manifiesto en las posteriores disertaciones
neolatinas Nova dilucidatio® y Monadologia physica®—: dilucidar los
principios metafisicos subyacentes al conocimiento del mundo natural.
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