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Abstract

In this paper, I discuss the conditions for the possibility of
the existence of time according to Aristotle’s Physics IV, 10-14.
For this purpose, I present three thought experiments that help
to clarify the nature of time. According to my reading, motion is
not a sufficient condition for the existence of time; such condi-
tion is, instead, that motion could be measured —even if it is not
actually measured. There is time when a movement can be put
in a relation of proportion with another movement.

Keywords: Aristotle; time; soul; number of movement; mea-
sure of movement.

Resumen

En este articulo discuto las condiciones de posibilidad de la
existencia del tiempo tal como lo entiende Aristételes en Fisica IV,
10-14. Con este propdsito, presento tres experimentos mentales
que ayudan a esclarecer la naturaleza del tiempo. De acuerdo
con mi lectura, el movimiento no es condicion suficiente de la
existencia del tiempo, pero silo es, en cambio, que el movimiento
pueda ser medido —aunque no lo sea efectivamente—. Hay
tiempo cuando un movimiento cualquiera puede ser puesto en
una relacién de proporcion con algtin otro movimiento.

Palabras clave: Aristoteles; tiempo; alma; namero del
movimiento; medida del movimiento.
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Escenario 1. El mundo inmovil

Imaginemos un mundo inmévil: nada cambia, todo esta
estatico o en reposo. En este mundo hay cuerpos, pero
no sufren cambio alguno. De pronto, algo se mueve,
algo cambia. (No me interesa tratar aqui el problema
de cémo se puede poner en movimiento un mundo que
esta en reposo, solo supongamos que sucede). ;Tendria
sentido preguntar durante cuanto tiempo permanecioé el
mundo en reposo total? ;Tendria sentido decir “fueron
diez mil afios” o “un segundo”? ;Seria posible contar
el tiempo en un mundo estatico? ;Habria tiempo en un
mundo estatico?

Escenario 2. El astronauta fantasma

Imaginemos ahora que despierto de un suefio y me
encuentro flotando en un espacio que parece ser infinito.
Veo a lo lejos estrellas, pero no se mueven. El tnico
cambio que puedo percibir es interno, es el flujo de mi
conciencia. Podria atormentarme de mil maneras, pero
por alguna extrafia razén me asalta la duda de cuanto
tiempo he estado asi. ;Cuanto tiempo ha transcurrido
desde que desperté y el momento presente? Tal vez
unos cuantos segundos, pero ;cémo estar seguro?
Podrian ser minutos también. ;No habra pasado, quiza,
media hora, o tal vez apenas cinco minutos? ;Como
podria saberlo? Si tan solo pudiera sentir mi propio
pulso, podria darme una idea de cuanto tiempo estd
transcurriendo, puesto que sé que mi frecuencia cardiaca
suele de ser de mas o menos cincuenta pulsaciones por
minuto, al menos en la Tierra. Pero no lo siento. No
tengo manera de contar el tiempo. Solo puedo reconocer
que mis pensamientos tienen un orden: sé que acabo
de pensar tal cosa y que inmediatamente después
pensé otra cosa. Pero no puedo saber cudnto duran mis
pensamientos, cuanto tiempo tardo en pensar tal cosa,
cuanto tiempo llevo pensando, cuanto tiempo he estado
despierto pensando en mi propio pensamiento.
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Escenario 3. La esfera que gira eternamente

Imaginemos un mundo posible en el que solo existe una
esfera hecha de un material homogéneo y que gira con
un movimiento circular, eterno y uniforme. La esfera
es el Unico cuerpo que existe en este mundo: no hay
materia ni vacio fuera de él. ;Seria correcto decir que
en este mundo habria movimiento, pero no tiempo?
Una razon para afirmar que en este mundo habria
movimiento, pero no tiempo, es que no podriamos
establecer la velocidad a la que la esfera gira. Si no hay
al menos otro cuerpo en movimiento con el cual pueda
compararse el de la esfera, su movimiento no puede ser
numerado. Y entonces no hay tiempo. ;Podria haber,
por ejemplo, una aceleracion en el movimiento de la
esfera? No, pues tal aceleracion significaria que podria
completar una vuelta sobre si misma en un tiempo
menor al que tardaba anteriormente. Pero ;cuanto
tiempo tardaba antes en completar la vuelta? Es algo
que no se podria determinar tampoco: para numerar su
movimiento es necesario que se pueda comparar con
otro cuerpo en movimiento.

1. Introduccion?

A continuacion me valdré de los tres experimentos mentales?
anteriores para explicar como responde Aristoteles a una de las
preguntas planteadas al inicio de Fisica IV, 10 acerca del tiempo: toteQov
TV OVIWV €0TLV 1] TOV U1 Ovtwv (“si se cuenta o no entre las cosas
existentes”). Desde mi punto de vista, esta pregunta esta estrechamente
relacionada con la otra pregunta que aparece inmediatamente después:
tic 1) Vol avtov (“cudl es su naturaleza”). Como es bien sabido,
Aristoteles establece que el tiempo, aunque no se identifica con el
movimiento (218b18-19), no existe sin él (218b21; 219a1-2). La mayoria

! Agradezco la cuidadosa revision y los atinados comentarios de los dos

dictaminadores an6nimos de este articulo.
2 Cfr. Ornelas, Cintora y Hernandez (2018) para un tratamiento detallado
de la validez y el estatuto epistemologico de los experimentos mentales.
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de los estudios acerca del estatuto ontoldgico del tiempo aristotélico se
concentran en el problema de determinar en qué sentido se puede decir
que el tiempo es, puesto que una parte de él ya no es y otra todavia
no es; en conexion con esto, se ocupan también de estudiar el tema del
ahora, que tiene un doble sentido: como presente, por un lado, y como
limite, por el otro.> Mi propuesta, en cambio, consiste en atender otro
aspecto de la ontologia del tiempo aristotélico al que no se le ha prestado
hasta ahora mucha atencion: ;cuales son las condiciones necesarias y
suficientes para la existencia del tiempo? Especificamente, me interesa
responder a esta pregunta: jes cierto que la existencia del movimiento es
condicion suficiente para la existencia del tiempo?

Puesto que el tiempo es la medida del movimiento, las condiciones
para que haya tiempo tienen que ser las mismas condiciones que hacen
posible la mediciéon del movimiento. Como se vera, en ninguno de los
tres escenarios descritos arriba se cumplen las condiciones para que el
movimiento sea medido, por lo cual no existe propiamente el tiempo
en ninguno de ellos. Esto quiere decir que el movimiento es condicién
necesaria pero no suficiente para la existencia del tiempo: en el primer
escenario, puesto que no hay movimiento, no hay tiempo. En el
segundo y el tercer escenarios tampoco existe el tiempo, pues aunque
en ellos si hay movimiento, no se puede medir. La imposibilidad de
medirlo en el primer y el tercer escenarios no se debe a la ausencia
de un alma que pueda medirlo, sino mas bien al hecho de que, para
la medicién del movimiento, es necesario que pueda compararse con
algin otro movimiento. La medicion del movimiento es en realidad
una comparacion entre movimientos, lo mismo que la medicién de una
longitud es siempre una comparacién entre longitudes.

Mi lectura se ocupa entonces de un aspecto de la doctrina aristotélica
del tiempo que no ha sido abordado en los tltimos estudios acerca del
tema. El debate mas reciente acerca de la ontologia del tiempo aristotélico
se ha concentrado en el problema del tipo de dependencia ontoldgica
que existe entre el movimiento, el tiempo y el alma. Mark Sentesy, por
ejemplo, ha presentado recientemente una lectura segun la cual, aunque
el tiempo no esta presupuesto por el movimiento, “emerge a través de
la articulacion del movimiento efectuada por el alma. Pero el tiempo no
es simplemente una creacidon del alma, sino que es coconstituido por

> Dos estudios relevantes acerca del estatuto ontolégico del tiempo desde
esta perspectiva son los de Inwood (1991) y Stein (2016).
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el alma y el movimiento” (Sentesy, 2018, p. 2)*. Otra postura similar
es la de Ursula Coope (2001), para quien el movimiento y el tiempo
son ontolégicamente dependientes, de modo que siempre que hay
movimiento hay tiempo y siempre que hay tiempo hay movimiento.?
Por mi parte, quiero concentrarme en el problema de si el movimiento
constituye una condicion suficiente para la existencia del tiempo. Me
interesa entonces mostrar 1) que el tiempo no depende del alma, es
decir, puede haber tiempo incluso si no hay un alma que lo articule;
2) que es posible el movimiento sin tiempo, es decir, hay un mundo
posible en el cual existe el movimiento, pero no hay en él tiempo, de
modo que el movimiento es independiente ontologicamente del tiempo;
y 3) que la condicion suficiente de la existencia del tiempo es que haya
un movimiento que pueda ser puesto en una relacion de proporcién
con otro movimiento simultaneo® (esto es justamente lo que quiere decir
que el tiempo sea medida del movimiento: medir un movimiento es
compararlo con otro movimiento).

Para defender 1), distinguiré, en la tltima parte de este escrito, entre
el tiempo subjetivo o psicolégico y el tiempo objetivo.” Esta lectura no
es ciertamente estandar, pero tampoco es nueva: en la Antigiiedad fue

*  Todas las citas que aparecen aqui en espanol y hacen referencia a un

texto publicado en inglés fueron traducidas por mi.

5 Ursula Coope (2006) publicé posteriormente un libro en el que trata de
manera monografica el tema del tiempo. En este libro abandono la postura de la
dependencia ontolégica del movimiento respecto del tiempo, pero adoptd otra
postura que tampoco comparto, por las razones que expongo mas adelante: la
de la dependencia del tiempo con respecto al alma.

¢  Afadir el modificador “simultaneo” puede resultar al menos
problematico, pues justamente la simultaneidad solo se puede establecer en
relacién con el tiempo. Pero esta objecion solo podria sostenerse desde una
concepcién del tiempo cercana a la kantiana, es decir, de acuerdo con una
concepcién del tiempo como forma de la intuicién. Como se vera, aunque hay
un tiempo psicoldgico, que es el tiempo articulado por el alma que efectivamente
mide el movimiento, la simultaneidad es algo que debe presuponerse en aquellos
movimientos que el alma puede medir. Es decir, la simultaneidad no es algo que
el alma ponga en la experiencia, sino algo que, al menos desde la perspectiva
aristotélica, pertenece a los movimientos mismos, por la misma naturaleza del
continuo espacial-cinético-temporal. Cfr. Vigo (2006c).

7 La cuestion de si puede haber tiempo o no sin alma esta recogida en las
Questiones super octo libros Physicorum Aristotelis de Jean Buridan (IV.16): Utrum
tempus esst, quamvis non esset aliqua anima intellectiva. Buridan acepta que el
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defendida por Boeto y Temistio. Sobre este tema, entonces, no pretendo
presentar una interpretacion original ni novedosa, sino simplemente
hacer una reconstruccion de los argumentos generales a favor de la
independencia del tiempo con respecto al alma para mostrar con ello
que el alma no es una condicién necesaria para la existencia del tiempo.®
Esto es importante para la sostenibilidad de mi tesis general, que el
movimiento no es condicion suficiente de la existencia del tiempo, pues
si el alma fuera una condicion necesaria para la existencia del tiempo,
entonces ni siquiera cabria preguntar si puede haber movimiento sin
tiempo.

De acuerdo con la lectura realista u objetivista segtin la cual el
tiempo aristotélico es independiente ontoldgicamente del alma, algunas
de las afirmaciones de Aristoteles acerca de la relacion entre el alma y
el tiempo tienen que ver con nuestra experiencia subjetiva del tiempo,
por ejemplo, con el hecho de que facilmente podemos perder la nocién
del tiempo o que el tiempo puede pasar mas rapido o mas lento
dependiendo de factores como nuestros estados animicos. Pero segtin
esta lectura también, la parte mas sustantiva de la doctrina aristotélica
del tiempo consiste en una defensa de un tiempo objetivo, cuya existencia
depende enteramente de la existencia de movimientos que puedan ser
comparados entre si. Es posible calcular, por ejemplo, el tiempo que
duro el eén Hadico (alrededor de quinientos millones de afos), mucho
antes de que hubiera vida en la Tierra. Si no hubiera habido tiempo en
la Tierra antes de que hubiera en ella seres con alma capaces de medir
el movimiento, entonces no podriamos hablar del tiempo transcurrido
entre el inicio del edon Hadico y el Arcaico. Y no tiene sentido pensar
que ese tiempo no existio entonces, pero comenzoé a “existir” justamente
cuando los gedlogos lo calcularon. Incluso si no hubiera habido vida

tiempo es algo externo al alma y que existe independientemente de la operacion
de nuestra alma, como algo que potencialmente puede ser medido por un alma.

8  Para un tratamiento monografico y relativamente reciente sobre el
tema de la relacion entre el alma y el tiempo en Aristoteles, cfr. Aoiz (2007).
Para un estudio monografico reciente sobre la interpretacion realista del tiempo
aristotélico, cfr. Boudreault (2020). Por mi parte, al no ser el tema principal de
este articulo el problema de la independencia ontoldgica del tiempo con respecto
al alma, doy solamente un esbozo general de mi postura, con el fin de sentar una
base que permita plantear la pregunta que realmente me interesa: suponiendo
que puede haber tiempo sin alma, ;es el movimiento condicién suficiente para
la existencia del tiempo?
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jamas en la Tierra (seres animados), de todas maneras habria en ella
tiempo, pues seguiria siendo un hecho que, por ejemplo, la revolucién
de la Tierra alrededor del Sol se completa en 365 dias solares y 366 dias
siderales. Que el tiempo sea efectivamente medido por un alma no es,
desde mi lectura, una condicidon necesaria de la existencia del tiempo:
si lo es, en cambio, que haya algo que pueda ser medido por un alma
posible.

Antes de pasar propiamente al desarrollo de mi interpretacion,
considero importante aclarar que la razén por la cual hablo del tiempo
como una medicion del movimiento mas que como el ntimero del
movimiento es que Aristoteles distingue entre “contar” y “medir”
con relacion a lo discreto y lo continuo.’ El lugar,’® el movimiento y el
tiempo, al ser continuos, pueden ser medidos, y “medir” no es otra cosa
que comparar para establecer una relacion de proporcion entre A (que
funciona como una unidad de medida) y B (lo medido). Como explica
Aristoteles en Metafisica V, 13, una pluralidad (mAn6oc) es numerable
o contable (&QlOuntdév), mientras que una magnitud (péyeOoc) es
mensurable (petontov). Aunque Aristdteles por lo general se refiere
al tiempo como numero (&QOuodg) del movimiento, también a veces
lo caracteriza o incluso define como medida (pnétoov) del movimiento
(221b7); podemos suponer que en las ocasiones en las cuales se refiere
al tiempo como numero del movimiento, usa &QlOudc en el sentido
de algo que, al haber sido medido, es también entonces numerado y
tratado como una cantidad discreta, aunque no lo sea en realidad:
cuando se mide una longitud y se establece que equivale a, por ejemplo,
quince centimetros, entonces también se cuenta esa longitud (cfr. Met.
I, 1 1052b18 y ss.), de manera semejante a como se cuentan o numeran
las cantidades discretas. Por eso toda medicién implica también un
numerar, aunque propiamente lo continuo (espacio, movimiento y
tiempo) sea mas bien mensurable y no contable, pero toda medicién

Cfr. también la explicaciéon de John Cleary (1995, p. 147).

10 Aqui “lugar” juega las veces de la magnitud tridimensional en la
cual existen, segin Aristdteles, los cuerpos. No tiene una nocién equivalente
al “espacio” de la fisica moderna, pero a veces se refiere al “lugar” no como
un lugar especifico de un cuerpo, sino mas bien como la magnitud continua y
tridimensional que es anterior al movimiento y al tiempo. Sobre este tema, cfr.
Simesen (2017, pp. 302-311).
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implica la division ficticia de algo que en realidad no esta dividido (pero
que por su propia naturaleza es siempre divisible).

2. Eltiempo como una comparacion (medida) entre movimientos

La clave de mi interpretacién parte de una serie de afirmaciones que
hace Aristételes en 218b 14 y ss.:

[...] un cambio puede ser ya mas rapido, ya mas lento, el
tiempo no. En efecto, “lento” y “rapido” se determinan
por el tiempo. “Rapido” es lo que en poco tiempo se
mueve mucho, y “lento” es lo que en mucho tiempo
se mueve poco. El tiempo, en cambio, no se determina
por el tiempo, ni por ser una determinada cantidad o
cualidad."

Estas afirmaciones apuntan a la imposibilidad de que el tiempo
pueda concebirse como una entidad independiente ontologicamente
del movimiento y que pueda, ademas, tener un influjo sobre él. Es
decir, el tiempo, tal como lo concibe Aristoteles, no puede acelerarse
ni ralentizarse; no puede revertirse, no puede recorrerse y ni siquiera
puede propiamente detenerse, lo cual revela que es un epifendmeno del
movimiento."

1 “gre de petafoAn pév €ott Oattwv Kal Peaduvtéga, xedvog O ovik
€0V TO Y& Boadv kal Taxl XQOVe WOLoTAL, TaxL UEV TO €V OALYw TOAD
KLVOUHEVOV, Boadl d¢ 10 €V MOAAQ OALyov: 0 B¢ XQOVOG OV OLOTAL XOOVW,
ovte T Moods TS elvat oUte @ mowds”. En todas las citas de Fisica IV uso
la traduccion de Alejandro Vigo, a veces con modificaciones minimas (que
indico). En este caso, la tinica modificacién consiste en traducir dototat por “se
determina” y no por “se define”.

2 David Bostock (1980, p. 166) afirma que podria haber tiempo sin
movimiento: si el mundo estuviera en quietud absoluta durante un tiempo
(que él llama “chronon”) y luego volviera a ponerse en movimiento, habria
transcurrido tiempo durante ese chronon. Lo que intento mostrar con el
escenario 1 es justamente que tal “chronon” no podria ser una unidad de tiempo,
pues no habria manera de ponerlo en una relacién de proporcién con otro
movimiento. Bostock piensa que el tiempo no es solo medida de movimiento,
sino también del reposo. No estoy en total desacuerdo con esa afirmacién, pues
efectivamente, también se puede medir un reposo. Pero tal medicién se hace
con referencia a dos movimientos que se estan comparando. De otra manera, en
realidad no hay medicion. Imaginemos que en el escenario 3 existe ademas un
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;Qué querria decir exactamente que el tiempo fuera mas rapido, en
caso de que fuera posible? Desde el punto de vista del sentido comun,
suele pensarse que “acelerar el tiempo” querria decir que todos, o al
menos ciertos movimientos en un ambito determinado, transcurrieran
“mas rapido”. Por ejemplo, acelerar el tiempo universal querria decir,
entonces, que una hora transcurriria en tan solo treinta minutos; o
imaginemos que fuera posible “acelerar el tiempo” solo dentro de una
capsula, para que en ella un organismo madurara mas rapido, de modo
que una planta que generalmente se desarrolla en un lapso de cuarenta
y ocho dias, lo hiciera en tan sdlo seis dentro de la capsula.

En ambos casos, podriamos expresar la “velocidad” del tiempo de
la siguiente manera:

Caso 1

Velocidad del tiempo universal antes de la aceleracién
=X

Velocidad del tiempo wuniversal después de la
aceleracion = 2X

Caso 2
Velocidad del tiempo externo a la capsula =X

Velocidad del tiempo al interior de la capsula = 8X

cuerpo en reposo, de modo que es posible decir: mientras la esfera completaba
una vuelta, el otro cuerpo que existe en ese mundo estuvo en reposo. ;No
habria entonces tiempo? No. Se podria preguntar: ;a qué velocidad se mueve
la esfera? ;Cudnto tiempo se tardd en completar un ciclo? En realidad no hay
razones para afirmar que se mueve rapida o lentamente, puesto que la rapidez
y la lentitud son solamente relaciones de proporciéon (no con magnitudes,
sino con movimientos). El tiempo es siempre un tiempo determinado, que solo
se puede establecer al poner un movimiento en relacién con otro movimiento.
Si se cumplen estas dos condiciones fundamentales, entonces es posible medir
también el reposo de un cuerpo, al comparar el tiempo que estuvo en reposo
con la unidad de medida establecida (que es significativa solo porque guarda
relacion con otro movimiento).
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En el caso 1, si el tiempo se acelerara de modo tal que la proxima
“hora” durara sélo treinta minutos, tratandose justamente del tiempo
universal, todos los cambios se acelerarian proporcionalmente. ;Es
posible, desde ese punto de vista, que el tiempo universal se esté
acelerando o ralentizando “todo el tiempo”?'" Si asi fuera, ni siquiera
podriamos darnos cuenta de ello. Al término de esa hora “mas rapida”,
que supuestamente duraria solo treinta minutos, mi cronémetro
marcard una hora y no treinta minutos; al término de esa hora, la
tierra habra completado 15° en su movimiento de rotacién, es decir,
1/24 del total. Tendria que haber al menos otra parte del universo en
la cual el tiempo se mantuviera constante (de modo que ahi una hora
transcurriera en sesenta minutos) para que fuera posible reconocer tal
cambio de “velocidad” en el tiempo. Pero nos encontrariamos, entonces,
en el segundo caso: no seria el tiempo universal el que se aceleraria,
sino solo una parte de él. Ahora, el problema con este segundo caso es
que, justamente, no hay en €l aceleracién del tiempo: no es el tiempo
lo que se acelera dentro de la capsula, sino solo el movimiento (todos
los movimientos que ocurren en él). Si los procesos naturales, como el
crecimiento, son ocho veces mas rapidos dentro de la capsula que fuera
de ella, entonces, para que sea posible hacer esa comparacion, se tiene
que concebir un tiempo universal que rige tanto fuera como dentro de
la capsula: porque el tiempo universal no es una constante intrinseca al
movimiento, sino que es solamente la comparacion entre movimientos,
es decir, su medicion. Es cierto que un proceso que fuera de la capsula
toma ocho horas, dentro de la capsula tomaria solo una hora. Pero esto
no quiere decir que dentro de la cdpsula estén transcurriendo ocho horas de
modo mds rdpido: mas bien, el proceso natural que dentro de la capsula
toma solo 1 hora se completa a una velocidad ocho veces mas rapida
que fuera de la capsula. Pero el tiempo es el mismo fuera y dentro de la
capsula. Lo que se acelera dentro de la capsula no es el tiempo, sino el
movimiento. Pero eso dice Aristoteles en 220a31: “es manifiesto también
que <del tiempo> no se dice ‘rapido’ y ‘lento’, pero si ‘mucho’ y ‘poco’,
y ‘largo’ y ‘breve”.

13 En sentido estricto, como explico mas abajo, el tiempo universal no
]

puede acelerarse ni ralentizarse, pues el tiempo es solamente una comparacion
entre movimientos. No se puede hablar de la “velocidad del tiempo”, sino solo
de la velocidad de un movimiento, que es relativa a otro movimiento.
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Que haya un tiempo universal, tanto en el primer como en el segundo
caso, muestra que el tiempo no es otra cosa que una comparacion entre
movimientos simultaneos. El tiempo universal no es el tiempo externo
a la capsula: es mas bien la proporcion que se puede establecer entre los
movimientos que ocurren fuera y dentro de la capsula. La unidad de
medida del tiempo puede establecerse desde el punto de vista de lo que
ocurre en la capsula o desde el punto de vista de lo que ocurre fuera de
ella. Pero es irrelevante si se toma como referencia el movimiento dentro
de la capsula para compararlo con el externo o al revés, porque lo que
importa es que el movimiento puede medirse tanto fuera como dentro
de la capsula. Y medir, en este caso, significa establecer relaciones de
proporcién. El tiempo universal no es solo la proporcion entre los
movimientos al interior y al exterior de la capsula: es el conjunto de todas
las proporciones que se pueden establecer entre todos los movimientos
en el mundo. Es la conmensurabilidad entre todos los movimientos, que
esta garantizada por el hecho de que la magnitud es continua. Por eso
Aristoteles afirma en 220b5 que “conjuntamente el tiempo es el mismo en
todas partes”." El tiempo externo a la capsula, entonces, se puede medir
sin referencia a la capsula por comparacién entre diversos movimientos,
como los movimientos de los cuerpos celestes, los procesos naturales, etc.
El tiempo universal no lo es en el sentido de una constante: hay tiempo
universal, mas bien, si todos los movimientos pueden compararse unos
con otros, de modo que pueda decirse, por ejemplo, que el tiempo de
gestacion de tal animal (es decir, la medicidn de tal cambio) corresponde
a 2/3 partes del tiempo en el que la Tierra da una vuelta alrededor del
Sol (que es también la medicion de un cambio).

De manera semejante, en el tercer escenario planteado arriba, no seria
posible determinar a qué velocidad gira la esfera, puesto que es lo tinico

14 Esta tesis la refuerza Aristoteles en 223b1 y ss. cuando contempla la

posibilidad de que, puesto que dos movimientos diferentes pueden ser medidos
de distinta manera, entonces podria haber tiempos distintos, uno para cada
movimiento. Su respuesta es la siguiente: puesto que la magnitud es continua
(es decir, no hay vacios en ella y es, ademas, infinitamente divisible, no esta
compuesto de unidades discretas), todos los movimientos se pueden poner en
relacion y, por lo tanto, todos pertenecen al mismo tiempo. Con esto también
responde al évdofov presentado en 218b4 y ss., segtin el cual “ademas, si los
mundos fueran multiples, el tiempo podria ser, indiferentemente, el movimiento
de cualquiera de ellos, de suerte que habria simultdneamente muchos tiempos”.
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que existe en tal mundo. Podria objetarse que en ese mundo no existe ni
siquiera el movimiento, si en €l no hay tiempo. En realidad, que no exista
en €l tiempo quiere decir que no puede establecerse la velocidad a la que
gira la esfera, o sea, su movimiento no se puede medir, y no se puede
medir porque no hay otro movimiento con el cual pueda compararse.
“Lo que se mueve no serd medible por el tiempo en sentido absoluto, en
cuanto es una cantidad, sino <sdlo> en cuanto su movimiento es de una
cierta cantidad” (221b18-20). Si alguien afirmara que en el mundo del
tercer escenario hay tiempo solo por el hecho de que hay movimiento
y en ese movimiento ciclico se puede apreciar un antes y un después,
habria que preguntarle: “;cuanto tiempo exactamente es el que tarda la
esfera en dar una vuelta?”. Si hay tiempo, debe ser posible decir cuanto
tiempo transcurre entre el antes y el después.” Por eso dice Aristoteles
que “para lo que es en el tiempo hay un cierto tiempo en el que eso es”
(221a24). Para que pudiera medirse la velocidad del movimiento de la
esfera, seria necesario que hubiera al menos otro cuerpo en movimiento,
de modo tal que pudiera establecerse una relacién de proporcion entre
tal movimiento y el de la esfera.'® Por ejemplo, si se tratara de otra

15 La discusion acerca del orden y la direccion del tiempo, abordada por

Bowin (2009) y por Coope (2006), precisamente no toma en cuenta que el hecho
de que en un movimiento haya un antes y un después no implica necesariamente
que ese movimiento se dé en el tiempo (como en el caso de la esfera del escenario
2), porque si hay tiempo, es preciso decir cudnto tiempo transcurrié precisamente
entre el antes y el después marcados en el movimiento. Sino hay otro movimiento
contra el cual pueda compararse tal movimiento, no es posible asignarle entonces
un tiempo, el tiempo hipotético de tal movimiento y de cada una de sus partes
seria un tiempo = X. Entonces nos encontrariamos en una situaciéon como la del
primer escenario: suponemos que no hay tiempo justamente porque no podemos
asignarle una cantidad al movimiento (o al reposo) entre el antes y el después.
Si efectivamente pasa el tiempo (hay tiempo), tiene que ser una cantidad de
tiempo determinada, y su determinacién depende justamente de la proporciéon
que se puede establecer entre dos movimientos distintos. Vale la pena revisar la
explicacion de Alejandro Vigo de cémo la discusion reciente sobre el orden y la
direccion del tiempo en Aristdteles se origina en una concepcién anacroénica del
espacio, mas propia de la Modernidad (Vigo, 2006a, pp. 192-194).

16 Marcar el antes y el después en el movimiento solo puede hacerse por
referencia a otro movimiento si de lo que se trata es de medir el movimiento
para establecer el tiempo transcurrido; de lo contrario, el movimiento no estaria
siendo propiamente medido. “Tenemos conocimiento también del tiempo
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esfera mayor, girando en direccion contraria, de modo que la esfera 1
completara una vuelta en 2/3 del tiempo que tarda la segunda esfera en

cuando determinamos el movimiento, empleando como determinacién lo
anterior y lo posterior. Y es en tales circunstancias cuando afirmamos que ha
pasado tiempo, a saber, cuando tenemos percepcion de lo anterior y posterior
en el movimiento. Y llevamos a cabo tal determinacién en cuanto consideramos
estos <términos> como diferentes, y algo intermedio distinto de ellos” (219a22-
27). Es decir, si yo pretendiera medir el movimiento de la esfera que gira sobre
si misma y para eso marcara un antes y un después en su movimiento, sin
referencia a otro movimiento, entonces podria establecer que en 1/2 del tiempo
que tarda en dar una vuelta ha completado 1/2 de la vuelta (suponiendo que su
velocidad sea constante, lo cual no se puede saber porque justamente no hay
velocidad si no es por referencia a otro movimiento y al tiempo que resulta de la
comparacion entre ambos movimientos); pero eso seria medir su movimiento por
referencia a si mismo, lo cual, como se ha establecido, no constituye realmente
una medicién. Cuando se marca el antes y el después, es decir, se limita una
parte del movimiento usando dos “ahoras” como limites, lo que es “intermedio
y distinto” de los limites es la unidad de medida que se esta aplicando a tal
movimiento, y tal unidad de medida es justamente otro movimiento que se esta
comparando con este. Es decir, yo puedo medir el movimiento de la esfera si
establezco, por ejemplo, que 1/2 de su rotacion equivale a 1/4 del movimiento de
rotacion de otra esfera en el mismo universo. En este caso, la distancia recorrida
por la segunda esfera es comparada con la distancia recorrida por la primera
esfera, de modo que hay una proporcion de 2/1 en el movimiento de la primera
esfera respecto de la segunda. En este caso, se esta dividiendo el movimiento de
la esfera marcando un antes y un después con “ahoras” (limites), pero usando
como unidad de medida el movimiento de la otra esfera. Y de la proporcion
resultante emerge el tiempo. El escenario dos muestra que el mero reconocimiento
de un antes y un después en un movimiento (por ejemplo, en el flujo de los
pensamientos) no constituye propiamente una experiencia del tiempo, porque el
tiempo no es el movimiento, sino la medida del movimiento. Una persona que ha
tenido un suefo y que lo recuerda con gran detalle puede decir al despertar que
mientras sofiaba sus pensamientos tenian un orden. Podria narrar todo lo que
experimentd durante el suefio, pero no seria capaz de decir cuanto tiempo estuvo
sofiando a menos que tuviera alguna sefial externa (el dato de cuando se fue a
dormir y el dato de en qué momento despertd, y de todas maneras no podria
estar seguro de que en ese lapso transcurrié el sueno que recuerda: podria haber
tenido otros diez suefios antes y no recordarlos). El tiempo aristotélico es, por
€so, proporcion entre un movimiento y otro y no solamente un movimiento en el
cual puedan establecerse limites (un antes y un después). En el primer escenario
se puede reconocer un intervalo entre el ahora en el que el mundo cay6 en un
estado de absoluta quietud y el ahora en el que volvid a ponerse en movimiento.
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completar su vuelta, entonces si habria tiempo, al poder establecerse la
velocidad de la esfera en relacion con el movimiento de la otra esfera.
;Qué pasaria si ambas esferas se movieran a la misma “velocidad”, en
el mismo sentido o en sentido contrario? Si los dos movimientos son
distinguibles el uno del otro y se pueden poner en una relacion de
proporcidn, incluso si esa proporcion es 1:1, entonces ya se puede decir
que hay medicion del movimiento y, por lo tanto, tiempo, pues reconocer
esa proporcion 1:1 o cualquier otra es justamente medir el movimiento.

Se podria objetar, sin embargo, que si se pretende medir una longitud
X, pero aquello con lo que se mide tiene precisamente la misma longitud
X, no puede haber mediciéon. Porque medir es justamente relacionar esa
longitud X con otra longitud diferente para establecer la proporcién
correspondiente. Para medir el Everest, por ejemplo, es necesario echar
mano de una longitud diferente, un metro por ejemplo, de modo que se
pueda comparar la longitud del Everest con la del metro. En el caso del
movimiento, medirlo es decir “tal movimiento corresponde a tal otro
movimiento en una proporcion tal”. Por ejemplo, medir el movimiento de
rotacion de la Tierra es decir que corresponde a 1/365 (redondeando) del
movimiento de traslacién alrededor del Sol. O a la inversa, una manera
de medir el movimiento de traslacion es decir que corresponde a 366/1
respecto del movimiento de rotacién. Lo que se esta midiendo en ambos
casos no es, obviamente, la distancia recorrida por la Tierra,'” sino el

Pero es imposible decir cuanto tiempo transcurrié durante ese intervalo, aunque
esté marcado por un antes y un después.

7" Es cierto, sin embargo, que Aristételes afirma que la medicién del
movimiento implica también la medicién de una magnitud. No porque sea
necesario saber con precision la distancia recorrida por un cuerpo para saber
cuanto tiempo tarda en completar un movimiento (por ejemplo, se supo que el
movimiento de traslacion de la Tierra equivale a 365 dias mucho antes de que
se pudiera calcular la longitud de su o6rbita), sino mas bien porque al comparar
movimientos, necesariamente se hace referencia a magnitudes recorridas, y
entonces de alguna manera se miden tales magnitudes, aunque sea solo por
referencia al tiempo que toma recorrerlas. Es decir, una cosa es, por ejemplo,
medir la longitud de la drbita terrestre, para lo cual se necesita una unidad de
medida longitudinal; otra cosa es medir tal movimiento por referencia a algin
otro movimiento medido, de modo que se pueda decir: aunque no sé a cuanto
equivale la longitud de la orbita terrestre, sé que a la Tierra le toma X tiempo
recorrerla. Ahora, no poder decir a cuanto equivale la longitud de la o6rbita
terrestre es no poder medirla con una unidad de medida que pueda ponerse en
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tiempo que tarda el movimiento de traslacion respecto del movimiento
de rotacion. Esto no quiere decir que el tiempo sea autorreferencial —
que se mida el tiempo mediante el tiempo; recordemos que 6 d¢ xoOvog
oVX oLoTaL XQOvw—, mas bien que medir el tiempo es comparar un

una relacién de proporcidn con cualquier otra unidad de medida longitudinal
que usamos en la Tierra. O sea, si yo dijera que la longitud de la 6rbita terrestre
= 1 revolucidn terrestre, eso seria tautologico, pues, en realidad, saber cuanto
mide la longitud de la orbita terrestre es saber a cuantos kilémetros o millas
equivale. Pero si digo que la revolucién de la Tierra es igual a 365 dias solares,
de alguna manera estoy apuntando a que, aunque no sepa cual es la distancia
recorrida, sé que es la distancia recorrida en un dia solar, multiplicada por
365 (suponiendo que la velocidad sea constante). Y eso es, de alguna manera,
una medicion de una magnitud, aunque no pueda ponerse en una relacién de
proporcién con otras unidades de medida que usamos en la Tierra. Pensemos
en como muchas comunidades humanas usaron durante mucho tiempo la
legua como unidad de medida de distancias. Esto quiere decir que una persona
que sabia que X lugar se encontraba a cinco leguas de distancia sabia que se
encontraba a cinco horas de camino. Aunque no pudiera determinar a cuantos
codos o pies equivalia tal distancia, sabia mas o menos qué tan cerca o lejos
se encontraba. Estas lineas de Aristdteles apuntan justamente en esa direccién:
“Pero no s6lo medimos el movimiento por medio del tiempo, sino también el
tiempo por medio del movimiento, en virtud del mutuo determinarse del uno
por el otro. En efecto, el tiempo determina el movimiento en tanto es su niimero,
y, a su vez, el movimiento <determina> el tiempo: decimos ‘mucho’ y “poco” del
tiempo midiéndolo por medio del movimiento, del mismo modo que también
<determinamos> el nimero por medio de lo numerado, vgr., por medio del
caballo, tomado como unidad, el niimero de los caballos. Pues es por medio del
numero como conocemos la multiplicidad de los caballos, y, a su vez, es por
medio del caballo, tomado como unidad, como conocemos el ntimero de los
caballos. Y de modo semejante ocurre también con el tiempo y el movimiento. En
efecto, medimos el movimiento por medio del tiempo, y el tiempo por medio del
movimiento. Y es razonable que resulte de este modo, pues el movimiento sigue
a la magnitud, y el tiempo <sigue> al movimiento, en cuanto son cantidades,
continuos y divisibles. Ciertamente, por ser la magnitud de tal indole posee el
movimiento tales propiedades, y por medio del movimiento <las posee también>
el tiempo. Y medimos tanto la magnitud por medio del movimiento como el
movimiento por medio de la magnitud. En efecto, decimos que el camino es
mucho, si la marcha es mucha, y también que ésta es mucha, si el camino es
mucho. A su vez, <decimos que el tiempo> es mucho, si <lo es> el movimiento, y
el movimiento, si <lo es> el tiempo” (220b15-33).
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movimiento con otro, de modo que se pueda decir: la revolucién de
la Tierra alrededor del Sol equivale a 366 rotaciones sobre su propio
eje. Aristételes escribe en 221b14 que “’ser en el nimero’ significa que
hay un cierto nimero del objeto existente <en cuestion>, y que su ser es
medido por el nimero en el que es, y, consecuentemente, por el tiempo,
si<la cosa en cuestion> es en el tiempo”. Para contar el tiempo, entonces,
se necesita de una unidad temporal de medida, que solo puede ser la
proporcién entre dos o mas movimientos, de modo que se pueda decir:
tal movimiento A es X/Y con respecto a ese otro movimiento B (por
ejemplo, esta clepsidra A se vacia en la mitad del tiempo que tarda la
clepsidra B en hacerlo). Para que la unidad temporal sea significativa, es
decir, sirva para medir el tiempo —y el movimiento—, es necesario que
sea ciclica, como lo explica Aristdteles en 223b13:

Puesto que hay traslacién y <una forma> de ésta es la
circular, y puesto que cada cosa se numera por medio
de una cosa particular de su mismo género, a saber, las
unidades por medio de una unidad y los caballos por
medio de un caballo, y asi también el tiempo por medio
de un cierto tiempo determinado, y puesto que, segin
dijimos, tanto se mide el tiempo por el movimiento
como el movimiento por el tiempo —esto es que tanto
la cantidad del movimiento como la del tiempo es
medida por el movimiento determinado por medio
del tiempo—, si, ademas, lo que es primero es medida
de todas las cosas del mismo género, <entonces> la
traslacion circular uniforme serd medida en el mas
alto grado, por cuanto el nimero de ésta es el mas
cognoscible. Ciertamente, mientras que ni la alteracion
ni el aumento ni la generacién son uniformes, en
cambio, la traslacién <lo es>.

El criterio mediante el cual puede establecerse, entonces, si en un
mundo hay tiempo es que puedajustamente atribuirsele aun movimiento
determinado un tiempo determinado (por relaciéon a otro movimiento).
En el mundo del tercer escenario, no significa nada afirmar que el tiempo
que tarda la esfera en completar una vuelta es igual a X unidad de tiempo.
Llamémosle a esa unidad de tiempo un segundo, un minuto o un afio. O
mejor, para evitar referencias al tiempo como lo hemos medido en este
mundo, siempre en relacion con el movimiento de los cuerpos celestes,
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llamémosle a esa unidad de tiempo simplemente un ciclo. Decir que la
esfera tarda un ciclo en completar una vuelta no es informativo, pues
;qué significa “ciclo” en cuanto unidad de tiempo? Para que la unidad
de tiempo “ciclo” fuera significativa, tendria que poder ponerse en una
relacion de proporcion con algin otro movimiento: tendria que poder
decirse, por ejemplo, que un ciclo en ese mundo corresponde a 2/3 del
movimiento de rotaciéon de otra esfera en sentido inverso en el mismo
mundo. En ese caso si habria medicién del movimiento y, por lo tanto,
tiempo. De igual manera, las unidades de medida del tiempo como el
“segundo”, el “dia” o el “siglo” solo significan algo en la medida en la
que se pueden poner en relacién con algun otro movimiento. Para que
un dia marciano cuente como unidad de tiempo, tiene que ponerse en
relacion de proporcidén con otro movimiento —sea un dia terrestre o
incluso un afio marciano— porque, de otra manera, “afio marciano”, en
cuanto unidad de medida, no significa nada: no hay manera de saber si
es poco o mucho tiempo. Por eso dice Aristoteles que “decimos ‘mucho’
y ‘poco’ del tiempo midiéndolo por medio del movimiento” (220b17).
A pesar de todo lo dicho, incluso si el otro movimiento con el cual se
compara el movimiento de la esfera es exactamente igual al movimiento
de la esfera —como en el ejemplo de dos esferas concéntricas que giran
a la misma velocidad—, de todas maneras es valido afirmar que la
constatacion de que el movimiento es igual ya implica una medicién, por
lo cual ya habria tiempo en un mundo en el cual existieran solamente
esos dos movimientos y fueran efectivamente distinguibles. Si una
persona pregunta “;qué distancia hay entre A y B?” y se le responde
“la misma distancia que hay entre C y D” se puede decir que, aunque
no esté expresando la distancia en proporciéon con una unidad de
medida estandar, solo es posible reconocer la equivalencia a través de
una medicién. En un mundo en el que existieran solamente dos esferas
cuyos movimientos fueran distinguibles e iguales, habria tiempo, pues
al menos seria cierto que la esfera 1 habria girado cien veces en el tiempo
que le toma a la esfera 2 girar cien veces. En cambio, si solo hubiera una
esfera, no se podria afirmar que habria girado cien veces en x tiempo.
En el primer escenario, seria imposible establecer cuanto tiempo
habria estado el mundo en absoluta inmovilidad: no podria distinguirse
entre un ahora y el siguiente, al no haber movimientos con base en
los cuales justamente se puedan marcar los “ahoras”. Y “asi como si
no fuese diferente el ‘ahora’ sino uno y el mismo, entonces no habria
tiempo, del mismo modo, cuando se oculta que es diferente, no parece
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que el <lapso> intermedio constituya tiempo” (218b27-29)."® Asumiendo
que en ese mundo hubo movimiento, que en algin “momento” ceso6
por completo y que después estuvo durante un “tiempo X” en absoluta
inmovilidad hasta volver a ponerse en movimiento, ;como podriamos
establecer cual es el valor de X? Necesitariamos de un marco de
referencia externo desde el cual pudiéramos medir cuanto tiempo paséd
el mundo en absoluta inmovilidad. De otra manera, se puede afirmar
que pasé un minuto o diez mil millones de afos o, mas bien, que no paso
el tiempo: que no hubo movimiento que pudiera ser medido. Cuando
Aristoteles afirma que lo que no existe ni en movimiento ni en reposo
“no existe en el tiempo” (oUk €0tV €V XEOVW), no se refiere solamente a
que no existan en el tiempo las verdades matematicas o el Primer Motor:
se refiere también a que cualquier cosa que no pueda ser medida por el
tiempo (por un tiempo cualquiera), no es en el tiempo. Por eso afiade la
siguiente explicacion: “/ser en el tiempo’ es ‘ser medido por el tiempo’, y
el tiempo es medida del movimiento y el reposo” (221b22-23).

En el segundo escenario descrito arriba, el astronauta fantasma
no puede medir el tiempo porque en realidad no puede medir el
movimiento —pues medir el tiempo no es otra cosa que medir el
movimiento—: “Pues aun si estd oscuro y no recibimos ninguna
sensacion por intermedio del cuerpo, basta que haya algiin movimiento
en el alma para que, sin mas, parezca a la vez haber pasado también
tiempo. E, inversamente, toda vez que parece haber pasado un cierto
tiempo, a la vez parece haber habido algiin movimiento” (218b4-7).
Para poder medir el movimiento no basta con que los pensamientos del
astronauta tengan un orden, con que sepa que primero penso tal cosa y
luego otra: él quiere saber cuanto tiempo en total lleva pensando desde
que despertd. Le gustaria saberlo porque, en caso de que todo ello sea
real y no solo una alucinacién, saber cuanto tiempo lleva en ese estado
es relevante para sus propias expectativas de supervivencia. Pero el
flujo continuo de su conciencia es innumerable, como lo es también el
movimiento de la esfera en el tercer escenario. Para que fuera numerable
necesitaria percibir algin otro movimiento regular que pudiera poner
en una relacion de proporcion con sus pensamientos, para entonces
poder comenzar a contar el tiempo, es decir, medir el movimiento. Si
en la linea de arriba Aristoteles se refiere, cuando dice “parece haber

18 Cfr. también 219a33.
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habido algin movimiento”, al mismo movimiento del alma, entonces
el problema es que aunque efectivamente parezca que pasé tiempo, no
se puede establecer cuanto. Este es el sentido que tiene la afirmaciéon
aristotélica de que el tiempo es lo numerado y no aquello mediante lo
cual numeramos (219b7):* si ha pasado tiempo, debe ser posible decir
cudnto. Si se refiere mas bien a un movimiento externo al alma, entonces
eso quiere decir que efectivamente paso el tiempo si se puede relacionar
el flujo interno de la conciencia con algiin movimiento externo. El
astronauta no podria contar el tiempo con referencia tinicamente al flujo
de su pensamiento, porque entonces se encontraria en una situacion
parecida a la del escenario 3: no se puede establecer en cuanto tiempo
la esfera completa una vuelta en relaciéon con su propio movimiento, asi
como no puedo saber cuanto tiempo duran mis pensamientos o cuanto
tiempo llevo pensando tal cosa sin relacionar mi pensamiento con algo
externo con referencia a lo cual pueda medirlo.?

¥ En 220a23, Aristoteles explica que “los limites pertenecen sélo a aquello

de lo cual son limites, mientras que el nimero de estos caballos, diez <por
ejemplo>, también <puede darse> en otro sitio”. Es decir, el movimiento que ha
sido medido ha sido dividido mediante otro movimiento usado como unidad
de medida, asi como, al medir con una regla una longitud y establecer que mide
quince centimetros, aplico la unidad de medida “centimetro” a la longitud y
la divido en quince partes potenciales e iguales, cada una de un centimetro.
Pero al hacerlo estoy efectivamente midiendo la longitud: los limites reales
o potenciales pertenecen a aquello que estoy midiendo, lo mismo que en la
medicién del movimiento, los limites o “ahoras” pertenecen a los movimientos
que estan siendo medidos y se corresponden con los limites de las magnitudes
que estan siendo recorridas.

2 En este caso, obviamente, la imposibilidad de que un sujeto pueda
medir el tiempo no implica que de hecho no esté transcurriendo tiempo. En el
escenario del astronauta, él no es lo tinico existente en ese mundo, por lo cual
es valido suponer que, aunque no pueda contar el tiempo en la situacion en la
cual se encuentra, esta transcurriendo el tiempo. Esto es relevante aclararlo cara
a la ultima parte de mi escrito, en la que discuto la relacion entre el alma y el
tiempo. El primer y el tercer escenarios son diferentes, entonces, con respecto al
segundo desde el siguiente punto de vista: en ellos no solo sucede que no hay un
alma que no pueda contar el tiempo. Es que incluso si hubiera un alma capaz de
hacerlo, no tendria qué contar: incluso si el alma es una condicién necesaria para
la existencia del tiempo —lo discutiré después—, hay una condiciéon necesaria
adicional a la existencia del movimiento: solo es medible el movimiento si puede
ser puesto en una relaciéon de proporcién con otro movimiento.
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Ahora, ;es verdaderamente necesaria la regularidad de ciertos
movimientos para la existencia del tiempo? Si el astronauta pudiera, por
ejemplo, sentir su pulso, entonces podria contar sus pulsaciones y ser
consciente de haber contado trescientas pulsaciones, de haber estado
pensando en sus pulsaciones a lo largo de trescientas pulsaciones. No
podria estar seguro de que esas trescientas pulsaciones correspondieran
a un numero X respecto del tiempo terrestre (es decir, el movimiento
de la Tierra), pero se podria decir que habria contado el tiempo al
poder establecer una relacién de proporcion entre sus pulsaciones
y sus pensamientos. Pero ni siquiera podria estar seguro de que esas
trescientas pulsaciones fueran regulares, pues no tendria con qué
compararlas. Ademas, ;qué pasaria si percibiera ciertos movimientos
claramente irregulares? Por ejemplo, ;qué pasaria si de vez en cuando
percibiera estrellas fugaces, pero no de manera regular? ;Estaria
midiendo el movimiento si pudiera relacionar sus pensamientos con
tales movimientos, de modo que pudiera decir, por ejemplo, “en todo el
tiempo que llevo despierto, he visto tres estrellas fugaces, y me parece
que el tiempo transcurrido entre la primera y la segunda fue mayor que
el tiempo transcurrido entre la segunda y la tercera”? ;Cémo podria
darse cuenta de que el lapso entre la primera y la segunda fue menor
que el lapso entre la segunda y la tercera sin un movimiento regular con
el cual pudiera comparar tales eventos (marcados en la linea temporal
mediante limites, los “ahoras”)? Si pudiera escuchar un cédigo morse,
¢acaso no podria reconocer el “ritmo” (la diferencia entre los golpes
largos y cortos) sin compararlos con algin otro movimiento regular?
En ambos casos, la respuesta, me parece, es la siguiente: una magnitud
no puede ser medida de si misma, pues si se pretende medir una cosa
mediante si misma, el resultado es simplemente tautologico: yo puedo
ciertamente dividir la longitud del Everest en mil partes iguales e
inventar una unidad de medida ficticia llamada “himalayén” y afirmar
que la longitud del Everest equivale a mil himalayones. Eso no es
significativo, pues si alguien me pregunta cuanto mide el Everest, lo
que pregunta en realidad es en qué relacion de proporcidn se encuentra
el Everest con alguna otra cosa cuya magnitud conozca.?® Ahora, sin

2 También se puede tomar la afirmaciéon de Aristoteles al inicio del

capitulo 12 de la Fis. de que “el numero minimo en sentido absoluto es el dos”
(220a27) como un indicio de que la medicién es imposible sin multiplicidad y por
lo tanto ninguna cosa puede ser medida de si misma. Aunque Aristoteles apunta
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saber que el Everest mide 8848 m de alto (o que alcanza una altura
tal sobre el nivel del mar, para ser mas precisos), de todas maneras, si
tuviéramos una imagen tridimensional de su forma que fuera precisa,
podriamos calcular la proporcion entre su volumen y su altura, de modo
que pudiéramos decir que su volumen = x himalayones ctibicos, siendo
que 1 himalayén = altura de la figura en cuestion. Pero ;esto seria un
caso en el cual mediriamos una cosa usando como unidad de medida
la cosa misma? No, pues incluso en este caso el valor del himalayén
seguiria siendo una incdgnita. Bastaria con que yo pudiera decir que su
valor equivale a cualquier otra cosa para que entonces fuera significativa
la proposicion “El Everest mide mil himalayones” (y un himalayén
equivaldria entonces a 8848 m).

En el caso del astronauta que observa estrellas fugaces o escucha un
cddigo morse, ;se puede decir que mide el movimiento por el hecho de
poder encontrar en él ciertas relaciones de proporcion? Creo que las dos
posibles respuestas son las siguientes:

a) No mide el movimiento (y, por lo tanto, no tiene
nocion del tiempo) pues, aunque pueda decir “me
parece que entre la estrella 1 y la 2 transcurri6 la
mitad del tiempo del que transcurrio entre la 2 y
la 3”, no puede decir a cudnto tiempo equivale tal
tiempo. Y seria tautologico referir justamente a esos
movimientos como unidades de tiempo, de modo
quedijera: sea el tiempo entrelaestrella 1y laestrella
2 una unidad de tiempo llamada “diaton”. Entre la

en esta linea y las siguientes a la infinita divisibilidad del continuo temporal, de
su afirmacién de que el nimero minimo es el dos se sigue una consecuencia para
toda magnitud que sea mensurable: solo puede ser cuantificada o numerada
por relacién con otra magnitud con la cual guarde alguna proporcién. Cuando
se mide una magnitud, la unidad de medida se convierte en el divisor. El
dividendo minimo es el dos. El dividendo se trata como una cantidad discreta
para establecer cuantas veces cabe en el dividendo. La magnitud minima divisible
es entonces algo que “mida dos”, porque el uno no puede ser dividido a menos
que sea, justamente, tratado como un “dos” (o un nimero mas alto) en relacion
con la unidad de medida (el divisor). Se podria objetar que hay dividendos
menores a dos y divisores mayores a uno, pero para Aristdteles y en general
para los griegos prehelenisticos, las fracciones son siempre fracciones unitarias
(cfr. Rep., 525d-e).
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estrella 1 y la estrella 2 transcurre un diatén, entre
la estrella 2 y la 3 transcurren dos diatones. Pero
justamente no puede saberse a cuanto equivale un
diaton.

Podriamos preguntarnos como es que puede
reconocerse tal proporcién entre los lapsos
transcurridos entre las estrellas fugaces o entre la
duracién de los sonidos del codigo morse sin que
haya justamente otro movimiento constante con
el que puedan compararse tales movimientos. Me
parece que esto responde a lo siguiente: los seres
humanos, gracias a nuestra imaginaciéon® y a
nuestra memoria, podemos hacer que un sonido
siga resonando en “nuestra alma” incluso cuando
ya no esta sonando realmente. O podemos seguir
representandonos algo cuando ya no esta presente
tampoco.” Si no fuera asi, no podriamos entonces
encontrar unidad en una melodia (0 en parte de
una melodia), pues no podriamos unir un sonido
con el siguiente, sino que escuchariamos y seriamos
conscientes solo del sonido en acto (pero para
encontrar, por ejemplo, armonia, tenemos que unir
los movimientos anteriores con los posteriores);
para que haya unidad en nuestra percepcion,
igualmente, tenemos que unir un sensible con el
siguiente. Incluso nuestro pensamiento depende
de esta capacidad de unir pensamientos anteriores
y posteriores, de modo que en una sintesis, en
términos kantianos, no solo soy consciente de lo
que pienso ahora, sino también de lo que acabo de
pensar.

22

Roark (2011, pp. 133-148).

23

393

Para un estudio sobre la relacion entre la imaginacion y el tiempo, cfr.

“Todo recuerdo implica un lapso de tiempo, de forma que los animales

que perciben el tiempo son los inicos que también recuerdan, y lo hacen con
aquello con lo que perciben el tiempo” (De Mem., 449b28-30).
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Si somos capaces, entonces, de aislar un sonido y convertirlo en
una unidad de medida de duracién de los siguientes sonidos, es por la
capacidad que tenemos de imaginar un sonido —incluso cuando ya no
suena—y volverlo entonces la unidad de medida de los siguientes, de
modo que entonces sabemos durante cuanto tiempo suena un sonido Y,
pero por referencia a la duracién del sonido X.

Por ejemplo, el siguiente ritmo, compuesto de una nota blanca y
dos negras, expresa solo una relacién de proporcién entre las tres notas:
4 J J. En un tempo de 60 y con un compas de 4/4, de acuerdo con las
convenciones occidentales, la primera nota dura dos segundos y la
segunda y la tercera nota duran cada una un segundo. Pero también
podria durar la primera dos siglos y las siguientes un siglo: depende del
tempo que se establezca. Ahora, es cierto que, sin un metrénomo, incluso
alguien sin entrenamiento musical puede reconocer o reproducir ese
ritmo sin necesidad de que haya algo que marque el tiempo mientras
las tres notas suenan. Lo importante, al margen del tempo, es que se
reconozca la proporcion entre la duracion de los tres sonidos. Pero ;como
puede hacerse eso sin que haya en el fondo un metrénomo que marque
el compas? El astronauta, de acuerdo con esto, puede también reconocer
el ritmo de un codigo morse sin necesidad de que haya otro movimiento
regular con el cual pueda comparar tales sonidos. Esto, sin embargo,
obedece al hecho de que somos capaces de unir unas notas con otras
mediante la memoria y la imaginacién. Aunque sean reproducidas
una después de otra y no de manera simultanea, el alma las une y las
compara unas con otras, pues puedo recordar todavia la duracién de la
primera nota y compararla con la segunda: solo asi reconozco el ritmo.
Lo que pasa es que, en las proporciones que puedo establecer entre
distintas duraciones de los sonidos, hay de hecho una unidad mediante
la cual sé cual es la duracién de los otros sonidos. Vale la pena revisar lo
que al respecto dice Aristoteles en De Memoria:

Pero lo mas importante es la necesidad de entrar en
conocimiento del tiempo, bien en unidades de medida
o bien de forma indeterminada. Debe, por tanto, haber
algo con lo que se distinga el tiempo mas largo y el mas
corto y es verosimil que se haga de igual forma que
con las dimensiones. En efecto, uno piensa las cosas
grandes y alejadas, y no porque su pensamiento se
extienda hasta alli, como algunos afirman que hace la
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vista —pues, incluso si no existen, las pensara de forma
semejante—, sino por un proceso proporcional. Hay,
pues, en el pensamiento figuras y procesos semejantes.
Por lo tanto, cuando se piensa en algo mas grande,
cen qué diferira el pensar en ello del pensar en algo
mas pequefnio? Pues todo lo de nuestro interior es mas
pequeno y proporcional. Es posible suponer que, del
mismo modo que en las formas hay algo proporcional
en uno mismo, asi también en los intervalos. Por lo
tanto, igual que se experimenta el proceso en AB-BE,
se construye CD, pues AC y CD estan en proporcion
con ellos. Pues bien, ;por qué se construye CD mas que
FG? ;Es porque AC se encuentra respecto de AB en la
misma proporcion que H respecto de I? Por lo tanto,
experimentan esos procesos al mismo tiempo. Pero,
si quisiera pensar FG, piensa de modo semejante BE,
pero, en lugar de HI, piensa JK, pues se encuentran en
la misma proporcion que FA respecto de BA. Por lo
tanto, es en el momento en que el proceso del objeto y
el del tiempo se producen a la vez, cuando se acttia con
memoria (452b5-24).*

A pesar de que Aristoteles explica que toda percepcion del tiempo
depende de que se use una unidad de medida interna, es claro que no
poseemos un reloj interno en el alma mediante el cual podamos contar
todo el tiempo sin referencia de ningtin tipo a movimientos externos. El
astronauta puede comenzar a contar segundos: seguramente recuerda
mas o menos cuanto duraba un segundo en la Tierra y tratara de
contarlos siendo fiel a su recuerdo. Pero muy pronto comenzara a crecer
su inseguridad respecto de si realmente sus “segundos” equivalen a los

% Este pasaje ha sido objeto de discusion ultimamente, sobre todo

en relacion con el tema de la invariancia tamafio-distancia (cfr. Ross, Lock y
Schonbeck, 2012). Al margen de como se interprete exactamente el pasaje y si
realmente se relaciona con el tema de la invariancia tamafio-distancia, lo que me
interesa mostrar con él es que Aristoteles piensa que la experiencia del tiempo
es semejante a la experiencia de la magnitud en el sentido de que involucra
comparaciones proporcionales que exigen la intervencién de la memoria.
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segundos terrestres. O quiza sus segundos son cada vez mas rapidos.”
Es inevitable que pierda la nocion del tiempo, pues para tenerla debe ser
capaz de relacionar su propia experiencia con algo externo a él.

(Qué papel juega entonces la regularidad en la medicién del
movimiento? ;Es necesario también que haya un movimiento regular
para que haya tiempo? La respuesta, creo, es la siguiente: toda medicién
del movimiento implica regularidad, incluso si la regularidad se debe
solamente a nuestra capacidad de repetir en nuestra imaginacion
un movimiento y convertirlo entonces en unidad de medida del
movimiento. Si las condiciones de la existencia del tiempo son que el
movimiento pueda ser medido, entonces habra tiempo siempre que
sea comparable un movimiento con otro diferente y haya una relacion
de proporcion entre ambos, no importa si inmediatamente después ya
no es posible seguir usando uno de los dos movimientos como unidad
de medida de otros movimientos. Es decir, si el astronauta contaba
“segundos” (sin saber realmente si correspondian con los segundos
terrestres) y vio una estrella fugaz que duré medio segundo, entonces
al menos en ese lapso, se puede decir que tuvo nociéon del tiempo, pues
puede decir que la estrella fugaz duré la mitad del tiempo que €l tardd
en pasar de un segundo a otro. Eso no sera informativo en relacién
con el tiempo terrestre, pero creo que es correcto decir que, al menos
en esos instantes, el astronauta midié el movimiento con referencia a
otro movimiento, y estas son las condiciones minimas que se deben
cumplir para que haya tiempo, incluso si después ya no es capaz de
saber cuanto tiempo paso entre la primera estrella fugaz y la segunda.
Incluso si midi6 el tiempo solo durante ese lapso, la unidad de medida
establecida (un segundo de los que contaba) le podria servir para medir
otro movimiento. En ese sentido, establecer una unidad de medida es ya
imponer regularidad a la medicién del movimiento: la regularidad de
algo solo puede reconocerse a partir de la adopcién de una regula, una
unidad de medida. En el caso del ritmo musical, la regularidad queda
expresada mas claramente en el compas, pero en realidad, al asignarle
un tempo a una nota determinada, ya se le asigné con ella un tempo al

% Por las razones expuestas arriba, el tiempo no puede acelerarse ni

ralentizarse. Pero en este caso habria segundos mas rapidos si el astronauta esta
contando segundos que en proporcién con los segundos terrestres duran menos.
El, obviamente, no lo sabria ni tendria manera de darse cuenta de ello.
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resto de las notas. Consideremos, por ejemplo, lo que Aristoteles dice en
De Anima 111, 6 acerca de la division del tiempo hecha por el alma:

En efecto, el tiempo es divisible e indivisible del mismo
modo que la longitud. Por consiguiente, no es posible
decir qué inteligia en cada mitad <del tiempo>, pues no
existe, si no ha sido dividido, a no ser en potencia. Pues
al inteligir por separado cada una de las mitades, <el
intelecto> también divide a la vez el tiempo, y entonces
es como si <las dos mitades fueran> longitudes. Pero
si <intelige la longitud> como compuesta de ambas
<mitades>, <la intelige> en el tiempo <que se da> en
ambas <mitades> (430b9-13).

Los pasajes citados de De Memoria y De Anima, aunque son utiles
para explicar como es posible nuestra experiencia del tiempo, es decir,
como es que los seres humanos podemos medir el movimiento, no
abonan a la lectura segtin la cual sin alma no hay tiempo. Para explicar
esto, es necesario hacer una distincidon entre tiempo objetivo y tiempo
subjetivo o psicoldgico.

3. El tiempo no depende del alma

Por tiempo objetivo entiendo, en concordancia con todo lo dicho
arriba, elmovimiento medible. Y un movimiento es medible si guarda por
si mismo una relacion de proporcion con otro movimiento simultaneo,
para lo cual no hace falta un alma que efectivamente lo mida.

El tiempo subjetivo o psicolégico, en cambio, es el tiempo
experimentado por el alma, es decir, la medicién efectiva de un
movimiento al compararlo con otro. El tiempo subjetivo no corresponde
necesariamente con el tiempo objetivo, pues el alma puede equivocarse
a la hora de medir el movimiento y eso quiere decir que la unidad de
medida es aplicada de manera imprecisa al movimiento que pretende
medir, o bien, que en la medicién del movimiento se ignora una parte del
movimiento que hay que medir, como en el ejemplo de los durmientes
de Cerdefia puesto por Aristoteles:?® en este caso, se rompe el continuo
espacial-cinético-temporal al ignorar —no tomar en cuenta— una parte

% Cfr. Ross (en Aristoteles, 1936, p. 597) para una detallada exposiciéon de

lo que se sabe sobre este mito.
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del tiempo, es decir, al ignorar el movimiento que tuvo lugar durante el
suefio. No solo es posible que el alma se engafie acerca de la cantidad
de tiempo transcurrido al medir errébneamente el movimiento, sino que
puede incluso engafarse y creer que no transcurre el tiempo cuando no
observa ningiin movimiento: “En efecto, cuando en nuestro pensamiento
nada cambia, o cambia sin que lo advirtamos, entonces no nos parece que
haya pasado tiempo” (218b22).

Sin un tiempo objetivo, que estaria en la base de nuestra experiencia
subjetiva del tiempo, pero sin corresponder necesariamente con ella,
seria imposible corregirnos después de haber perdido la nocién del
tiempo o después de haber alguin error en la medicion del movimiento.
Justamente, cuando uno ha perdido la nocién del tiempo y mira su reloj,
reconoce que hay un tiempo objetivo independiente del psicoldgico.
Si para la organizacion del tiempo no pudiéramos apelar al tiempo
objetivo, sino que dependiéramos enteramente de nuestra experiencia
del tiempo, entonces seria imposible o por lo menos mucho mas dificil
cualquier cooperacion entre humanos. Desde que tenemos memoria, los
seres humanos hemos por eso recurrido a los movimientos constantes
y ciclicos de los cuerpos celestes para la organizacion del tiempo y de
nuestras actividades: el cielo sigue siendo, incluso ahora, nuestro reloj y
nuestro calendario.

El tiempo objetivo, sin embargo, es también relativo, en el sentido
de que no hay un tiempo subsistente por si mismo, independiente
ontologicamente del movimiento: todo tiempo es relativo a los
movimientos comparados entre si de los cuales emerge. Su objetividad
obedece a la objetividad de los movimientos de los cuales emerge:
en el universo aristotélico, el continuo espacial-cinético-temporal es
conmensurable, y eso quiere decir que cualquier movimiento puede ser
medido en relacion con cualquier otro movimiento. Hay una proporcién
entre un movimiento cualquiera ocurrido en el mundo sublunar y
cualquier otro movimiento del mundo supralunar. El tiempo es objetivo
en el sentido de que no depende del alma, pero al mismo tiempo es
relativo en el sentido de que esta constituido por todas las relaciones
entre movimientos en el cosmos, de modo que no hay una constante
temporal ni hay una substancialidad del tiempo al margen de las
relaciones que se pueden establecer entre los movimientos.

Ahora, la razén por la cual autores como Sentesy (2018) defienden
que el alma es condicion necesaria para la existencia del tiempo es —a
mi parecer— que no distinguen entre un tiempo objetivo y un tiempo
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subjetivo, y la razén de que no contemplen o acepten esa distincion es
porque consideran que el tiempo es siempre la experiencia del tiempo. Es
decir, toman las afirmaciones de Aristoteles acerca del tiempo subjetivo
como afirmaciones acerca de la naturaleza del tiempo. Y sin embargo,
aceptan que el movimiento es en si mismo articulable (Sentesy, 2018, p.
42)7.

7 Sentesy hace una exposicién muy completa de la relevancia del “ahora”

para la articulacién del tiempo psicoldgico, que suscribo enteramente. Pero no
toma en cuenta que los ahoras mediante los cuales se marca el tiempo psicoldgico
guardan correspondencia con las propiedades de las magnitudes en si mismas.
Es decir, es cierto que una magnitud no medida no ha sido dividida en partes
potenciales, pero ;por qué suponer que solo cuando es medida se encuentra en
una relaciéon de proporcion con otra magnitud? En un mundo sin almas, pero
con al menos dos movimientos distinguibles y conmensurables, hay tiempo:
pensar que para la existencia del tiempo es necesaria la existencia de un alma
que marque los “ahoras” es como decir que es necesario que para que un objeto
determinado mida tres metros haya alguien que efectivamente tome una regla
y lo mida. De manera semejante, John Bowin (2018) afirma que las magnitudes
continuas no son en si mismas contables, como las pluralidades discretas,
porque solo son contables cuando un alma las divide. Aristoteles dice que “lo
anterior y posterior se da primariamente en el lugar, y alli ciertamente por la
posicién. Y dado que en la magnitud se da lo anterior y posterior, es forzoso que
en el movimiento también se dé lo anterior y posterior” (219a14-16; cfr. también
219b15). Esto quiere decir que, aunque en nuestras nociones de lo “anterior” y lo
“posterior” parezca haber siempre un componente temporal, sin el cual resultan
ininteligibles, se puede hablar de una anterioridad y posterioridad desde el
punto de vista de la magnitud y el lugar, sin referencia a lo temporal, porque
incluso en un mundo estatico seria cierto que un punto A es anterior a B con
respecto a un punto C y un punto C es posterior a un punto B con respecto a A:
es cierto que, en el caso humano, necesitamos del movimiento para aprehender
la anterioridad y la posterioridad (cfr. 219b24), pero eso no quiere decir que no
haya una anterioridad y posterioridad que pertenece meramente ala magnitud y
que es entonces independiente no solo del movimiento, sino también del tiempo.
Que en nuestra experiencia subjetiva del tiempo estén unidas la percepcién de
lo anterior y lo posterior en la magnitud, el movimiento y el tiempo, no quiere
decir que no podamos concebir anterioridad y posterioridad en la magnitud
sin movimiento y también anterioridad y posterioridad en el movimiento
sin tiempo (en casos excepcionales de movimientos como el de la esfera del
escenario 3, que se mueve sin que se pueda establecer cuanto tiempo mide su
movimiento: es un movimiento no medible y, por lo tanto, atemporal). Con
respecto a la independencia del orden espacial del orden cinético y temporal,
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Si el tiempo es algo que un alma posible puede experimentar —una
proporcién entre movimientos—, entonces habra tiempo incluso si no
hay un alma que efectivamente lo experimente.” Si en un planeta lejano
y deshabitado, un artefacto humano reproduce musica, ;se puede decir
que reproduce miisica, o es solo una combinacién de sonidos que no
constituyen musica, en tanto que no hay alguien que pueda interpretar
esos sonidos como musica? ;No es cierto que también puede haber
musica incluso si ningtin alma escucha esa combinacién armoénica de
sonidos? ;Es cierto, por ejemplo, que en las paginas de un libro impreso
esta El Quijote, incluso si nunca nadie lo ha leido o lo leera? En los discos
de oro de las voyagers, ;hay musica, incluso si nadie jamas la escuchara?
E incluso si un ser inteligente pudiera escuchar esos sonidos, eso no
garantiza que al escucharlos escuche musica. Todas estas preguntas
pueden ser engafiosas, porque su respuesta depende de lo que
consideremos que es musica: si por “musica” entiendo tnicamente la
experiencia musical, es claro que no hay musica sin un sujeto que articule
los sonidos y los interprete en clave estética.” Pero en otro sentido, que
me parece relevante, es también posible decir que hay musica en una
combinacion de sonidos que un sujeto posible podria interpretar como
musica, porque de otra manera no podriamos ni siquiera distinguir
ontologicamente entre una combinacion aleatoria de sonidos y una
melodia musical. La experiencia musical presupone una musica que se

Alejandro Vigo (2012, pp. 248-249) ofrece esta explicacion en su comentario a
219a14-21, resaltando que seguin Aristoteles lo anterior y lo posterior espacial se
definen por referencia a la posicion (0€o1c): “lo anterior y posterior, considerado
como diferentes puntos en la extension espacial, se define por la posicion
relativa respecto de un tercer punto tomado como principio y de acuerdo con
su mayor o menor distancia respecto de ese punto [...]. La especial importancia
de esta nocién de ‘posicion’ reside en el hecho de que con ella se apunta a una
caracteristica distintiva del orden espacial por oposicién a los 6rdenes del
movimiento y del tiempo: sélo al dominio espacial corresponde en sentido
estricto la “posicidon’, mientras que en el caso del movimiento y del tiempo no
puede hablarse mas que de un cierto ‘orden’ (tdxis), pero no de “posicion’)”.
Sobre este tema, cfr. también Volpi (1988).

% Para tener un panorama de la historia de las interpretaciones de Fisica
IV, 14 en relacién con este tema, cfr. Volpi (1988) y sobre todo el reciente estudio
monografico de Johannes Zachhuber (2022).

¥ Cfr. Zagal (2019) para una exposicién de la concepcién aristotélica de la
musica como imitacion de las pasiones en el alma.
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puede experimentar y que no estd en el alma. De manera semejante, en
un mundo en el cual no existen almas, pero si movimientos que pueden
ser comparados, si hay tiempo, pues la percepcién del tiempo depende
de algo anterior e independiente ontologicamente cuya realidad no
es afectada por el alma, en la linea de lo afirmado por Aristoteles en
Categorias (7, 7b35-8a12) al hablar de la independencia ontoldgica del
sensible con respecto a la sensacion.*® Alejandro Vigo apunta en esta
direcciéon en su comentario al analizar la linea 223a27 y proponer que
Aristoteles tiene en mente un cierto “sustrato del tiempo”:* “el tiempo,
como tal, presupone para existir la referencia al alma en tanto instancia
capaz de efectuar el acto de numeracion, mientras que el sustrato del
tiempo, es decir, la sucesion de lo anterior y posterior en el movimiento
puede existir incluso con independencia de dicha referencia” (Vigo,
2012, p. 281). Cuando un astrénomo calcula la edad de un cuerpo celeste,
estd justamente en busca de ese “sustrato” bajo el presupuesto de que
tal cuerpo existe (o existid) en el tiempo: lo que le interesa es establecer
en qué tiempo especifico comenzé a existir, y ese dato solo adquiere

%0 Segun el testimonio de Simplicio, Boeto habia argiiido precisamente
que puede existir lo numerable sin que exista un numerador, asi como existe lo
sensible sin un ser que sienta: 6 Bon6og Aéywv pndév kwAvew 10 aplOunTov
elvat kat dixa toL aQlOpoLVTOG, omeQ Kol O atofntov dixa tov aiocbav
révouv (In Phys., 759, 18-20). Cfr. el comentario reciente de Marwan Rashed (2020,
pp- 232-234). Alejandro y Simplicio, por su parte, aceptaron la dependencia del
tiempo con respecto al alma, pero por una razon adicional: porque afirman que
sin alma no hay ni siquiera cambio; a fortiori, sin alma no puede haber tampoco
tiempo (Simplicio In Phys., 759, 20-760, 3; 760, 11-26).

1 Heaqui el pasaje completo: eid¢ undev &AAo mégpuicev aolOpetv fuxn
Kat PuXNG voug, adUVATOV elvat Xodvov Puxng ) ovong, AAA” 1) tovto 6 mote
OV €0TLv 6 XQOVOG, olov el EVOExeTa kKivnowy etvat &vev PuXTG. TO d¢ TTEOTEQOV
Kat DOTEQOV €V KIVIoeL 0TIV XQOVOG D& TaDT €0Tiv 1) doOunta oty (223a24-
28). La traduccion de Alejandro Vigo: “Y si ninguna otra cosa es por naturaleza
capaz de numerar sino el alma y el intelecto del alma, <entonces> es imposible
que haya tiempo en caso de no haber alma, a no ser como aquello siendo lo cual
es el tiempo, vgr. si es posible que haya movimiento sin alma. Pues lo anterior y
posterior es en el movimiento, y tiempo son estas <determinaciones> en cuanto
numerables”. Para un estudio de la expresiéon 6 mote 6v €otiv en relacion con
este pasaje en concreto, cfr. Lederman (2014).
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significacion en relacion proporcional con otros movimientos (por eso se
suele hablar de la edad del universo jen afios terrestres!).*

Es cierto que este problema se puede abordar desde el punto
de vista metafisico, tomando en cuenta la doctrina aristotélica de
la prioridad del acto sobre la potencia, pues ciertamente, aunque el
sensible sea anterior a la sensacién en un sentido, en otro sentido es
posterior. Pero en el caso especifico de la prioridad del tiempo objetivo
y de su independencia ontologica, creo que es posible afirmar que para
Aristoteles las magnitudes no estan referidas a la operacion de medir.
Quiza en un mundo sin animales no habria, efectivamente, sensibles,
pero definitivamente habria magnitudes.

Algunos especialistas, como Chelsea Harry (2015), han intentado
formular una lectura segiin la cual el tiempo objetivo o real,
independiente ontoldgicamente del alma, es meramente potencial.*

%2 Otra manera sugerente de establecer la relaciéon entre movimiento y

tiempo es la interpretacion hilemorfica de Tony Roark (2011), para quien el
movimiento es materia y el tiempo forma. Pero “materia” en este caso tiene un
sentido metaférico, pues no se trata de lo que el movimiento es en si mismo
(obviamente no puede ser materia), sino de lo que es para nosotros en nuestra
experiencia del tiempo. Esto apunta en una direccion semejante a la de la nociéon
de “sustrato del tiempo”.

3 Cfr., ademads del pasaje ya mencionado de las Categorias, Met. 1V, 5,
1010b33-34.

% Una alternativa ciertamente sugestiva es la de deconstruir la disyuntiva
en la que ha sido planteado tradicionalmente el problema y mostrar que no debe
ser abordado ni resuelto en términos de idealismo vs. realismo. Es lo que hace
justamente Alejandro Vigo (2006b, pp. 259-262). En realidad, me parece que
buena parte de las posturas contemporaneas que apuestan por la dependencia
ontoldgica del tiempo aristotélico respecto del alma conceden que hay “algo”
que emerge a través de la conmensurabilidad de los movimientos y que es
independiente ontolégicamente del alma, pero se resisten a llamarle “tiempo”,
pues leen el tratado de Fisica IV, 10-14 como si Aristoteles presentara en él una
nocién univoca de “tiempo”. Wieland, por ejemplo, escribe: “Zeit ist nicht durch
die oder in der Seele, sondern lediglich nicht ohne die Tatigkeit der Seele” (1992,
p- 316). Si el tiempo no esta en el alma o no se da a través de ella, pero no se da
sin su actividad, ;qué es entonces exactamente? De acuerdo con mi lectura, si
hay un tiempo que es sin la actividad del alma, un tiempo extramental: cuando
el alma articula el tiempo, de acuerdo con unidades de medida y determinados
conceptos, lo que articula es justamente el tiempo extramental. Decir que el agua
hace ebullicion a 100° Celsius a nivel del mar en la Tierra es hacer referencia a
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Hay un tiempo potencial en los movimientos mensurables, de modo
que el tiempo emerge entonces cuando éstos son efectivamente medidos
por el alma. El problema con esta lectura es que sigue considerando el
tiempo emergente como la experiencia del tiempo: el tiempo potencial
esta referido al tiempo actual psicolégico. En cambio, creo que es
correcto afirmar que hay un tiempo objetivo y actual que emerge a
partir de la conmensurabilidad entre los movimientos, incluso si nadie
lo experimenta, si nadie lo mide. Si tiene sentido calcular la edad de la
Luna, por ejemplo, es porque se presupone que hay una cierta cantidad
de tiempo en el que la Luna ha existido y que es conmensurable en
relacién con otros movimientos en el Universo. Un astrofisico no dice
“establezcamos durante cuanto tiempo ha existido la Luna” queriendo
decir que la Luna habra existido un tiempo X después de que €l calcule
su edad. Podemos calcular su edad precisamente porque ha estado en el
tiempo desde que comenz0 a existir.

4. Conclusion

Para Aristoteles, la anterioridad ontoldgica del movimiento con
respecto al tiempo es indudable. Ahora, como he tratado de mostrar,
la existencia del movimiento no es una condicién suficiente para la
“existencia” del tiempo, pues podemos pensar en mundos posibles
en los cuales hay movimiento pero este no puede ser medido. Mark
Sentesy se ha concentrado en mostrar que la generacién del tiempo
depende de la articulacion entre movimiento y alma. Por mi parte, he
tratado de mostrar que las condiciones para la existencia del tiempo son
todavia mas fundamentales: para la existencia del tiempo se requiere

un fendmeno extramental que ocurre al margen de si alguien lo conoce o mide
y de si lo articula con determinados conceptos. Hay una relacion en el mundo
anterior a toda constatacion y articulacion humana y es que hay una proporcion
numérica entre, por ejemplo, el punto de ebullicciéon del agua y el punto triple
del agua. Hay infinitas maneras de expresar esta relacion, pero la relacién es
anterior a su articulacion. Cuando Wieland (1992, p. 326 y 334) dice que el tiempo
es un operativer Erfahrungsbegriff, queda claro que se refiere a aquello que hace
posible la experiencia del tiempo, pero no le interesa contemplar la posibilidad
de que haya un tiempo extramental.
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unicamente de dos movimientos que puedan ser puestos en una relacién
de proporcioén.
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