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Abstract

This paper is motivated by the problem of collective
responsibility for the actions committed by our ancestors and by
the question about the legitimacy of demands for forgiveness.
Turning to the conceptual universe of Hannah Arendt, this
argues for the exercise of the capacity for judgment as a catalyst
for both the demand for forgiveness and collective responsibility.
Forgiveness is thus presented not only as a moral category but
as fundamentally political one, essential for reconciling with
what has happened and for looking to the future with hope.

Keywords: collective responsibility; forgiveness; judgment;
Arendt.

Resumen

Este articulo esta motivado por el problema de la
responsabilidad colectiva frente a las acciones cometidas por
nuestros antepasados y por la pregunta acerca de la legitimidad
de las demandas de perddn. Acudiendo al universo conceptual
heredado de Hannah Arendt, en este texto se aboga por el
ejercicio de la capacidad de juicio como detonante tanto de la
demanda de perdén como de la responsabilidad colectiva. El
perddn se presenta asi no solo como una categoria moral sino
fundamentalmente politica, imprescindible para reconciliarse
con lo acontecido y mirar al futuro con esperanza.

Palabras clave: responsabilidad colectiva; perdén; capacidad
de juicio; Arendt.
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La necesidad del perdén hace justicia al hecho de que
cada ser humano es mas de lo que hace o piensa. Solo el
perdon hace posible un nuevo comienzo para el actuar,
comienzo que necesitamos todos y que constituye nuestra
dignidad humana.

Hannah Arendt

Introduccion’

¢Cédmo podemos reconstruir el pasado? ;Cémo podemos recuperar
del pasado aquellos sucesos que nos han de servir para edificar el
presente y para sofar el futuro? ;Es posible juzgar lo que no se ha
vivido? Es ilegitimo o ilégico —o ambos— pedir disculpas sobre
hechos ocurridos en el pasado? ;Somos responsables en el presente de
las acciones cometidas por nuestros antecesores?

En los ultimos tiempos se han producido distintos pedidos de
perdon por parte de autoridades politicas y religiosas, y también de
algunos gobiernos, a grupos que en el pasado sufrieron violencias de
distinto tipo. Asimismo, hay diversas demandas de perdon por parte de
las generaciones actuales en nombre de aquellos que sufrieron dafio en
el pasado, y también apelando al dafio que atin en el presente no sana.
Estos pedidos de perdoén en los dos sentidos —de aquellos que solicitan
el perddén y de aquellos que demandan que se les pida perdén— tienen
como trasfondo la idea de que no es posible restituir la memoria y
hacer justicia a las victimas de dafo si no se lleva a cabo un proceso de
recuperacion de los hechos, una narracién de lo acontecido y, al mismo
tiempo, una reconciliacién con dichos hechos.

! Una version preliminar de este texto fue presentada en las Jornadas

Internacionales Semipresenciales “Incertidumbre, confianza y responsabilidad.
Claves ético-epistemoldgicas de las nuevas dindmicas sociales en la era digital”,
en el marco del Proyecto INconRES, el 24 de marzo de 2022 en el Instituto de
Filosofia del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid. Agradezco
amis companeros y companeras del proyecto sus valiosos comentarios. Recupero
también ideas y pasajes de un texto previo de mi autoria (Mufioz Sanchez, 2007).
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Quiero defender que es imprescindible hacernos cargo de nuestro
pasado, hacernos responsables de lo ocurrido, si deseamos construir un
presente y sofiar un futuro que evite la repeticion. Para argumentar a
favor de esta idea, reflexionaré acerca de tres conceptos eje: la memoria
como narracion, el juicio como ejercicio de edificacién de mundo y el
perdon como categoria moral y politica.

La memoria como narracion

[...] nos contamos y nos re-contamos una y otra vez para
no dejar de ser nunca, pero también para no dejar de ser
de una determinada manera.

Manuel Cruz, “Memoria: jextrafieza o reconciliacion?”

Con este epigrafe como inicio de mis reflexiones quiero recuperar la
idea de la memoria como narracion. No se trata de afirmar, de ninguna
manera, que hacemos ficcién cuando recuperamos nuestro pasado,
sino de mostrar la importancia de los relatos sobre el pasado y de la
contingencia como factor de la vida humana. Y no solo hay que asumir
y defender que la contingencia no es un rasgo deficiente de la accién
humana, sino que es aquel que nos habla de nuestra condicién de seres
libres, capaces de hacer que algo nuevo suceda en el mundo, nuestro
mundo compartido. Por ello, hemos de pensar con cuidado la idea de
que la memoria, asi como el pensamiento, nace de los acontecimientos,
nace de la experiencia viva. En este sentido, podemos recuperar la
propuesta arendtiana de dirigirnos a las categorias heredadas, no como
si fueran testamentos, sino como fragmentos que deben ser repensados.
Como es sabido, Arendt propone la interpretacion del pasado desde
la singularidad de la experiencia, asumiendo la contingencia. En la
presentacion de su obra Entre el pasado y el futuro explica su posicion del
siguiente modo:

[...] existe un elemento de experimentacion en la
interpretacion critica del pasado, una interpretacion
cuya meta es descubrir los origenes verdaderos de
los conceptos tradicionales, para destilar de ellos otra
vez su espiritu original, que tan infortunadamente
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se evapord de las propias palabras clave del lenguaje
politico —como libertad y justicia, autoridad y razon,
responsabilidad y virtud, poder y gloria—, dejando
atras unas conchas vacias con las que hay que hacer
cuadrar todas las cuentas, sin tomar en consideracién
su realidad fenoménica subyacente (Arendt, 1996, p.
21).

Desde sus primeras obras, especialmente en La condicién humana
(1998a) y también en Los origenes del totalitarismo (1998b), se dio a la
tarea de cuestionar conceptos, supuestos y principios filosoficos y
metodologicos, y es precisamente desde este rechazo critico que le fue
posible apuntar hacia una transformacion radical del sentido mismo de
la historia.? En efecto, como ella misma sefiala:

Me he alistado en las filas de aquellos que desde hace ya
algun tiempo se esfuerzan por desmontar la metafisica
y la filosofia, con todas sus categorias, tal y como las
hemos conocido desde sus comienzos en Grecia hasta
nuestros dias. Tal desmantelamiento solo es posible si
partimos del supuesto de que el hilo de la tradicién
se ha roto y que no seremos capaces de renovarlo.
Desde la perspectiva historica, lo que en realidad se
ha derrumbado es la trinidad romana, que durante
siglos unio religion, autoridad y tradicion. La pérdida
de esta trinidad no anula el pasado, y el proceso de
desmantelamiento no es en si mismo destructivo; se
limita a sacar conclusiones de una pérdida que es
una realidad y que, como tal, ya no forma parte de la
“historia de las ideas”, sino de nuestra historia politica,
de la historia del mundo (Arendt, 2002, p. 231).

Desde esta inspiracion, en lo que sigue, me concentraré en hacer
un rastreo conceptual —me interesan especialmente los conceptos

2 En la réplica a la resefia que Eric Voegelin hizo de Los origenes del

totalitarismo, Arendt admite la peculiaridad de su método. Ahi mismo sefiala
que su “litigio fundamental con el estado presente de las ciencias histéricas y
politicas reside en su creciente incapacidad para hacer distinciones” (Arendt,
2005, p. 488).
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de “perdén” y “responsabilidad” — desde el cual, y sin pretensiones
de sistematicidad, podamos acercarnos de una nueva forma a los
acontecimientos que, desde el pasado, constituyen nuestro presente.
Asumo, asi, la imprevisibilidad de la accién y la contingencia de la
historia y propongo un acercamiento a los conceptos de “perdon” y
“responsabilidad” desde una interpretacion del pasado que asume la
singularidad de la experiencia y su contingencia. El lector o lectora de
estas lineas encontrara aqui un ejercicio del pensamiento (cfr. Arendt,
1996, pp. 20-21).

Esta, llamémosle, “posicién metodoldgica” me permite entroncar la
idea de la memoria como narracién con la idea de la identidad narrada.
En efecto, en el acto de contar la propia historia, el sujeto descubre,
muestra e ilumina su identidad propia. La identidad del sujeto se revela
no solo en sus acciones, sino también en la narracién de su propia
historia. Y esto mismo puede decirse de las identidades colectivas.

De acuerdo con la conocida propuesta arendtiana, el espacio ptiblico
se entiende como un ambito que permite a cada individuo construir e
iluminar su identidad mediante sus acciones y discursos. La accién
politica y el discurso —vale decir aqui, la narracion— constituyen un
ambito de aparicion en el cual los agentes —y también aqui cabe decir,
las comunidades—, en su actuar juntos, dan luz a lo que son y lo que desean
que sea el mundo. Mediante la acciéon y la palabra, los sujetos nacen,
aparecen en el mundo comun y ganan identidad en este espacio de
aparicion. Tal espacio es entendido como el lugar donde se da el pleno
desarrollo de las identidades diversas, plurales; donde, en el encuentro
con los otros, se arroja luz sobre las identidades de los agentes y estas se
singularizan. Lo que ilumina su singularidad haciéndoles visibles es la
accion con los otros y la narracion de su propia historia. Una vez mas,
estas afirmaciones pueden aplicarse al caso de las identidades colectivas.

Noétese quela accion y el relato coexisten y son iguales en importancia
para pensar la historia y el papel de la memoria. Actuamos en el mundo
comunmente constituido y esta constitucion de mundo se da, entre
otras formas, por medio del relato de la propia historia, de las historias
que nos son cercanas, que nos hacen ser. Por ello, tal como Arendt
senald, “la razon de que toda vida humana cuente su narracién y que
en ultimo término la historia se convierta en el libro de narraciones de
la humanidad, con muchos actores y oradores y sin autores tangibles,
radica en que ambas (la historia y la vida humanas) son el resultado de
la accion” (Arendt, 1998a, p. 208). El narrador o narradora, o, como he
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defendido en varios lugares (Mufioz, 2007, 2012 y 2020), el espectador
reflexivo, es aquel que no se limita a observar y relatar impasible los
acontecimientos pasados, sino que con su narracién de los hechos y
su juicio sobre ellos nos permite comprender lo acontecido.® Nos dice
Arendt al respecto que:

La accion sélo se revela plenamente al narrador, es
decir, a la mirada del historiador, que siempre conoce
mejor de lo que se trataba que los propios participantes.
Todos los relatos contados por los propios actores,
aunque pueden en raros casos dar una exposicion
enteramente digna de confianza sobre intenciones,
objetivos y motivos, pasan a ser simple fuente de
material en manos del historiador, y jamas pueden
igualar la historia de éste en significacion y variedad.
Lo que el narrador cuenta ha de estar necesariamente
oculto para el propio actor, al menos mientras realiza el
acto o se halla atrapado en sus consecuencias (Arendt,
1998a, p. 254).

El rasgo fundamental del narrador de historias es la capacidad de juicio,
una capacidad que tiene que ver con el espectador reflexivo, aquel que
narra y reflexiona criticamente sobre lo acontecido.

Es en este marco conceptual en el que me propongo rastrear el
concepto de “perdon”. ;Qué tipo de accidn es el perddn?, ;se trata de
una que resulta de una emocién, tal como el amor?,* ;sera el resultado de
un ejercicio de juicio? ;Cual seria —de existir— la relacién entre juzgar
y perdonar? Y, por tltimo, jes el perdon un asunto personal, politico o
ambos?

> Arendt encarné a este espectador a lo largo de toda su vida. Ejemplos

claros de este ejercicio de juicio reflexivo y critico son su ensayo Los origenes del
totalitarismo y, mucho mas claramente, el reportaje convertido en libro, Eichmann
en Jerusalén.

4 Encontramos este vinculo entre amor y perdon, por ejemplo, en el
articulo de Hugo Ramirez (2009, pp. 249-281), y en relacién también con las
ideas de libertad y humanidad.
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El perdén como categoria moral y politica

En el centro de las consideraciones morales de la
conducta humana se halla el Yo; en el centro de las
consideraciones politicas se halla el mundo.

Hannah Arendt, Responsabilidad colectiva

En La condicién humana, Arendt vincula el origen del concepto de
“perddn” a la figura de Jestis de Nazaret. Es interesante notar que las
palabras recogidas de esta figura son: “Sefior, perdénalos, porque no
saben lo que hacen” > Esta alusién a un fragmento del Nuevo Testamento
podria hacernos pensar en una recuperacion del sentido teoldgico o
incluso escatolégico de este concepto. Sin embargo, esta no es de ninguna
manera mi intencion en estas reflexiones, ni fue la de Arendt al recuperar
dichas palabras. Es cierto que el concepto de “perdon” tiene un fuerte
peso en la filosofia cristiana; es mas, en las religiones abrahamicas.® Mi
reconsideracion de esta categoria busca traerla del pasado, con todo y
sus resonancias religiosas, para nutrir nuestro presente. En este sentido,
pretendo llevar a cabo una labor que puede analogarse a la del pescador
de perlas,” quien llevaba siempre consigo unos cuadernitos de pastas
oscuras donde anotaba en forma de citas aquello que le acontecia,

> El concepto de “perdén” no ha sido trabajado en detalle por los y las

estudiosas del pensamiento arendtiano pese a ser una categoria muy importante
para entender su propuesta a cabalidad. De hecho, este concepto no fue
abordado por la misma Arendt en una obra en especifico. Es cierto que le dedica
unas paginas en La condicién humana —concretamente en el apartado 33, titulado
“Irreversibilidad y el poder de perdonar” —; sin embargo, no hay un desarrollo
en profundidad de este concepto.

®  Una interpretacién interesante sobre la posibilidad de complementar la
lectura de Arendt sobre el perdén con la de Derrida (2003) puede encontrase
en el articulo de Maria E. Wagon (2015), donde la autora confronta la idea de
“perdon” arendtiana con la nocién de “perddén puro” derridiana.

7 En el texto dedicado a Walter Benjamin en su antologia Hombres en
tiempos de oscuridad, Hannah Arendt (1990 p. 178; 1983) juega de manera
extraordinariamente bella con la metafora del pescador de perlas.
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que lefa, que encontraba. Estas citas, como perlas, eran rescatadas del
olvido, recuperadas del paso del tiempo por el pescador de perlas.
Este rescate de conceptos, de términos, de imagenes, de citas permite
la creacidon de un nuevo lenguaje, un nuevo pensamiento. Pues bien, es
posible, emulando la labor del pescador de perlas, rescatar del fondo de
nuestro pasado fragmentos del pensamiento sedimentados en nuestro
lenguaje que nos permitan recuperar, transformados, renovados,
nuestros conceptos. Considero que esto es lo que hizo Arendt con el
concepto de “perdén” en un momento de la historia en que la ruptura
con la tradicion resultaba dolorosamente tangible. Y esta es la tarea que
propongo en estas reflexiones.

De manera que, recuperando la caracterizacién arendtiana de este
concepto, podemos notar que lo ha transmutado en una categoria
politica. Para ella:

Sin ser perdonados, liberados de las consecuencias de
lo que hemos hecho, nuestra capacidad para actuar
quedaria, por decirlo asi, confinada a un solo acto
del que nunca podriamos recobrarnos; seriamos para
siempre las victimas de sus consecuencias [...]. Sélo
mediante esta mutua exoneracion de lo que han hecho,
los hombres siguen siendo agentes libres, s6lo por
la constante determinacion de cambiar de opinién y
comenzar otra vez se les confia un poder tan grande
como el de inicia algo nuevo (Arendt, 1998a, pp. 259-
260).

;Qué implicaciones tiene esta secularizacion del concepto?, es mas
;qué significa este giro hacia la accion politica? Volvamos de nuevo a La
condicién humana, donde Arendt apela al perdon como una facultad de la
que disponemos los seres humanos para remediar la irreversibilidad de
la accion politica y la impredecibilidad de la accion en el espacio publico.
Y traigamos de nuevo la apelacion al Evangelio: “Sefior, perdénalos,
porque no saben lo que hacen”. En efecto, “los seres humanos deben
perdonarse, porque ‘no saben lo que hacen’, y no lo saben, porque no
pueden saberlo, porque las consecuencias que trae consigo su actuar son
impredecibles” (Madrid Gomez Tagle, 2008, p. 142). De esta manera, se
esta colocando el concepto mas alla de su caracter personal.

Tradicionalmente, el perdon es entendido como “una experiencia
que compete al individuo y que puede llevar, segtn el caso, a condonar
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el dafio recibido, restaurar las relaciones con el ofensor o perpetrador
del dano (perdon reconciliatorio), dejar la herida en el pasado y juzgar
sin resentimiento lo sucedido o padecido” (Molina Gonzalez, 2016, p.
152). En este sentido, el perddn pone de manifiesto su condicion de ser
una accién personal y tener un caracter moral. En efecto, la facultad de
perdonar es personal, pero no tendria sentido hablar de la accién de
perdonar en soledad. Perdonar requiere de la presencia de los otros
seres humanos, de aquellos con los que habitamos el mundo. Es aqui
donde las consideraciones politicas se ponen de manifiesto.

No podemos separar el acto de perdonar de la condicion ontolégica
de la pluralidad humana.® La pluralidad que me interesa recuperar
cara a la categoria de “perdon” no es un dato ni un hecho natural; es el
resultado del esfuerzo comprometido de todos y todas por aparecer en
el mundo comtn de manera singular. “[L]a pluralidad hace referencia a
la construccion que hacemos de nosotros mismos por medio de nuestras
acciones y discursos, a nuestro esfuerzo deliberado por manifestarnos
ante los demas como un ‘quién’ con una historia detras, no como un
‘qué” (Sanchez, 2005, p. 113). Pues bien, el perdon, al igual que la
accion, tiene como condicion de posibilidad dicha pluralidad humana,
la cual, asi concebida, pretende dar cuenta del hecho de que todos los
seres humanos son diferentes entre si; cada uno es un ser singular,
unico e irrepetible, y, al mismo tiempo, todos son iguales, es decir, seres
humanos. Asi, tanto la pluralidad humana como el caracter irreversible
del actuar humano y las consecuencias impredecibles que este trae
consigo demandan que se ponga en acto la facultad de perdonar.

Concluimos entonces que el perdon puede ser entendido como
una re-accién a las consecuencias impredecibles del actuar desde la
condicion ontolégica de la pluralidad humana. Pero no confundamos
esta reaccion con la venganza.

En contraste con la venganza, que es la reaccion
automatica de la transgresion y que debido a la

8 La pluralidad es constitutiva de la condicién humana, de la singularidad

de cada agente en su accién; por ello, el espacio publico es entendido por Arendt
como un ambito permeado de diversidad. Esto significa que es un espacio para
la expresion de las identidades diversas y para la comunalidad, y no un espacio
donde meramente conviven, se toleran, individuos distintos. La pluralidad es
una condicion ontoldgica del espacio ptblico que no puede confundirse con el
pluralismo de las concepciones del bien.
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irreversibilidad del proceso de la accion puede
esperarse e incluso calcularse, el acto de perdonar no
puede predecirse [...]. Perdonar es la tnica reaccién
que no re-actua simplemente, sino que actia de nuevo
y de forma inesperada, no condicionada por el acto que
la provoco y por lo tanto libre de sus consecuencias,
lo mismo para quien perdona que para aquél que es
perdonado (Arendt, 1998a, p. 260).

Se trata, por tanto, de un perddén que expresa la relacién de los seres
humanos entre si e invita a pensar la posibilidad de un perdoén reciproco,
un perddn que libera a la persona perdonada y también a quien otorga
el perdon. Senala Arendt:

Sin ser perdonados, liberados de las consecuencias de
lo que hemos hecho, nuestra capacidad para actuar
quedaria, por decirlo asi, confinada a un solo acto
del que nunca podriamos recobramos; seriamos para
siempre las victimas de sus consecuencias, semejantes
al aprendiz de brujo que carecia de la férmula magica
para romper el hechizo (Arendt, 1998a, p. 260).

Asi, el perdon se manifiesta como una accidon plenamente libre que
reaviva la esperanza en la esfera de los asuntos humanos. Al mismo
tiempo, la actualizacién de la facultad de perdonar permite a quien
perdona iniciar algo nuevo en el mundo. Esta es la forma de actualizar
nuestra condicién de seres libres.” La libertad es la capacidad de actuar
y comenzar algo nuevo, imprevisto, de manera espontanea (cfr. Arendt,
1998a, p. 201). La libertad no es susceptible de ser comprendida sin su
referencia a la accion humana entendida como capacidad de que, por un
lado, algo nuevo aparezca en el mundo y, por otro lado, de que esto que
haya de acontecer no puede ocurrir en solitario (cfr. Beiner, 1984, pp.
349-375).

° Ensuensayo “;Qué es la libertad?”, Arendt afirma que “la libertad es en
rigor la causa de que los hombres vivan juntos en una organizacion politica. Sin
ella, la vida politica como tal no tendria sentido. La raison d ‘étre de la politica es
la libertad, y el campo en el que se aplica es la accion” (1996, p. 158).
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Aparece aqui una nocioén arendtiana fundamental vinculada a la
libertad: el concepto de la natalidad." Es la natalidad lo que permite a
los agentes insertarse en el mundo, y ademas permite la renovacion del
mundo mismo que, de otra forma, pereceria junto con la muerte de los
individuos. Para Arendt, la natalidad implica la posibilidad de lo nuevo,
pues “sin la accidén para hacer entrar en el juego del mundo el nuevo
comienzo de que es capaz todo hombre por el hecho de nacer, ‘no hay
nada nuevo bajo el sol”” (Arendt, 1998a, p. 227).

De manera que la categoria de “natalidad” nos permite poner en
primer término el hecho de que los individuos son capaces de iniciar algo
nuevo en un mundo que les precede, un mundo que depende al mismo
tiempo de la llegada de eso nuevo y de la contingencia que supone dicha
novedad. De este modo, el mundo comun, en su condicion de mundo
humano y también de universo de sentido, depende de la accion de
los individuos libres: depende de la natalidad. Noétese entonces que la
historia, el devenir de la coexistencia humana, no es un acontecimiento
del pensamiento, sino una experiencia antropoldgica (cfr. Amiel, 2000,
p- 12). En efecto, cada ser humano, al aparecer en el mundo, inicia algo
nuevo, podriamos decir, un proceso histérico nuevo, debido a que,
desde un plano temporal, el ser humano es en si un comienzo. Asi, “todo
hombre, habiendo sido creado en lo singular, es un nuevo principio en
virtud de su nacimiento” (Arendt, 1984, p. 371). En La condicién humana
ya se habia sefialado que:

El milagro que salva al mundo, a la esfera de los
asuntos humanos, de su ruina normal y “natural” es en
ultimo término el hecho de la natalidad, en el que se
enraiza ontologicamente la facultad de la accion [...]: el
nacimiento de nuevos hombres [y mujeres, anadiria yo]
y un nuevo comienzo, es la acciéon que son capaces de
emprender los humanos por el hecho de haber nacido.
Solo la plena experiencia de esta capacidad puede
conferir a los asuntos humanos fe y esperanza (Arendt,
1998a, p. 266).

10 Este es un concepto ampliamente debatido. Ha cobrado particular
interés para aquellos que buscan vincular el pensamiento politico arendtiano
con la biopolitica; cfr. Vatter (2006) y Quintana (2009). Cfr. también un punto de
vista critico de esta lectura biopolitica: Fuentes (2011).
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Este planteamiento acerca del vinculo entre perddn, libertad y
natalidad hace posible que superemos una relacion no deseada entre
perdon y olvido. En estas reflexiones no estamos pensando el perdén
como una facultad dirigida tnicamente al pasado. Todo lo contrario:
si la accion es posible en el presente, e incluso en el futuro, es gracias al
perdon. Sin el ejercicio de esta facultad, la accién quedaria paralizada.
El perdon es, pues, una facultad que, puesta en acto, rehabilita la
posibilidad del actuar en el mundo, hace posible la continuidad de la
accién, y nada tiene que ver con el olvido. En la medida en que el perdén
pretende hacer reversibles las consecuencias de nuestras acciones,
deshacer o corregir lo que ha salido mal, precisa de la memoria. La
facultad de perdonar parte del recuerdo de lo acontecido, de aquellos
hechos que generaron las consecuencias a las que se dirige el perdon
(cfr. Madrid Gémez Tagle, 2008, p. 144).

El perddn es, pues, una facultad personal y por ello de caracter moral;
al mismo tiempo, es una accion libre que nos permite renovar el espacio
en el que cobran sentido nuestras acciones, el mundo comun. En ello
radica su cardcter politico. Es una accién en el mundo compartido que
permite un nuevo comienzo. Ahora bien, ;qué nos mueve a perdonar:
una emocion, un sentimiento, una capacidad? ;De dénde emana la
fuerza que impulsa la capacidad de perdonar?

El juicio y la responsabilidad

En el texto Responsabilidad personal bajo una dictadura, Arendt sostiene
que:

[...] sOlo si aceptamos que existe una facultad humana
que nos permite juzgar racionalmente sin dejarnos
llevar por la emocion ni por el interés propio y que al
mismo tiempo funciona espontaneamente, a saber, que
no esta atada por normas y reglas en las que los casos
particulares quedan simplemente englobados [...], s6lo
dando eso por supuesto podemos aventurarnos en ese
resbaladizo terreno moral con alguna esperanza de
esperar [pisar] terreno firme (Arendt, 2007, pp. 56-57).

Todos los seres humanos tenemos la potencialidad de juzgar,
narrar y actuar, y por ello de constituir el mundo comtn, compartido,
redefinido constantemente de forma intersubjetiva, una construccién
en la cual nuestro rol como espectadores-narradores reflexivos es
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fundamental en cuanto la capacidad de juzgar es la que nos permite dar
sentido al mundo a través de la reflexién sobre el pasado y los relatos
sobre el mismo. El narrador de historias configura y da coherencia a los
eventos, las acciones y los hechos. Recordemos con Arendt que:

La realidad es diferente de la totalidad de los hechos y
acontecimientos y es mas que ellos, aunque esa totalidad
es de cualquier modo imprevisible. El que dice lo que
existe —legein ta onta— siempre narra algo, y en esa
narracion, los hechos particulares pierden su caracter
contingente y adquieren un significado humanamente
captable. Es bien cierto que “todas las penas se pueden
sobrellevar si las pones en un cuento o relatas un cuento
sobre ellas”, como dijo Isak Dinesen [...]. Podria haber
anadido que incluso la alegria y la dicha se vuelven
soportables y significativas para los hombres cuando
pueden hablar sobre ellas y narrarlas como un cuento
(Arendt, 1996, p. 275).

A diferencia de lo que ocurre con el pensamiento especulativo,
en el caso del juicio, el espectador no estd solo, ya que, a pesar de no
hallarse implicado en el acto, siempre lo esta con sus coespectadores. Tal
posibilidad de juzgar como espectadores la debemos al sentido comun,
que no es mas que nuestro sentido del mundo y de su intersubjetividad,
una cualidad producida en comun (cfr. Birulés, 1997, p. 35), y a la
capacidad de pensar poniéndonos en el lugar del otro. La narracion es
el resultado de la cooperacion del pensamiento, de la imaginacion y la
memoria que se encuentran subordinados, en actitud cognitiva, al juicio.
La narracion debe ser producto del ejercicio del juicio reflexionante. La
accion puede ser comprendida puesto que se desarrolla en un mundo
comun y significativo. Se requiere de la narracion para la comprension
tanto de la acciéon como del mundo y nuestra ubicacion en él.

Si este es el papel que desempefia la capacidad de juicio, existe un
vinculo con esa otra capacidad, la de perdonar. Cabe preguntarse si la
facultad de perdonar depende de nuestro entendimiento o de nuestra
capacidad de discernimiento, de juicio. Para responder, es preciso
preguntarse cudl es la naturaleza de esta facultad de perdonar. ;Se trata
de un sentimiento que debemos cultivar? De nuevo, volvamos a La
condicién humana, donde Arendt establece una vinculacion del perdén
con el respeto mutuo. En esta obra, ella sostiene que:
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El respeto no difiere de la aristotélica philia politiké, es
una especie de “amistad” sin intimidad ni proximidad;
es una consideracion hacia la persona desde la distancia
que pone entre nosotros el espacio del mundo, y esta
consideracion es independiente de las cualidades que
admiramos o de los logros que estimemos grandemente.
Asi, la moderna pérdida de respeto, o la conviccién
de que solo cabe el respeto en lo que admiramos o
estimamos, constituye un claro sintoma de la creciente
despersonalizacién de la vida ptblica y social (Arendt,
1998a, p. 262).

No debemos confundir esta nocién de “amistad civica” —que
Arendt recupera de Aristoteles— con la idea de “fraternidad”. En el
texto que dedica a Lessing, asi como en Sobre de la revolucion, la filésofa se
encarga de distinguir muy bien estos dos rubros. Para ella, es importante
diferenciar con claridad entre la amistad moderna, dominada por el eros,
y la amistad antigua, caracterizada por la philia:

[...] en la Antigliedad se pensaba que los amigos eran
indispensables para la vida humana, en realidad,
que una vida humana sin amigos no valia la pena de
vivirse. [Actualmente] [e]stamos acostumbrados a ver
la amistad tan sélo como un fendmeno de intimidad, en
que los amigos se abren los corazones unos a otros, sin
que les moleste el mundo ni sus demandas [...]. Asi nos
resulta dificil ver la pertinencia politica de la amistad
(Arendt, 1990, pp. 34; cfr. 1983).

La amistad entendida como eros destruye la posibilidad de
construir un espacio de aparicion de las identidades diversas, plurales.
Precisamente en su trabajo sobre Lessing, Arendt critica esta busqueda
de intimidad porque significa evitar la disputa, tratar solo con personas
con las que no se entra en conflicto. La excesiva cercania, segiin Arendt,
suprime las distinciones, elimina el mundo compartido, el espacio
publico que es por definicion un espacio de pluralidad. En La condicion
humana ya habia dicho que “el amor, por razén de su pasion, destruye lo
intermedio que nos relaciona y nos separa de los otros” (Arendt, 1998,
p. 261).
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La amistad no significa, en el contexto de la vida ptiblica, ni intimidad
ni fraternidad. Los hombres no tienen que ser desconocidos, pero de ahi
no se sigue que deban ser hermanos ni intimos. En cambio, la nociéon
de “amistad” aristotélica, que vincula amistad, comunidad y justicia,
nos permite considerar a esta como elemento indispensable de la vida
publica. Como sefialé, no se trata de una amistad intima, sino de una
amistad civica que implica sensus communis; en términos arendtianos,
sentido comunitario. Asi, la amistad civica recupera nuestra insercion
en un mundo comun compartido y, al mismo tiempo, nos abre a la
posibilidad de pensar sin perder lo que nos hace ser tinicos, lo que nos
distingue de aquellos con los que compartimos juicio. La posibilidad de
juzgar poniéndonos en el lugar del otro y el sensus communis no pueden
vincularse con la justicia mas que por medio de la amistad civica o el
respeto mutuo. De manera que la capacidad de juicio, mediada por este
sentimiento del respeto mutuo, es la facultad que nos obliga a hacernos
cargo de nuestras acciones, en el caso de la responsabilidad personal, y
de asumir nuestra responsabilidad colectiva en la construccion de un
mundo compartido.

Esposibledistinguirlaresponsabilidad personaldelaresponsabilidad
politica. Esta ultima es la que tienen los gobiernos y las naciones de
hacerse cargo de los actos buenos y malos de sus predecesores. La
responsabilidad personal es otro asunto, y es ahi donde Arendt pone en
juego la capacidad de juicio. ;Qué pasa con esta capacidad cuando las
normas, los criterios, las guias de accién han sido quebradas? ;Nadie
seria personalmente responsable de las acciones ocurridas en el pasado
por esta carencia de reglas, de normas?

Para enfrentar estas cuestiones es importante distinguir con claridad
entre culpa y responsabilidad. En efecto, no existe la culpabilidad
colectiva ni tampoco la inocencia colectiva. Hablamos de inocencia y de
culpabilidad en relacién con individuos, con agentes individuales. Pero
si podemos hablar de responsabilidad personal y colectiva:

Dos condiciones deben darse para que haya
responsabilidad colectiva: yo debo ser considerada
responsable por algo que no he hecho, y la razén de
mi responsabilidad ha de ser mi pertenencia a un
grupo (un colectivo) que ningtin acto voluntario mio
puede disolver [...]. Este tipo de responsabilidad, en
mi opinién, es siempre politica, tanto si aparece en la
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antigua forma, cuando una comunidad entera asume ser
responsable de lo que ha hecho uno de sus miembros,
como si a una comunidad se la considera responsable
por lo que se ha hecho en su nombre (Arendt, 2007, pp.
152-153).

En el caso de la responsabilidad personal politica, el asunto no es si
un ser humano acttia bien o mal, sino si su conducta es buena para el
mundo en que vive. Lo que esta en juego en este caso es desde dénde
podemos orientar nuestras acciones cuando las normas, los criterios,
las guias de accién han sido quebradas. Tanto para la responsabilidad
personal como para la colectiva, es en la capacidad de juicio donde
encontramos el impulso para el perdén. En estos casos, el nucleo
del perdén es menos la condonacion del dafio que una especie de
reconfiguracién de la propia historia, un cambio en la autopercepcion,
una reconciliacién con el mundo donde esos dafios fueron posibles.

Para ejemplificar

Lineas arriba, al hacer explicita mi posiciéon metodologica, aludia
a la labor del pescador de perlas. Pues bien, tras la recuperacion de
la propuesta arendtiana de los conceptos de “perddn”, “memoria” y
“responsabilidad”, es tiempo ahora de ocuparse de al menos un caso
concreto. Para revisar el concepto de “perddén” y su caracter, no solo
personal o moral, sino en su condicion politica, y el caracter fundamental
de la narracién y el juicio, voy a discutir el escenario que genero el
conflicto armado en Colombia,' para lo cual me serviré del excelente
trabajo de Liliana Molina Gonzalez (2016), en el que se recogen una serie
de testimonios de varios talleres y lugares de encuentro propiciados
en distintos territorios en los que se desarrollé el conflicto armado

I Cfr. los informes del Centro Nacional de Memoria Histérica (2013), el

Movimiento Nacional de Victimas de Crimenes de Estado (2013) y la Comision
Histdrica del Conflicto y sus Victimas (2015), asi como los documentales para
comprender el conflicto armado colombiano que encontramos en Vice (2016).
Agradezco a Liliana C. Molina Gonzalez la posibilidad de platicar sobre estos
casos y el acceso a todos estos informes a través de dos conferencias que impartio:
una en el marco del proyecto de investigacion dirigido por Efrain Lazos, Filosofia
y Violencia (PAPIIT IN 401415, agosto 2014 - julio 2017) y otra en el marco del
proyecto que yo dirigi, Una teoria del juicio para la comunidad politica (PAPIIT
A401221, enero 2021 - diciembre 2022).
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en Colombia. Este ejemplo muestra la pertinencia de la recuperacién

de los conceptos arendtianos que propician una nueva mirada a los

acontecimientos que, desde el pasado, constituyen nuestro presente.
Liliana Molina' sefiala que:

La variabilidad de los testimonios permite comprender
el perdon como un largo y permanente proceso
de autorreconocimiento moral y, por qué no, de
apoderamiento de la vida; es un proceso permanente en
el que se pone en juego la restauracion de lazos morales,
la reparacion de las relaciones con otras personas y de
la autoestima: pero todo esto depende de cada caso
particular. Reparar lazos morales significa volver a
confiar en la capacidad para seguir reglas compartidas
y esperar responsabilidad en su cumplimiento por
parte de los otros miembros de su comunidad (Molina
Gonzalez, 2016, p. 162).

He hablado aqui, en un sentido analogo, del perdén como una
categoria politica que permite reivindicar la libertad radical de los
seres humanos para restituir la accién paralizada por la violencia
y el dano. Concluia yo el apartado previo afirmando que el ntcleo
del perdén es menos la condonacion del dafio y mas una especie de
reconfiguracién de la propia historia. Liliana Molina Gonzalez nos
habla aqui de restauracién de los lazos morales. Yo mencionaba un
cambio en la autopercepcion, y ella habla de autoestima. Finalmente,
ella habla de volver a confiar en la capacidad de seguir reglas y esperar
responsabilidad en el cumplimiento de estas, y esto es algo andlogo a
la idea de una reconciliaciéon con el mundo donde esos dafos fueron
posibles. Con todo, es necesario puntualizar que cuando se habla aca
de perddn no estamos aludiendo a ceremonias ptiblicas y manipuladas
politicamente, como las que se hacen sin contar con la opinién de las

2. Es importante aclarar que Liliana Molina se ocupa de analizar la

dimension social del perdén y su potencia moral en términos de reparacion de
lazos morales. Ella argumenta a favor de la idea de la potencia moral del perdon
partiendo de que se trata de una actitud humana que depende de razones. Yo no
hablo de razones, sino de la capacidad de juicio, y entiendo que el perdén tiene
una caracter politico en el sentido que he expuesto mas arriba. Es ahi donde se
incorporan también el juicio, la memoria y la responsabilidad.
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victimas;" se trata de procesos de reconciliacion donde el perdoén esta
en estrecho vinculo con la capacidad de hacer promesas, esto es, con la
posibilidad de comprometerse con los actos y las reglas que habran de
cumplirse en el futuro.

De nuevo recurro a Molina Gonzalez, para quien el perdon es,
ademas de un sentimiento moral, un proceso que ella vincula con
razones (en este texto, yo he hablado de juicios). Dice:

Este proceso depende de razones que se construyen
con otros, siendo su punto de partida la capacidad
individual, pero respaldada intersubjetivamente, para
reconocer que se ha sufrido un dafo y que este no tiene
justificacion moral alguna: por eso el perdon no excluye
la demanda de justicia. Asi, el perdén sigue siendo
una opcién personal, pero tiene una dimension social
porque se trata de una respuesta moral que cuando se
manifiesta siempre lo hace respaldada por procesos
comunitarios o mediados por el acompanhamiento
solidario de otras personas. La reparacién paulatina
de la capacidad para entablar relaciones de confianza y
solidaridad con otras personas, tras el dafio, respalda la
capacidad para perdonar, entendida como la capacidad
para reparar lazos morales rotos: hacia “dentro”
(autoestima y autorrespeto) y hacia “fuera” (percepcion
de lo que significa interactuar con otras personas,
confianza en la moralidad compartida y en la capacidad
para actuar con responsabilidad) (Molina Gonzalez,
2016, p. 160).

Las razones que se construyen con otros y otras tienen que ver con
la capacidad de juzgar lo acontecido y reconciliarse con el dafio sufrido.
Son juicios hechos desde la situacion vivida. Es muy significativo el
testimonio de las mujeres que participaron en los talleres en Bello
Oriente, referidos en el texto de Molina, quien relata que en alguno de
los testimonios se entiende el perdon como “una reconciliacién con uno
mismo” o “con lo que uno ha sufrido” (Molina Gonzalez, 2016, p. 169):

3 Molina Gonzélez (2016, p. 163, n. 24) discute materiales en los que la

victimas critican las “ceremonias protocolarias” de perdén, por ejemplo, Verdad
Abierta (2015).
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En el caso de esta persona, el espacio de los talleres
respalda otras maneras de ayuda recibida al llegar
al barrio, desplazada del oriente antioquefio, con
su familia. Pues en este espacio ella y el resto de
participantes han expresado encontrar formas de
escucha y de reconocimiento de su valor moral como
personas: al poder narrar sus historias, entrelazarlas,
construir memorias, han podido reflexionar sobre lo
sucedido encontrando otras maneras de entender su
historia, y el efecto del dafio en sus vidas, asi como la
relacion entre su historia y la de sus comparieras de taller
(Molina Gonzalez, 2016, p. 169; mi énfasis).

Es asi que, como senalaba yo lineas arriba, las participantes se
convierten en narradoras de sus propias historias. Esta es una manera de
reconstruir su identidad a partir de la narracion. No solo reconstruyen
su identidad personal: también contribuyen a restaurar la identidad
colectiva. Ellas, de manera conjunta, configuran y dan coherencia a los
eventos, las acciones y los hechos acontecidos. Se reconcilian con tales
hechos. Las mujeres que participan en los talleres de Bello Oriente
consiguen reconciliarse con lo vivido a través de la reflexion sobre el
pasado y los relatos sobre este. Hay que insistir en que esta reconciliacién
no es un olvido ni exime de la demanda de justicia: se trata de volver
a encontrar el sentido y de volver a reconfigurar la identidad propia y
colectivaen el marco deljuicio intersubjetivo, de restablecerla posibilidad
de la vida con los y las otras. Definitivamente, esta reconciliaciéon no es
un olvido. Todo lo contrario: en la posibilidad de que la reconciliacién
sea auténtica y no un mero proceso demagodgico y manipulado se funda
el deber de hacer memoria. Y la memoria es ese proceso en el que, desde
la conciencia del fragmento, no solo las victimas, sino también aquellos
y aquellas que, como narradores criticos, nos acercamos a lo acontecido,
debemos juzgar lo acontecido.

Podriamos decir aqui que Liliana Molina, con su recuperacion de
los testimonios de las victimas y su narraciéon de lo acontecido, esta
fungiendo como esa narradora critica, esa espectadora reflexiva que se
hace cargo de la parte que le toca en esta recuperacion de la memoria
colectiva colombiana, en la reactualizacion de la identidad colectiva
sin la cual serfa impensable la constituciéon de un mundo comun,
compartido. Molina asume el deber de hacer memoria y se hace cargo
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de lo acontecido en un esfuerzo colectivo de reconciliarse con esa parte
de la historia de Colombia que no puede quedar en el olvido, que no
debe quedar en el olvido so pena de cancelar la posibilidad de constituir
un mundo comdn, un espacio que posibilite el reconocimiento y la
aparicion de todos y todas.

A manera de conclusion

A causa de la impredecibilidad del actuar humano y de la
inseguridad del futuro, los seres humanos precisamos de
perdonar y ser perdonados, y sélo nos podemos apoyar
del prometer y cumplir con nuestras promesas.

Hannah Arendt, La condicion humana

Al iniciar este escrito me preguntaba: ;como podemos reconstruir
el pasado? ;Como podemos recuperar del pasado aquellos sucesos
que nos han de servir para edificar el presente y para sofiar el futuro?
¢Es posible juzgar lo que no se ha vivido? Las paginas precedentes me
permiten ir hilvanando algunas respuestas.

Sélo es posible reconstruir el pasado desde la conciencia del
fragmento, de la fragilidad de la memoria y de la certeza de que toda
reconstruccion es un ejercicio de juicio y que la del juicio es la capacidad
caracteristica del narrador, del espectador reflexivo, aquel que recupera
el deber de hacer memoria.

Como mencioné al principio, existe un vinculo central entre la
narraciony la reconstruccion de la historia. En las paginas previas, hemos
podido rastrear tres usos de la narracién: el primero es el que tiene que
ver con utilizarla como “metodologia”, como una forma de acercarse a
los fendmenos del pasado; el segundo tiene que ver con la relaciéon que
se establece entre identidad y narracién, esto es, la construccion de la
identidad individual y colectiva mediante la narracion; el tercero es el
papel otorgado al narrador, un espectador reflexivo con capacidad de
juicio, en la constitucion del espacio de aparicidn, en la edificacion de
nuestro mundo en comun. Para los fines de este escrito, es esta tltima
acepcion la que me interesa enfatizar ahora. Notese que el narrador o
espectador reflexivo es aquel o aquella que observa los fenémenos y
narra lo acontecido. Tiene esta posibilidad porque esta fuera del domino
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de los asuntos ptblicos, pero atento a los asuntos del mundo. Este
espectador reflexivo, esta narradora de historias y relatos, no es aquella
que desde su asiento —un lugar intemporal, la region del pensar— puede
presenciar el espectaculo y juzgar la representacion porque no participa
en ella. Por el contrario: si es posible el juicio para esta espectadora
es porque esta presente observando la representacion, juzgando lo
acontecido. En esta labor, el pensar deviene critico porque evita que
los seres humanos se aferren a las reglas de conducta establecidas. Asi,
a través del ejercicio critico del juicio, el narrador o narradora, que no
participa de la accién, si participa del mundo. Recordemos: “La del
juicio es una actividad importante, si no la mas importante, en la que
se produce este compartir-el-mundo-con-los-demds” (Arendt, 1996,
pp- 233-234). Por tanto, es imprescindible juzgar lo acontecido, no solo
para rescatarlo del olvido, sino también para continuar en el ejercicio
de edificacién de mundo, evitando el anquilosamiento de las reglas de
conducta establecidas, aquellas que de algin modo condujeron a las
consecuencias no deseadas de la accion, las que propiciaron el dafo."
De este modo, la capacidad de juicio se torna fundamental no solo para
dar sentido a nuestra vida juntos, sino también para habitar y constituir
nuestro mundo comun desde un nuevo lugar. Por tanto, no solo es
posible juzgar lo que no se ha vivido: es indispensable. Y ello porque, a
través del ejercicio del juicio, podremos reconstruir el pasado, edificar el
presente y sonar el futuro.

También me preguntaba: ;es ilegitimo o ilégico — o ambos — pedir
disculpas sobre hechos ocurridos en el pasado? ;Somos responsable en el
presente de las acciones cometidas por nuestros antecesores? El perdén
en la propuesta que apenas he esbozado aqui no es solo un concepto de
caracter moral; es, en el caso de la recuperacion de la memoria colectiva,
una categoria politica que nos permite reivindicar la radical libertad
de los seres humanos, la posibilidad de restituir la accién que habia
sido paralizada por la violencia y el dano. Esto no significa de ninguna
manera exonerar de responsabilidad a los perpetradores. Recordemos
la distincion arriba establecida entre responsabilidad y culpabilidad.
La culpa es personal, la responsabilidad puede ser personal y también

4 “La busqueda del sentido, que sin desfallecer disuelve y examina de

nuevo todas las teorias y reglas aceptadas, puede en cualquier momento volverse
contra si mismo, por asi decirlo, y producir una inversion en los antiguos valores
y declararlos como ‘nuevos valores™ (Arendt, 1995, p. 126).
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—vy esta es la que nos interesa— politica y colectiva. La responsabilidad
politica es, como vimos, la que deben asumir los gobiernos o los Estados
por los hechos cometidos en el pasado, tanto los actos buenos como los
malos cometidos por sus predecesores. De modo que “cada generacion,
por el hecho de haber nacido dentro de un continuo histérico, debe
cargar con los pecados de los padres en la misma medida en que se
beneficia de las actuaciones de sus antecesores” (Arendt, 2007, p.
57). Esta, la responsabilidad colectiva, es la que nos permite concluir
que es imprescindible hacernos cargo de nuestro pasado, hacernos
responsables de lo ocurrido, si deseamos construir un presente y sofar
un futuro que evite la repeticién. De modo que no es ni ilegitimo ni
ilogico pedir perdon. Y si, deberiamos demandar de nuestros gobiernos
que se hagan cargo. De la misma manera que se festejan los actos que
nos “llenan de orgullo patrio” como nacién, deberian avergonzarnos los
hechos execrables cometidos por nuestros proceres.

La accidon y el discurso constituyen el tejido de las relaciones y los
asuntos humanos; estos tienen en comun ser fragiles y efimeros: cuando
se manifiestan en el mundo corren el riesgo de no dejar huella en la
memoria de los seres humanos. Sin embargo, es posible la reificacion y
la permanencia en el mundo a través del testimonio de una pluralidad
de personas que se percatan de su existencia por su manifestacion
publica y su capacidad de recordar y de ser recordados. En este sentido,
sostengo la importancia de entender la memoria como narracién en la
constitucion del mundo comtn, que es también espacio de aparicion
para las identidades diversas. Notese que solo cuenta como real lo que
aparece, aquello que desde nuestra pluralidad “nos contamos y nos re-
contamos una y otra vez”, y lo hacemos “para no dejar de ser nunca [...]
[y] también para no dejar de ser de una determinada manera” (Cruz,
2006, p. 86).

El producto invariable de los grupos y seres humanos que viven
juntos son los hechos y acontecimientos, los cuales padecen de un
caracter perecedero y olvidable. Cada uno de estos, apenas acontecidos,
corre el riesgo de desaparecer sin dejar huella de su presencia
en el mundo si no es que, de alguna manera, se les recuerda y se le
registra, en el mejor de los casos, en documentos, poemas, imagenes,
historias, biografias, entre otras formas de cuidar la memoria. Si pasan
desapercibidos, ningun esfuerzo racional puede devolverlos a la
existencia y permaneceran desterrados de toda memoria humana. La
narracién, que es la apropiacion significativa de la experiencia humana,
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se realiza por medio de la reificacion del proceso del pensamiento.
En este proceso, la capacidad de juicio del narrador y la capacidad de
hacerse cargo son fundamentales en la reconstruccién de lo acontecido.
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