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manera que, lo que a sus ojos se presentaba como relativo y
contingente, por el solo hecho de que solamente tematiza
eso, se convierte al final en el "absoiuto". En Gadamer sc da
ta absolutizacion de lo finilo, de la contingencia."

Al final, Gadamer no consigue superar el inmanentismo de la
metafisica idealista. Al quedarse en el piano de la historicidad del
espiritu objetivo, la ontologia gadameriana termina en una
absolutizacion de una verdad parclal —ta experiencia humana de la
temporaiidad y de la finitud— que mutila la integridad del ser. En el
fbndo, la afirmacion del lenguaje como realidad ultima es solo un
nuevo avatar del vitalismo historicista. Porque Gadamer niega al
hombre la posibilidad de trascender la finitud de su experiencia
mundana. Obviainente, este hecho tiene graves consecuencias a nivel
antropologico: et ser del hombre y de su mundo vital se disuelven en
la historia infinita del continuo hacerse del logos. No hay un ser
"propio" del hombre: este es solo la sede en la que el logos se
manifiesta. Usando la metafora gadameriana. el lenguaje juega con
nosotros. La libertad que Gadamer ha reconocido al hombre como
expresion de la intrinseca linguisticldad de su ser, se vanifica en una
mera apariencia. En defmitiva, si el hombre no "es" aigo realmente
distinto del logos, tampoco puede ser sujeto Iibre y responsable de
sus actos.

" A . DARE: L'ermeneutica di Gadamer.. , p 128,
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This paper intends to show that the main goals of Saul Kripke's
theory of reference hang on the methodological usage of common
sense, taking common sense as the natural way in which
intelligence approach to reality and which is reflected in natural or
ordinary language. The key to bring to light Kripke's ideas about
common sense is analyzing the texts in which he talks about
'intuition'.

En las paginas finales de El compromiso esencialista de la logica
modal. Un estudio de Quine y Kripke, Jaime Nubiola concluye que
Kripke ha recuperado aigunas tesis de la metafisica realista gracias a
la "extraordinaria valoracion de la intuicion prefilosofica", de la
"palmaria y sencilla intuicion acerca del mundo y de las cosas, en la
que la filosofia ha tenido sus origenes".' Por este motivo. adaptando
la etiqueta que se ha dado a la filosofia oxoniense, Nubiola propone
Ilamar a Kripke "filosofo del pensamiento ordinario".^

Este modo de referirse a Saul Kripke pone de relieve el metodo
empleado por 61. Kripke bien puede ser considerado un filosofo del
sentido comun, entendiendo esta expresion —sentido comun— tal
como aparece en el lenguaje ordinario, es decir como el modo de
juzgar y conocer espontaneo de cuaiquier hombre. El sentido comun,

Jaime NUBIOLA: £/ compromiso esencialista de la loeica modal PamDlona-
EUNSA. 1984. p. 311.

^ J. NUBIOLA: £/com/)roffi/io.... p. 312.
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considerado de este modo, es una de las componentes del metodo
empleado por Kripke.

En este articuio se tratara de clarificar que es para Kripke el
sentido comun o pensamiento ordinario, como lo emplea y cuales
son Ios primeros resultados que consigue empleandolo.^

La "intuici6n** en Kripke

Kripke expone de modo indirecto su pensamiento sobre e! sentido
comtin en las obras en que habia del papel que juegan Ios nombres
propios y de los nombres dc especies naturales {natural kind terms)
en et discurso enunciativo. Con esto restringe su objeto dc
investigacion a Io que podriamos llamar el jucgo del Ienguaje dc
nombrar la realidad\ En esas obras Kripke no pretende dar una

teoria general del lenguaje. ni que sus conclusiones sean aplicablos
irrestnctamentc a toda el habia. Mas bien se limita a aclarar como
funcionan los nombres dentro de lo que Aristoteles llama loyoc,

' UJiO(J)avTiHd5, cs decir, dentro de la "modalidad del tenguaje que
dice las cosas como son, que no se limita a presentarlas ( ..], sino que
sc dirige a su ser actual mediante ia afirmacion y la negacion".''
Kripke esta empenado en cstudiar el discurso apofantico porque es
en el donde se habia mas directamente de la realidad de las cosas,
solo en el se da de modo pleno la verdad, el reflejo de lo que son las'
cosas en si mismas.

Si se pierde de vista que esta es ta intencion de Kripke, sus obras
aparecen como teorias de corto atcance, ttenas de iagunas, blancos
inmovites en apariencia facilmente criticables, Un ejempto ctaro de
critica a Kripke basada en una descontextualizacion es ta que John
Powers le dirige en: On being wrong: Kripke s Casual Theory of

Llsaremos como sinonimos tirmlnos: •pensamiento ordinario'. "intuicion', -sentido
comun'. •conocimiento espont^eo'. Al hablar de •sentido comun' no nos referimos
a ia tilosotla dei sentido comiin desarToliada por Moore en ios inicios de ia tradici6n
anaiilica. Kripke —y nosotros con i\— s6\o pretende hacer ver que su filosofia
sigue ei modo espontaneo y natural del conocer de cualquier.

Jaime ARAOS: Laftlosojia aristotelica del lenguaje, Pampiona: EUNSA, 1999. p.
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Reference. En este articuto Powers da varios ejemptos de como los
nombres propios pierden sus referentes en et discurso metaforico.' Si
se tiene presente que Kripke situa su di-icurso exctusivamente a un
nivet enunciativo o propositivo. suntamente distinto det discurso
rnetaforico, la critica pierde sentido.

La individuacion de to que es para Kripke et modo natural de
conocer ta haremos siguiendo tos textos en los que habta de ta
intuicion, pero no exhaustivamente; Kripke recurre incontables veces
a este concepto. De hecho bien podria decirse que a lo largo de sus
principales obras apela continuamente a el.

La mayor parte de las veces que habia de intuicion se refiere al
modo espontaneo e irrefiexivo en que la realidad de las cosas y del
mundo es conocida por el hombre comun. Este tipo de coiiocimiento
es opuesto al alcanzado despues de una meditacion larga y
compticada, como ta que se tiene que seguir cuando se utitiza et
metodo cientitko. 'fntuitivo', para Kripke, es similar 'no-cientiflco'
o 'pre-cientifico', "espontaneo', 'automatico", 'natural', 'del hombre
de la calte', "basico", 'obvio'. Las referencias a ta intuicion perniean
toda ta obra de Kripke, desde los fundamentos hasta las ultimas
conctusiones. En una de las primeras paginas de Naming and
Necessity, sentando las bases de su critica a la teoria descripcionista
de Frege y Russetl, lo primero que hace es sefialar "ct problema
obvio [...], et que viene inmediatumente a ta niente, [...] et que ya ha
sefiatado et mismo Frege...""/' ei que et sentido coimjn duscubre de
modo naturat, podriamos apostittar. Esta cita, por et tugar eti que se
encuentra —en el ptanteamiento det probtema^ muestta ctaramente
que nuestro autor cree que una expticacion filosofica no debe dejar
espacio a contradicciones at sentido comun. La explicacion filosofica
det mundo y de las cosas, tal como ta entiende Kripke, debe ser
clara, habiar de modo que pueda ser entendida por cuatquiera gracias

Cf, John POWERS: "On ileing Wrong: Kripkc's (."asual I h o r y of Reference":
Internationat Philosophical Quarterly, XXii-4 (1992). pp. 459-476. Powers tambiiSn
comete el erTor de considerar ias ideas de Kripice una teoria de la comunicacion (Cf
P- 460).

^ Saul KRIPKE: Naming and Necessity, Oxford: Biackweil, i98U, p. 30. EI inJasis es
mio.
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a la concordancia con los datos percibidos directamente por los
sentidos y porque es acorde con el modo natural de ftincionar de la
mtehgencia. Esto de ninguna manera quiere decir que la tarea del
filosofo sea banal. Lo que tiene que ser sencillo y ficil es Ia
comprension del resultado de esa tarea, pero encontrar el modo de
explicar sencillamente ei mundo y de las cosas ordinariamente es
muy complicado. En la concepcion que tiene Kripke de la tarea
filosofica se puede ver la remota influencia de Wittgenstein: la
filosofia debe ocuparse de que el pensamiento, que de por si es
sencillo y claro, no sea complicado por enredos del lenguaje.'

Como han sefialado Conesa y Nubiola, entrt los cn'ticos de Kripke
es recurrente la idea de que apegarse tanto a la sencilla intuicion
prefilosoflca podri'a suponer un empobrecimiento general del
horizonte de la filosofia.s Los resultados de la investigaci6n
filosofica tendrian siempre un horizonte estrecho por tener que
permanecer siempre apegada al nivel precientifico de conocimiento
en el que se situa el sentido comun.

Aunque Kripke no aborda directamente el tema de la cientiflcidad
de la filosofia, en una de sus obras dice, como de pasada, que "no ha
de suponerse que el formalismo pueda producir resultados
filosoficos de tipo superior a la capacidad de razonamiento filosofico
ordmario. No hay un sustituto matematico para la filosofia".** Con
esto, sin proponerselo, deja zanjada la cuestion; los resultados
alcanzados en la pesquisa filosofica gracias al sentido comun no
necesitan una formalizacion matematica posterior. Se bastan a si
mismos. La filosofia, para Kripke, no requiere de las matematicas
para constituirse como saber cientifico.'*'

' Cf, Ludwig WITTGENSTEIN; Investigaciones Filosqficas, trad. Alfonso Garcia
Suirez y Ulises Moulines. Barcelona: CrUica, 1988. § 109.

' Cf. Francisco CONES^ Jaime NUBIOLA: Filosofia..., Barcelona: Herder. 1999, p.

' S a u l KRIPKE: IS There a Problem about SubstituUonal Quantification? en Gareth
EVANS. John MCDOWELL (eds.): Truth ami Meaning: Essays in semantics, Oxford-
Claremon Press. 1976, pp. 325-419.

'" En una entrevista hecha a Kripke el 20 de diciembre del 2001 publicada por el
diario uaiiano La Reppublica el 2 de enero del 2002, declaraba: "No creu que sea
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2. Intuicibn, lenguaje ordinario y verdad
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Atgunas personas tienen la tendencia a considerar los
enunciados de identidad como enunciados metalingulsticos.
a identificar el enunciado "Hesperus es Phosphorus" con el
enunciado metalingUistico '"Hesperus' y 'Phosphorus' son
nombres del mismo cuerpo celeste"; y eso, por supuesto,
podria haber sido falso.'^

El posible cambio de valor de verdad hace que dos enunciados
sean irreductibles uno al otro. "La equivalencia material a priori de
los dos enunciados [...] no implica su equivalencia estricta
(necesaria)".'^ "Hesperus es Phosphorus" siempre es verdadero,
mientras que "'Hesperus' y 'Phosphorus' son nombres del mismo
cuerpo celeste", no, Kripke ha descubierto que la verdad de los
enunciados de identidad, tal como naturalmente se encuentra en el
lenguaje ordinario, es mas solida que la presente en los lenguajes
artificiales. Esto se debe a que el lenguaje ordinario tiene por si solo
la capacidad de expresar la realidad tal cual es; modiflcarlo
ailadiendo metalenguajes o lenguajes artiflciales complica la relacion
entre el lenguaje y la realidad.

El afan por mantenerse apegado al modo de funcionar del lenguaje
ordinario nos sirve tambien para descubrir las diferencias entre las
ideas de Kripke acerca de Ios nombres propios y a la naturaleza de
los enunciados de identidad y aquellas que son, materialmente, muy
simiiares, como las que Ruth Marcus expuso en unos articulos'*
anteriores a la publicacion de Naming and Necessity (1972). La gran
diferencia entre ellas esta en el ambito en que cada uno de los
aulores las encuadra. Si se tiene bien clara la diferencia que hay entre

Saul KRIPKE: Identidady necesidad, en Luis Manuel VALDES VILLANUEVA (ed )•
Lo busqueda del stgmficado, Madrid: Tecnos. 1995. pp. 98-130 (ingl<is: Identity and
Necessity, en Milton Karl MUNITZ (ed.): Identity and Indmduation, New York" New
York University Press, 1969, pp. l35-)64).
'^ S KRIPKE: ldenUdad..n. 14.

m i ,•>-> !> u .. ^ ^ ' ^ Intensional Languages". 5vmwe XIII (1961), pp.
303-322; Ruth BARCAN (Ruth MARCUS), "A Functional Calculus of Fir^t order
Based on Strict Implication". Journal of Symbolic Logtc XI (1946). (Barcan es e!
apellido de souera de Ruth Marcus); y Ruth MARCUS: "Essential Attribution-.
Journal of Philosophy LX\\\\(\91\)^ pp. 187-202.
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Algunos filosofos piensan que tener contenido intuitivo es
una evidencia muy poco conclusiva a favor de algo. Yo, en
cambio, creo que es una evidencia muy fuerte a favor de
cuaiquier cosa. De hecho, en Ultimo termino, no se que otra
evidencia mas conclusiva a favor de cuaiquier cosa uno
pueda lener.'*

"En ultimo termino". Tal parece que para Kripke el modo natural
de conocer es un tipo de conocimiento que esta presente en todos los
demas. Todo tipo de conocimiento, para poder ser entendido, tiene
que reducirse a sentido comun. El sentido comun se configura en
Kripke como una especie de tribunal de tiltima apelacion de la
inteligencia. En el se lieva a cabo una "pnieba intuitiva" sobre la
verdad de las cosas." Esta caracteristica de! sentido comun en
Kripke es quiza el origen de las coincideticias con AristOteles. En
una conferencia sobre el metodo empleado por AristOteles, Zagal
dice que, como la demostracion de los primeros principios es
imposible, para demostrar su validez el Estagirita recurre a la
confrontacion con las teorias rivales: la que es capaz de dar una
mejor explicacion sobre la realidad, es la teon'a con los principios
mas validos.^" Pero esto acarrea un singular problema, si se compara
la tradicion filosofica de AristOteles con la de sus eompetidores,
^como son conocidos Ios criterios de comparacion entre las dos
tradiciones?

La filosofia —en particular la metafisica— es objeto de una
metateoria que juzga si el aristotelismo es mas valido o no
que las otras teorias antagonistas. El metalenguaje de la

' "Some philosophers think thai something's having intuitive content is very
inconclusive evidence in favor of it, 1 think it is very heavy evidence in favor of
anything, myself. I really don't know, in anyway, what more conclusive evidence
one can have about anything, ultimately speaking"; S. KRIPKE: Naming ., p. 42. Bl
infasis es mio.

Cf. S. KRIPKE: Identidad..., p. 113. Esta pr\jeba, como veremos un poco mis
adelante, consiste en hacer una comparacidn entre la actualidad real y un 'tnundo
posible'.

^^ Cf. Hictor ZAGAI.: "L'anualiii del metodo aristotelico", en Stephen BROCK (ed.):
L'attuatitd di Ahstotele, Roma: Armando, 2000, pp. 127-160.
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metateoria es el lenguaje ordinario. El criterio "metateorico"
es, en definitiva, el common ien^e, el sentido comun. [...] La
caracteristica que hace competitivo el aristotelismo es la
poca fe que pide, su relativa concordancia con la actitud
espontanea del hombre comtjn. [...] Confrontar ta
racionalidad metafisica con las tradiciones rivales es
ponerlas en la balanza del sentido comun.2'

Los pilares sobre los que se apoya la filosofia de Kripke son mas
v^Iidos que los de su rival, la teon'a dese ripe ion ista del significado,
porque tiene un mayor poder explicativo del modo en que de hecho
fiincionan Ios nombres en el lenguaje ordinario. Kripke, como
veremos mas adelante, ofrece una explicacion que pasa
adecuadamente aigunas pruebas en las que las teorias de Freue v
Russell fallan. ^ ^

El motivo por el que Kripke ha puesto tanto de relieve la
importancia de lo que podemos tiamar sentido comun, es el mismo
que impulso a AristOteles a adoptar ese tipo de conocimiento como
metodo filosofico: ambos han desarrollado su filosofia
combativamente, en dialectica con las tradieiones que les
precedieron: AristOteles con el Ptatonismo y Kripke con la teoria
descripcion ista de los nombres propios.

El modo espontaneo de conocer sale de la sombra cuando se
confrontan dos tradiciones filosoficas con principios indemostrables.
La tradicion vencedora es la que ofrece una adecuacion mejor, mis
sencilla, con e! modo espontaneo de conocer del hombre.

Como conclusion inmediata de ios parrafos precedentes, podemos
aecir que la "extraordinaria valoraeion de la intuicion prefilosofica
de la palmaria y sencilla intuicion acerca del mundo y de las cosas'
en la que la filosofia ha tenido sus on'genes"^^ que ha adoptado
Knpke como metodo filosofico, muestra que ha confrontado sus

' H. ZAGAI.: "L'attualiti...". pp. 135-136.
^̂  J. NUBiOLA: El compromiso.... p. 3 M.
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posturas con las de otros fllosofos, y que., por tanto, es falsa la
acusacion en sentido contrario que lanza

Lo que podemos llamar intuicion kripkeana no se idenlifica con el
sentido fuerte de intuicion. No se trata de la "prevatencia pure de lo
conocido respecto de una eventual actividad de conocer".^^ Kripke
nunca habia de "asistir a la presencia de lo conocido",^* sino de la
actitud espontanea de cualquier hombre o mujer.

4. Pensamiento ordinario, designacidn rigida e identldad

Hemos visto que el sentido comun estA en la base misma de la
filosofia de Saul Kripke, que en el apoya el edificio del que ahora
nos proponemos subir los dos primeros pisos que son el concepto de
designodor rigido y la naturaleza de los enunciados de identidad.
Nos iremos deteniendo especialmente en los pasajes con
implicaciones gnoseologicas. Estos pasajes surgen cuando Kripke
aborda el tema de la verdad.

Kripke llego al concepto de designacion rigida buscando mejorar
la explicacion de los nombres propios que Frege dio en Sobre el
sentido y la referencia. En esta conocida obra, Gottlob Frege
sostenia que los nombres propios tienen referencia y sentido; es
decir, algo que designan, y un determinado modo de designarlo.^*
Frege llego a esta distincion tratando de resolver un problema sobre
la naturaleza de la identidad. "El problema que se planteo fue el
siguiente: supongamos que "a^A" es verdadero; ^en que se
diferencia de ̂ 'a=a''^ La solucion —penso Frege— no puede ser que
la igualdad designe una relacion entre objetos, pues en ese caso no
podria distinguirse entre "a=a" y '*a=*", ya que se refieren al mismo
objeto. Tampoco puede ser la igualdad una relacion entre signos,

Cf. James HOLT: Whose Idea is it. anyway?: www.krvpton.mankato.msus.edu
(10-IM998).
" Leonardo POLo: Curso de teoria del conocimiento. Pamplona: EUNSA, 1987, [1].
p. 34.
" L . PoiO:rurso...p. 33.

Cf. Gottlob FREGE, Sobre sentido y la referencia, en Escrilos (ogico-semdnticos.
Madrid: Tccnos. 1979, pp. 31-59.
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pues entonces "a=ft" no expresaria ningun conocimiento
extralingUistico. La solucion esta, segun Frege, en distinguir en todo
signo dos dimensiones. a los que denomino referencia (Bedeutung) y
sentido (Sinn). La referencia es el objeto nombrado por el termino; el
sentido es el modo de darse el objeto"."

Esta explicacion del modo como se relacionan los nombres con las
cosas que nombran constituyo el paradigma de la referencia que se
mantuvo hasta que fue suplantado por la filosofia de Kripke. La
novedad consiste en la eliminacion del sentido de los nombres;
Kripke niega que el nombre propio se refiera al objeto a traves de un
modo particular de darse ^ste

La razon que lo Ilev6 a realizar un cambio en la teoria de la
referencia es que, el referirse a un objeto por el nombre propio,
resiste todo hipotetico cambio de caracteristicas en ese objeto,^^
mientras que referirse a el por descripciones, no. Para Kripke el
sentido fregeano no es otra cosa que una descripcion cualitativa del
objeto.

En el paradigma fregeano puede ser que cada hablante de un
sentido distinto a un mismo nombre propio. Esto se debe a que el
sentido se identifica con los conocimientos que cada uno tiene de la
realidad nombrada." En tomo a este punto de la teoria fregeana de
los nombres propios surge la "referencialidad directa" que propone
Kripke.

Frege dice en Sobre el sentido y la referencia:

En un nombre propio propiamente dicho como "Arist6teles"
pueden sin duda ir disociadas las opiniones sobre su sentido.
Como tales se podrran concebir: el alumno de Platon y ei
maestro de Alejandro Magno. Quien hace tal cosa unira con
la proposiclon "Aristoteles nacio en Cstagira" un sentido

F. CoNESA. J. NUBIOLA: Filosofia .., p. 105.

Un cambio de caracteristicas esenciales supone un cambio de objelo
Cf G. FREGF: .SoAre . p 32
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distinto a que el que se atribuiria diciendo: el maestro de
Alejandro nacido en Estagira. En tanto el sigiiificado
permanezca el mismo pueden soportarse estos
desplazamientos de sentido, bien que en la estructura de una
ciencia que se prueba paso a paso haya que evitarlos y no
deban aparecer en un lenguaje i

Frege considera una debilidad de nuestro lenguaje ordinario el
hecho de que el sentido de los nombres pueda variar.- '̂ Algunos dan
un sentido a un determinado nombre propio, mientras que otros dan
uno diverso a ese mismo nombre propio. La debilidad se basa en el
hecho de que el acto de nombrar requiera el conocimiento de los
detatles de las realidades singulares —conocimiento que no es
necesariamente el mismo para todos los miembros de una comunidad
de hablantes. El conocimiento de las propiedades particulares del
singular es, para Frege, el contenido del nombre; mientras no se
cambie la referencia, cada quien puede dar el sentido que quiera al
mismo nombre.

Para hacer desaparecer esta debilidad en un lenguaje perfecto,
Frege propone eliminar las disparidades de sentido fijandolo
inequfvocamente.3^ Con esto se conseguiria que "todos tengan el
mismo 'idiolecto personal' para cada nombre. Pero esto
evidentemente es imposible si el sentido es identificado con una
descripcion"^^ (con un conjunto de propiedades particulares del
objeto).

El sentido es para Frege la dimension propiamente linguistica del
nombre, mientras que el significado es una componente meramentt
extralinguistica. Asi, el nombre, en cuanto elemento del habia, segiin
Frege (y Russell) es totalmente intercambiable con su sentido. EI
nombre propio es, par-̂  Frege y Russell, equivalente a la enunciaclon

^' Cf. S. KRIPKE: Naming..., p. 30.

^^ S. KRIPKE: Naming..., p. 30.

'^ Saul KRIPKE: A Puzzle about Belief, en Avisbai MARGALIT (ed.): Meaning and
Use, Boston: Reldcl. 1979. pp. 239-291.
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de SU sentido, es decir, a la enunciacion del conocimiento que se
tiene del referente o significado. En palabras de Kripke, para ellos el
nombre propio "simplemente es una descripcion definida
abreviada".^*

Es oportuno recalcar otra vez que Kripke ha dado un paso mas al
mostrar que el sentido fregeano no es otra cosa que la descripcion
que un hablante concreto puede dar del objeto. El sentido es el modo
de darse del objeto. Esto implica, segiin Kripke, que el sentido
consiste en la presentacion de unas determinadas propiedades que
son lo conocido del objeto: "Frege dice espect'ficamente que esa
descripci6n da el sentido del nombre"."

En la altemativa que presenta Kripke a la explicacion fregeana, se
puede ver claramente la importancia que da a la actitud espont^ea
del hombre comun: ya que los nombres propios de hecho funcionan,
hay que escoger entre una de las siguientes altemativas: o en realidad
no hay ninguna disparidad de sentido en los nombres propios usados
entre los miembros de la comunidad de hablantes —algo a todas
luces falso—, o los nombres propios de suyo son independientes del
conocimiento particular que el hablante tiene del referente del
nombre que usa.

Kripke se inclina decididamente por la segunda altemativa. La
debilidad del lenguaje seftalada por Frege debe ser explicada, pero de
modo mAs radical que con el recurso a un lenguaje perfecto con
nombres propios controlados en el que se solucionarian las
ambigUedades. Tal explicaci6n se consigue siendo fieles al lenguaje
ordinario. Kripke concluye que los nombres propios no tienen nada
que ver con el sentido fregeano, que ellos se dirigen directamente a
las cosas y no a trav6s del conocimiento de las propiedades que de
ellas tenemos:

Usaremos el t6rmino "nombre" de modo que no incluya en s(
descripciones [...], sino s6Io aquellas cosas que en el

S. KRIPKE: Naming..., p. 27.

S. KRIPKE: Naming..., p. 27.
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lenguaje ordinario serfan llamadas "nombres propios". Si
queremos un termino eomun para los nombres y las
descripciones, deberemos usar el t^rmino "designador"
[designator].^^

Nuestro filosofo constata el siguiente heeho: los nombres propios
designan a sus referentes aun en las situaciones posibles, futuribles o
contrafactuales en las que se pueden encontrar los referentes
designados por esos nombres. Por eso dice que entender
adecuadamente una fiase

involucra la comprension de las condiciones [...] bajo las
euales la oracion es de hecho verdadera, y tambien de las
condiciones en las que, aunque el curso de la historia hubiera
sido distinto, parecido al actual en algunos aspectos pero no
en otros, tambien hubiera sido verdadera."

Para Kripke una frase como; (I) "A Arist6teles le gustaban Ios
perros", tiene unas condiciones de verdad propias, que dependen de
la comprension simultanea de estados alternatives —distintos al
curso que de hecho siguio la historia— en los que se pudieron ver
envueitas las cosas. El papel que juega el nombre propio
'AristOteles' en (I) no puede ser cumplido adecuadamente por una
descripci6n definida porque en aigunas situaciones hipoteticas
cambiarian las condiciones de verdad de la frase si el termino
'Aristbteles' ftiera sustituido por una descripcion. En otras palabras-
una frase que involucra un nombre propio como sujeto no es
equivaiente a una en Ia que el nombre haya sido cambiado por una
descripci6n; nombres propios y descripciones son radicalmente
distintos. Esto es patente cuando se compara la fi-ase (I) con el
anilisis que de ella —segun Kripke— propondrfa Russell:

(2) "Al ultimo gran fildsofo de la antiguedad le gustaban Ios
perros", a su vez, esta frase debe ser analizada como: (3)
"Exactamente una persona fue el ultimo entre los grandes

^ S. KRIPKE: Naming..., p. 24.

^ ' S. KRIPKE; Naming..., p. 6.
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ftl6sofos de la antiguedad, y a esta persona le gustaban los
perros"^*

Las condiciones de verdad de (3) coinciden extensionatmente con
las mencionadas mas arriba para (I) 50/0 asumiendo que AristOteles
flie el ultimo gran filosofo de la antiguedad. Pero si las cosas
hubieran ido de modo diverso, si Aristdteies no se hubiera dedicado
a la filosofia, de ninguna manera se podria decir que (3) es
equivaiente a (1), porque el sujeto de las frases no coincidiria. Si
cambiamos hipoteticamente el curso de la historia, el sujeto de (I)
seguiria siendo el mismo (AristOteles, aunque en este curso de la
historia se haya dedicado, digamos, a la jardineria en vez de a la
filosofia), mientras que el de (3) seria aquella persona que cumpla la
descripcton "el ultimo entre Ios grandes filosofos de la antigUedad",
que no seria AristOteles en la suposicion que estamos contemplando.'

A la estipulacion de una situacion contrafactica, a un curso distinto
de la historia, Kripke la llama mundo posible [possible world].

Kripke dice que los nombres son designadores rigidos (rigid
designator). Un designador rigido es definido por el como: "aquel
designador que designa siempre el mismo objeto en todos los
mundos posibles".^' La nocion de designador rigido incluye dentro
de si ta de mundo posible; evidentemente tenemos que detenemos a
explicar que son los mundos posibles para Kripke.

EI primero que hablo de mundos posibles fue Leibniz,''" El se
representaba a Dios considerando todas las combinaciones posibles
de situaciones dentro del mundo para crear el mejor de los mundos
posibles, que seria el tJnico mundo que Dios pudo haber creado,
porque de otro modo Dios no seria perfecto.'"

^* S. KmPKE: jVa/ninj^,,,, p, 7.

" S. KRIPKE: Naming, .p. 48; S. KRIPKR: Identidad. . p. 109.

Cf. Arthur PRIOR: / /monar f? /a % / c a , Madrid: Tecnos. 1976. p. 114.
Cf. LEIBNIZ: De rerum origination radicali. en GERHARDT, C.I Die

Philosophiscen Schriften von G.W. Leibniz, vui. VIL Weidmann Berlin 1863 p
304. Para una buena cxposicibn del tema de Ia elecci6n del mcior dc los m.m.ln
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Nubiola senala que "!a nocion de mundos posibles ha sido uno de
los temas mas debatidos en las ultimas dos decadas en el area
filosofica angloamericana",*^ y sefiala algunas de las obras
principales dentro de esta corriente filosofica: The possible and the
actual. Readings in the metaphysics of modality, de M. Loux, y
Advice on modal logic, de D. Scott.*^ Ahora bien, el antecedente
proximo de los mundos posibles, tal como los entiende Kripke, se
encuentra en el Tractatus. Ahi decia Wittgenstein que "cada cosa
esta como en un espacio de posibles estados de

Como la expresion mundos posibles es ambigua y puede Ilevar
fAcilmente a pseudoproblemas,^^ Kripke mismo ha propuesto
cambiaria por otras denominaciones m^s claras: "para evitar la
angustia existencial y las confusiones filos6ficas que muchos
filosofos han asociado con la terminotogia de los "mundos posibles",
[...] seria mejor usar "posible estado (o historia) del mundo", o
'situacion contra fact ica'".-*^ El principal riesgo de la denominacion
'mundos posibles' es que puede ser considerada desde una
perspectiva metafisica —considerandolos reales—, siendo que a
Kripke le interesa solamente desde una perspectiva epistemol6gica.
Cuando Kripke habia de mundos posibles, solo esta usando una
metafora^^ para referirse a una situacion distinta a los hechos, a una
estipulacion factual voluntaria, intuitivamente posible,''^ no a un
lejano planeta en el que viven seres paralelos a los terTestres; los
mundos posibles son estipulados imaginativamente, no existen en
ningun lugar.

posibles en Leibniz viase: F. TORRA: Necesidad y conlingencia en la filosofia
leibniciana Roma: Pontificia Universidad de la Santa Cruz, 1996, pp. 303-319.
*^ J. NUBIOLA: El compromiso. ..p. 167, n. 43.

"^ J. NUBiOLA: El compromise.., p. 167. n. 43.

" l-udwig WITTGENSTEIN. Tractatus logico-philosophicus, London- Routledge and
KeganPaul, 1961,2.013.
^* S. KRIPKE: Naming..., p. 15.

**>$. KRIPKE. Naming... p. l5 ;Cf .S . KRIPKE: Wenr/aarf.,., p. 112.
* 'C f .S . KRiPK£:Wemji/a(^....p. 111.
*' Cf. S. KRIPKE: Naming..., p. 48.
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Las desavenencias de la mayoria de los filosofos criticos de Kripke
tienen su el origen en una incorrecta comprension de los mundos
posibles. Si estos se consideran como realidades substanciales, surge
inmediatamente el problema de la transidentificacion de objetos en
los distintos mundos posibles. ^Que criterios se deben cumplir (que
caracteristicas se deben tener) para que se pueda decir que un objeto
del mundo real es el mismo que esta presente en un determinado
mundo posible? Estas preguntas tienen implicita la consideracion de
los mundos posibles como entidades cerradas y completas,
incomunicadas entre si.**̂

Intentar encontrar un criterio de identificacion de objetos en los
mundos posibles a traves de una lista de propiedades esenciales que
los objetos deben tener siempre presenta un problema de fondo: se
esta haciendo depender la identidad de un objeto consigo mismo
(porque un objeto debe ser el nxxsmo a priori en la realidad y en los
distintos mundos posibles) de la posesion actual de un grupo de
propiedades, o sea de unas cualidades. Con esto la relacion de
identidad se reduce a semejanza cualitativa.'" Una vez mas la idea
evidente de que las cosas son identicas consigo mismas siempre, una
idea conocida directamente, sin refiexiones largas, por el simple
sentido comun, es la brujula que usa Kripke para saber por donde
Ilevar el discurso.

Los criterios de identificacion de un objeto en los distintos mundos
posibles no son ni siquiera las propiedades esenciales del objeto. La
busqueda de criterios de identidad entre los mundos posibles. aunque
sean estos las propiedades esenciales de los objetos, obedece a una
concepcion erronea de mundos posibles.*" Si las propiedades
esenciales fueran el criterio de identidad, los mundos posibles se
cosificarian igual que si se usan las propiedades accidentales; se
estaria pensando en ellos "como si fueran semejantes a un lejano
pais. Se mira hacia ellos desde la posicion de un observador"." Este

Cf. S. KRIPKE: Naming ... pp. 48 y S5.

' C f S. KR[PKE. Naming.... pp. 110.
Cf. S. KRIPKE: Naming.., pp. 47 y ss.

S. KRIPKE: Namii.f. .p. 47,
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modo de enfrentar el problema —segun Kripke"— esta viciado de
principio: los mundos posibles no son una realidad ontologica. sino
epistemica. Como las propiedades esenciales escapan a ellos, 6stas
deben ser asociadas a una facultad distinta de la que se relaciona con
lo posible. Las propiedades esenciales, tal como Kripke las
considera, no son una mera realidad mental, una distincion
introducida por el intelecto, sino una reaiidad metafisica presente en
las cosas mismas.

Pero tampoco debe pensarse que tos mundos posibles sean un
mero recurso formal.'^ Los mundos posibles son el modo en que
Saul Kripke expresa que en la realidad, no en un lejano planeta, hay
actualidad entreverada con posibilidad." La diversidad de
caracteristicas presentes en Ios mundos posibles se descubre en el
mundo actual; un mundo posible es solo una manera de decir que las
cosas bien podrian ser de otro modo.

Esta mezcia de actualidad y posibilidad la conocemos
intuitivamente de modo inmediato, y esta refiejada en et lenguaje
ordinario con el que nos referimos todos los dias a las cosas.** El
desconcierto de Ios criticos de Kripke, a nuestro modo de ver, se
debe a que la distincion entre posibilidad y actualidad que
representan los mundos posibles es comprensible —innegablemente
aparece en el lenguaje cotidiano— pero no es observable
empiricamente: los sentidos solo captan la actualidad de las cosas.
La tradicion empirista y positivista de algunos de los filosofos
analiticos hace que no puedan aceptar esto porque, llegados a este
punto, es evidente que estan por ser rehabilitadas aigunas nociones
metafisicas; poco a poco van surgiendo, a partir de la refiexion sobre
el lenguaje ordinario, la esencia, las propiedades esenciales y las
propiedades accidentales. La filosofia de! lenguaje desemboca en
esos temas cuando se consideran la designacion rigida introducida
por los mundos posibles.

" Cf. S. K.RIPKE: Identidad.., p. 111.

" S. KRIPKE: Naming... p. 16.

"Cf . J. NUBIOLA: El compromiso. .pp. 178-179.

^ Cf.S. KRIPKE: Naming .., p . I 9 . n . 18.
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En conclusion, no hay motivos para tomar en serio el problema de
la identificacion de objetos en los distintos mundos posibtes como un
obstaculo a la designacion rigida" ya que lo unico que Kripke quiere
decir es que, si el sentido es identificado con una descripcion, la
referencia se pierde en los mundos posibles, mienlras que de hecho
los nombres no pierden su referencia en las situaciones
contrafacticas.

Ahora se puede entender con mas profundidad la definicion de'
designador rigido que mencionamos someramente mas arriba.
Detlnimos designador rigido como aquello que "en todos los mundos
posibles designa siempre el mismo objeto, y "designador no-rigido"
o "accidental" si no es ese e!

Los nombres propios son designadores rigidos, mientras que las
descripciones definidas son designadores accidentales. Los nombres
designan cosas que son radicalmente simples. En ellos no puede
haber composicion. Los nombres son para Kripke elementos simples
del lenguaje, no tienen partes significativas.

I

El ejemplo que utiliza Kripke para mostrar la unidad significativa
de los nombres propios lo toma de A systetn of Logic, de John Stuart
Mill.*^ Se trata del significado etimoiogico del nombre de un pueblo
ingles llamado Dartmouth.

Cuando usamos el nombre "Dartmouth" para describir una
determinada locatidad en Inglaterra. podria ser porque esta
se encuentra en ta boca det rio Dart. Fero aun en et caso, dice
et [Mitt], de que el rio Dart cambie su curso de modo que
Dartmouth no este mas en ta boca del Dart, nosotros
podemos seguir refiriendonos a ese tugar como

" Cf. S. KRIPKE: Naming..., p. 19.

'* S. KRIPKr: Naming... p. 48: IAN, p. 109.

' ' John Stuart MILL: A System of Logic, en Collected Horks, Toronto: Roulledge
and Kegan I'aut. iv73. (I]. 2. § 5.
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"Dartmouth", no obstante que el nombre quiza sugiera que
este esta en la boca del Dart."*

Esto, segun Mill y Kripke, quiere decir que los nombres propios
tienen 'denotacion', pero no 'connotacion', o usando la terminologia
de Frege, referente si, pero sentido no; que solamente apuntan a los
objetos a los que se refieren. Otros ejemplos usados por Kripke para
mostrar que en los nombres compuestos los coniponentes pierden su
sentido propio son —no sin ironia— el Sacro Imperio Romano
Germanico, y las Naciones Unidas.^' Para el profesor de Princeton,
el Sacro Imperio Romano Germdnico no era ni sagrado, ni imperio,
ni romano, ni germanico; y en la ONU hay mucha desunion. Sin
embargo estos nombres —Sacro Imperio Romano Germanico y
Naciones Unidas— designan sin ninguna dificultad en cualquier
mundo posible a unas entidades perfectamente definidas. Esto se
debe a que las partes de los nombres no son significativas dentro del
nombre.

Aristoteles sobre este punto decia exactamente lo mismo que
Kripke. Es decir, que los nombres, considerados en si mismos, se
dicen sin comblnacion, que signjfican algo simple aunque esten
compuestos de letras, silabas, o incluso aparentemente de palabras.
Esta es para el Estagirita una caracten'stica esencial a los nombres,
por eso la Incluye en su definicion de nombre en los dos lugares
donde la menciona: "voz convencional signiflcativa, sin tiempo, de
cuyas partes ninguna es significativa por si misma".*^

La importancia que da el Filosofo a la no-significatividad de los
coniponentes intemos de los nombres tambien se refleja en la
cantidad de ejemplos que pone. Asi, se esmera en mostrar que en
lin^ (raton), iig (cerdo) no es significativo'''; que en KaXXljtJio^

sucede lo mismo con -noKoo, (bello) y con Injioc; (caballo)'^; y que

" S. KRIPKE: Naming.. . p. 26.

^' Cf. S. KRIPKE: Naming..., p. 26.

" Poetica, 20, 1457a 10-22 y De Interpretation^ 2, 16a 19-21.
^^ Cf. De Jnterpretaiione, 4. I6b31.
" Cf. De Interpretatione, 2, 16a 21-2.
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en el nombre del rio 'liQ[ioM(ixii£((vOoc; no son significativos los
nombres de los rios afluentes Hermos, Caico y

Aristoteles y Mill no fucron los unicos que negaron que los
nombres propios tienen sentido antes de Kripke. Incluso hay quien
dice que esta idea es propiedad comiin de la mejor tradicion
analitica.''*' En efecto, la referencialidad directa tambien se puede
encontrar explicitamente en el primer Wittgenstein. Este, a nuestro
juicio, alcanza algunas conclusiones que trascienden lo alcanzado
por Mill y Kripke.

De acuerdo con Aristoteles y con Kripke. Wittgenstein declara que
"el nombre no puede desmembrarse ulteriormente mediante una
definicion: el es un signo primitivo",^' aunque en las obras de este
filosofo no se encuentran ejemplos de la no-significatividad de las
palabras internas a los nombres. Mas alia que Kripke, Wittgenstein
puntualiza que conocer un objeto es conocer los limites de su
variabilidad, los limites de los mundos posibles en los que se puede
concebir su existencia: "si conozco un objeto, conozco tambien
todos los posibles estados en los que se puede encontrar ese
objeto",^* y junto con nuestro filosofo sostiene que "cada una de
tales posibilidades debe estar en la naturaleza del objeto".'*'

Otra idea interesante comun a ambos filosofos es que "lo que son
las cosas es el limite de los mundos posibles".™ Es decir, cuando se
conoce algo, se conoce junto con la posible variabilidad de ese algo.
Esto implica que cuando se introduce un mundo posible en el que el
objeto deja de ser lo que es, se abandona el discurso sobre el

" Cf. Poetica, 21. 1457a 33-5. Las citas de estos ejemplos las lom^ de: Miguel
PEREZ DE LABORDA: Predicacion esencial y predicacion accidental en Aristoteles,
Tesis doctoral Pro Manuscrilo, Pamplona: Universidad de Navana, 1991. pp. 23-24.
^ Cf J. UuRGESs. Marcus. Kripke and Names, en P. W. HUMPMRFYS, J. H. FETZRR
(eds). The New Theory of Reference Kripke. Marcus, and Its Origins, Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers. 1998, p. 91.
^ ' L. WITTGENSTEIN. Tractatus....i.2b.

^* L. WITTGENSTEIN, Tractatus... 2.012}.
* ' L . WITTGENSTEIN, Iractatus...2.0123

'* L. WlTTGENSTKIN. Tractatm 7 014
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conocimiento, se comienza a hacer pura ficcion. No hay que olvidar
que Kripke, igual que Wittgenstein, siempre considera los mundos
posibles anclados a las cosas,^' que el objeto de su estudio es el
discurso apofantico.

Existe un tipo de discurso sobre lo posible distinto del que estamos
considcrando. Es el discurso posible que se halla totalmente
desvinculado del objeto. Se trata de la mera ficcion, de la literatura.
A esta se refiere George Steiner cuando dice que "solo el lenguaje no
conoce finalidad conceptual o proyectiva. Somos libres para decir
cualquier cosa sobre todo o sobre nada. Ningun imperativo
gramatical profundo, si es que puede demostrarse que existe alguno,
abroga la anarquica ubicuidad del discurso posible".'^ Kripke (y
Wittgenstein), por el contrario, sostiene que, si se quiere hablar de lo
que son las cosas, si hay limites en el discurso posible, el Umite es lo
que es la cosa, limile conocido intuitivamente, por medio del sentido
comun.

Una ultima consideracion que Wittgenstein hace sobre los mundos
posibles y que no se encuentra en las obras de Kripke es la siguiente:
no se puede dar un objeto fuera de los mundos posibles,'^ o sea un
objeto (fisico) que sea pura actualidad, un objeto fisico, estatico. La
condicion de las cosas materiales es tal que solo pueden poseer a la
vez algunas de las caracteristicas que su naturaleza les permite tener.

6. SentJdo comun y la relacJ6n de identidad

Aun antes de haber aclarado la verdadera situacion de los
nombres, sentia muy poca simpatia por la oscura doctrina de
la relacion de "identidad contingente". Las propiedades

Cf S. KRIPKE: Naming , pp. 141-142. Kripke dice que una mesa de madera no
sc puede pensar en un mundo posible en el que fuera de hielo. No seria la misma
mesa. Ser la misma mesa es para Kripke el Umite de los mundos posibles en que una
deierminada mesa puede ser pensada.
"'̂  George STEINER: Presencias reales, Barcelona: Destino, 1989, p. 72.
'^ Cf L. WITTGENSTEIN, 7>acra/«5., 2.0122.
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identificadoras pueden coincidir contingentemente, pero los
objetos no pueden ser "contingentemente identicos".^''

La segunda gran idea sobre la naturaleza de los nombres propios
que descubre Kripke usando el sentido comun es que la autentica
relacion de identidad solo puede involucrar un solo objeto. En ella
no hay dos extremos distintos, como suele ocurrir con la relacion. Es
decir, la verdadera identidad solo es de un ente consigo mismo;'' una
relacion de este tipo evidentemente es necesaria; si es verdadera, es
siempre verdadera (y si es falsa, es siempre falsa).

Las conclusiones de Kripke sobre la relacion de identidad, al igual
que sus ideas sobre los designadores rigidos. tienen su punto de
partida en la obra de Frege. En realidad, la naturaleza de los nombres
propios y de la relacion de identidad solo se aclara cuando se
estudian como cuestiones juntas, estrechamente vinculadas entre si.
L,a identidad se puede expresar solo mediante designadores rigidos;
Una asercion expresa una identidad en la medida en que dos o mas
nombres designan un mismo objeto.

Tanto Frege como Kripke comlenzan sus refiexiones estudiando
frases del tipo; "la estrella de la mafiana es la estrella de la tarde", o
"Ciceron es Tulio", o, de modo generico, a=b. .̂En que se diferencia
una oracion del tipo a=b de una del tipo a=a, en caso de ser
verdadera?

La solucion de Frege consiste en la intrt>ducci6n del sentido en los
nombres propios; a=b se distingue de a^a porque en la primera frase
*V y "A" indican un mismo objeto pero conocido dos veces, de dos
modos distintos; "a" simboliza al referente de un modo particular, y
"A" de otro.'*" En cambio, Kripke dice: "a" y "A" representan al

'̂* S. KRIPKE: Naming.., p. A. Kl infasis es mio.

Saul KRIPKE: Wiitgenstem. On Rules and Private Language. Cambridge
Massachusetts: Harvard University Press. 1982, novena reimpresiAn 1994. p 18. n.
13. A la identidad de un objeto consigo mismo Kripke la llama "identidad absoluta"
para distinguiria dc lo que seria la "identidad rclativa" que proponen algunos
fil6sofos como Pcler Geach.
"• C r G. FRFGE. O : Sobre ... p 31.
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referetite exactamente de la misma manera, y precisamente por eso
a=b es una identidad, de otro modo no lo seria. La oracion a=b
expresa, segun Kripke, solo una relaeion entre nombres.

Es llamativo que Frege, antes de optar por su soiucion defmitiva,
haya considerado una muy similar a la que despues siguio Kripke y
que la haya rechazado:

Si s61o queremos ver en la igualdad una relaci6n entre Io que
signiflcan los nombres "o" y "b" pareceria que no podriamos
diferenciar a=b de a=a en el caso de que a=b sea verdad.
De este modo expresariamos la relaeion de una cosa consigo
misma y no con otra. Lo que con a=b se querria decir seria
que los signos o nombres ' V y "A" significan lo mismo, se
estaria hablando entonces de estos signos, estariamos
afirmando izna relaeion entre ellos. Pero esta relaeion entre
los nombres o signos existe solamente en tanto nombran o
designan algo. La relaeion estaria mediatizada a traves de la
eonexion de cada uno de los signos con lo designado. Pero
esta eonexion es arbitraria. A nadie se le puede prohibir
adoptar cualquier heeho u objeto como signo de algo. De
este modo una proposicion a=b no se referiria a la cosa
misma, sino solamente a nuestra manera de designar: en
reatidad no estariamos expresando ningiin eonoeimiento."

Se podrian haeer dos observaeiones a esta larga eita de Frege.

Primero, que la eonexion entre Ios nombres propios y los objetos,
mas que arbitraria, es eonveneional, eomo vimos en la definieion
aristoteliea de nombre. Lo arbitrario es determinado de modo
totalmente unilateral, deseonoee el parecer de los demas, actua por
cuenta propia, eseonde el motivo personal, irrumpe por sorpresa. En
eambio, Io eonveneional, por su misma naturaleza es soeial. Una
eonveneion hace refereneia a un grupo de personas que se pone de
acuerdo, que tiene un paeto, que han dado su adhesion a algo; se dice
que una regia es eonveneional euando, sin ser neeesaria, la mayoria

de ta gente afectada por esa regia la acepta paeifieamente. Ambos
terminos —eonveneional y arbitrario— tienen en comun la
refereneia a la libertad, a la no-neeesidad, pero eonveneional se
distingue de arbitrario por el matiz soeial y pacifleo que tiene.

Si se tiene presente esto, es patente que la eonexion entre el signo
y Io designado no es arbitraria, porque tiene que involuerar a la
comunidad de hablantes. Un nombre puede cumpHr su funeion en el
lenguaje solamente si es aceptado como tal por la comunidad de
hablantes. Si algo ya tiene un nombre, nadie se lo puede eambiar sin
establecer su uso en la eomunidad de hablantes; eomo diee Frege, a
nadie se le puede prohibir adoptar eualquier heeho u objeto como
signo de algo, pero, eualquier signo nuevo, para poder ser
eonsiderado parte del lenguaje, tiene que ser conocido por los que
hablan ese lenguaje. En palabras de Wittgenstein, no existe el
lenguaje privado.^*

De algiin modo, un designador rigido es aqu^l que conviene
neeesariamente a un individuo, y por tanto lo designa en
todos los mundos posibles; mientras que un designador no
rigido 0 accidental [no eabe pasar por alto esta ealificacion
del propio Kripke] es aquel que eonviene a un individuo s6lo
contingentemente, y por tanto puede referirse a diversos
individuos en diferentes mundos posibles."

Los nombres propios son impuestos convencionalmente, pero una
vez impuestos, designan neeesariamente a sus referentes.

La neeesidad que Kripke adjudica a los nombres —la rigidez del
designador rigido— se deriva de un bautizo original en el que se
impone el nombre. Posteriormente una eadena de hablantes, se
encarga de trasmitir su eonexion eon el referente.*** La eadena de
usuarios del nombre, garantiza su conveneionalidad, su aeeptacion
general por la comunidad de hablantes a Io largo del tiempo. La

G. FREGE, G: Sobre..., p. 31.

Cf. L. WITTGENSTEIN: Investigaciones Fitosoficas... § 202.
J. NUBIOLA: £/comprom«o.... p. 185.
Cf. S. KRIPKE.- Naming.... pp. 91-97.
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convencionalidad aqui quiere decir, "impuesto iibremente y aceptado
por todos implicitamente en el momento en que se transmite su
uso".^'

La idea de que hay una cadena de usuarios que reconduce
causalmente el uso del nombre a un bautizo original del referente es
uno de los elementos mas caracteristicos de la filosofia de Kripke
Tanto es asi que incluso se ha llamado a la teoria de la referencia que
deriva de las obras de Kripke teoria causal de la referencia. Esta
idea, como tantas otras, el profesor de Princeton la obtiene de la
observacion del lenguaje ordinario.

Nace alguien, digamos, un bebe; sus padres lo liaman con un
determinado nombre. Ellos hablan de el a sus amigos. Otras
personas lo conocen. El nombre se extiende a traves de
distintos tipos de conversaciones de enlace en enlace [form
link lo link], como por una cadena. Un hablante que este en
el extremo mas lejano de la cadena que ha oido, en el
mercado o en cualquier otro sitio, digamos, de Richard
Feynman, se estara refiriendo a Richard Feynman aun en el
caso en que no pueda recordar a quien oyo por primera vez
este nombre, o en el caso de que no recuerde a nadie que le
haya dicho ese n o m b * ^

Kripke subraya que es ta cadena lo que causa que el nombre se
refiera a un objeto. Pero para que el nombre funcione, la cadena no
ttene por que ser conocida por el hablante. La cadena tiene que
extsltr, tiene que haber una transmision fiel del significado del
nombre para que este funcione adecuadamente; en el momento en
que la cadena se interrumpe el nombre deja de funcionar y se
convierte en nn flatus vocis, o cambia el objeto al que se refiere Esto
lo ilustra Knpke con un ejemplo que introduce cuando da un
resumen de lo que quiere decir sobre ta cadena de hablantes:

8' Kripke lampoco quiere decir que todo objeto designado rigidamente deba existir
en todos los mundos posibies ni que los obje.os tengan exclusivamen.e un solo
designador ng.do. Los nombres propios son necesarios para Kripke en un sentido
mu> resirmgido.

*̂  S. liRiPKE: Naming..., p. 91.
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Esta teoria a grandes trazos podria enunciarse de la siguiente
manera: un 'bautizo' inicial tiene lugar. En este momento el
objeto quiza es nombrado mediante una ostentacion, o la
referencia del nombre se puede fijar por medio de una
descripcidn. Cuando el nombre es "pasado de enlace en
enlace", el receptor del nombre debe, creo yo, entender que
cuando lo aprende debe usarlo para referirse al mismo objeto
ai que se referia la persona a la que se lo oyo. Si yo oigo el
nombre "Napoleon" y decido que seria un buen nombre para
el oso hormiguero que tengo como mascota, no satisfago
esta condicion.*^

No hay que olvidar que Kripke esta tratando de dar una
explicacion altemaliva a la determinacion de la referencia por
descripciones. Ya se ha mostrado que este modo de explicar tos
nombres propios tieva a graves problemas cuando se piensa el
referente en situaciones contra factuales. F.t que utiliza un nombre
propio se esta refiriendo al objeto que este nombra aun en el caso en
que no pueda identificar inequivocamente ese objeto."'*

Pues bien, esto quiere decir que lo que se transmite en una
comunidad de hablantes cuando se utiliza un nombre no tiene nada
que ver con las propiedades particulares del objeto nombrado. Si el
uso del nombre esluviera retacionado con atgunas propiedades. el
habtante en et momento en que to aprende debcria hacer una especie
de ceremonia en ta que dijera: "cuando diga "Feynman" quiero
significar et hombre que hizo esto, esto, y to de mas atla"."^ pero de
hecho podemos usar los nombres propios aunque no sepamos nada
particular del referente del nombre. Una vez mas. el nombre se
refiere a algo distinto de las propiedades accidentals del objeto, se
refiere a su esencia individual.

Segundo. Detras de las palabras de Frege:

S. KRIPKE: Naming... p. 96.

S. KRlPKt: Naming..., p. 91.

S. KRIPKF: Wiinnp . pp Ol
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"De este modo una proposici6n a=b no se referiria a la cosa
misma, sino solamente a nuestra manera de designar: en
realidad no estariamos expresando ningun conocimiento",
implicitamente se mantiene que el conocimiento se reduce al
conocimiento de las propiedades de un objeto. La nocion
fregeana de objeto conocido seria un conjunto de
propiedades. Kripke rechaza abiertamente esta definicion de
objeto porque no da cuenta de la materialidad de los objetos
singulares: "niego que un singular [particular] no sea otra
cosa que un "manojo de propiedades" [bundle of qualities],
signifique esto lo que signifique. Si una propiedad [quality]
es algo abstracto, un racimo de propiedades es mas abstracto
aun, no un singular".*^

Kripke, como es evidente, se aproxima cada vez mas a la nocion
clasica de esencia singular.

El conocimiento que Kripke quiere mostrar a traves de los
enunciados de identidad es conocimiento de las cosas mismas, de
algo que sucede fuera de! lenguaje e incluso fuera del pensamiento:
"La identidad seria una relacion intema aun en el caso de que el
lenguaje no contuviera designadores rigidos".*' El hombre es capaz
de nombrar las cosas a pesar de su variabilidad, lo cual es posible
porque capta intuitivamente que algo de! objeto permanece a todos
los cambios imaginables que puede sufrir ese objeto sin dejar de ser
lo que es.

La tesis de que la identidad entre nombres propios (ya
considerados radicalmente distintos a las descripciones), en caso de
ser verdadera, tiene que ser necesariamente verdadera, acarrea
algunas paradojas que ahora nos proponemos exponer de modo
sucinto.

La primera de ellas la senalo Quine a Ruth Marcus en el Boston
Colloquium for Philosophy of Science (1962). Ella habia leido

r

^ S, KRIPKE: Naming....p. 52.

" S. KRIPKE: Naming... p. 4.
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Modaliiies and In,ensional Language, un articulo en el que se
sosten,a que los nomb.es no son equivalentes a descripciones ("de
hecho una tes,s verdadera. aunque no en la forma defendida por la
profesora Marcus"™ segun Kripke). En la mesa redonda que siguio a
la conference de la profesora Marcus, Willard Quine replico- que

entre ellos deben ser necesarias, pero que sin embaror, H
conocmiento que e.presan esas ' iden'id^des se adqjier
empmcamente. Segun la distincion neta hccha por Kant entre lo a
pr,on (necesano-analmco) y \o a pos.erion (contingente-sintetico)

e n e e ? ' t" " /" ' ' • ' ' " ' ™'^^ ""•""^^ "«= "'"8un modo pu der!
ser necesarios. La ident.dad "Hesperus es Phosphorus" es conocida
empincamente ( . pos.eHon), entonces forzosamente - s ^
gume—debera ser contingente:

Podemos etiquetar - a s i llama Marcus al acto de poner un
nombre - una hermosa tarde al planeta Venus con el
nombre prop.o "Hespems". Podemos tambien al mismo
planeta, un dm, antes de la salida del sol, etiquetarlo con el
nombre prop.o "Phosphorus" [...]. Cuando por fin
descubrimos que hemos etiquetado al mismo planeta dos
veces, nuestro descubrimiento es empirico.^

nnm T ' l ' s'"lantenemos que tos nombres no tienen sentido -
como de hecho s u c e d e comprometemos la distincion entre
emp,r,co y anaht^o. a priori y . posteriori, tal como " o Kant
Knpke ve en la doctrma de Russell sobre los nombres propios una
soluc.6n mtermedia a esta aparente incongruencia:

Una posible reaccion a este argumento es, desde luego, necar
que nombres como "Ciceron". "Tulio", "Gaurisanker" y
Everest son realmente nombres propios. "Mira -alguien

R. MARCUS: Uo<lal,,,es.., p. 77. Viase ,an,bi.n: S. K»,PKE:
,pp ,04.
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podria decir (alguien lo dijo, su nombre era Bertrand
Russell)— solo por el hecho de que enunciados como
'Hesperus es Phosphorus' y 'el Gaurisanker es et Everest'
son contingentes, podemos ver que tos nombres en cuestion
no son en reatidad puramente referenciales".^'

En realidad, segiJn Russell, son solamente descripciones
abreviadas porque a la diversidad de nombres de un mismo objeto
corresponde una diversidad de perspectivas de observacion en el
momento en que se puso el nombre: et termino 'Phosphorus'
significa la descripcion "et cuerpo ceteste visto desde tal y cual
posicion a tal y cuat hora de ta maiiana", y et nombre 'Hesperus'
tiene que significar la descripcion: "el cuerpo celeste visto en tal y
cual posicion a tal y cual hora de la tarde". De esta manera, Russell
concluye,

si queremos reservar el termino "nombre" para las cosas que
reatmente solo nombran un objeto sin describirto, tos unicos
nombres propios genuinos que podemos tener son tos
nombres de nuestros propios datos sensoriales inmediatos
[...t- Los unicos nombres de esa naluraleza que aparecen en
et lenguaje son demostrativos tales como "esto" y "eso".'^

resuelve Kripke esta paradoja? Siendo fiet al tenguaje
ordinario. Russett presenta un cambio de significado de los nombres
propios. Los nombres propios de Russell son artificiales, distintos de
lo que siempre se ha ttamado 'nombre'. La sotucion de Russett a ta
paradoja no es aceptable para Kripke porque se despega del lenguaje
natural.

Por lo demas el sentido comun indica con fuerza que las cosas son
identicas a si mismas en cuaiquier situacion —y por lo tanto los
enunciados de identidad son necesarios. No se puede argumentar
contra una evidencia asi. Mas arriba se mostro que, como los
nombres propios son designadores rigidos, 'Hesperus' designa al

S. KRIPKE: Identidad.... p. 105.

S. KRIPKE: Identidad. . p. 106.
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planeta Venus en cuaiquier mundo posible, y 'Phosphorus' tambien
designa siempre at mismo ptaneta en cuatquier mundo posibte;
entonces, no es pensabte una situacion en la que Hesperus sea
distinto de Phosphorus, por lo que parece claro que "Hesperus es
Phosphorus" enuncia una verdad necesaria.

La solucion a la paradoja tiene que pasar por la otra altemativa,
por la revision de lo dicho por Kant sobre la necesidad y la
contingencia.

Tradicionalmente se han usado casi como sinonimos los terminos
'analitico', 'a priori', y 'necesario', del mismo modo que se han
usado como intercambiables los terminos opuestos: 'sintetico' ' a
posteriori', y 'contingente'." Una verdad a priori es aquella que
puede ser conocida independientemente del conocimiento sensible.
Por otro lado, las verdades a posteriori son conocidas gracias a la
experiencia. Las verdades a priori son conocidas mediante el analisis
y son necesariamente verdaderas aunque ellas no amplian el
conocimiento del objeto. Las xerdades a posteriori, aunque amplian
el conocimiento —son sinteticas— no lo hacen de modo necesario,
porque toman sus datos de la experiencia, y esta es problematical
puede ser falsa.

Kripke distingue en el problema una parte metafisica y
epistemo logica.

Podemos preguntamos si algo es verdadero o falso. Si es
falso, obviamente no era necesariamente verdadero. pero, si
es verdadero ^.podria haber sido de otro modo? [...] Si' la
respuesta es "no", estariamos hablando de un hecho
necesario. Si la respuesta es "si", entonces esle hecho sobre
el mundo es contingente. Hn cualquiera de los dos casos esto
no tiene nada que ver con el conocimiento que tenemos de
las cosas. '̂̂

una

" C f . S. KRlPK£:/i/eN(((/a(/.. , p . 114.
^* S. KRIPKF; Naming... p. 36 p | ^nfasis es mlo.

i
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La distincion necesario-contingente pertenece, segun Kripke, a la

metafisica —a la naturaleza de las cosas mismas— mientras que a
priori-a posteriori cae dentro del campo de la epistemologia —del
modo de conocer las cosas. Entonces, que Hesperus es Phosphorus
no es un conocimiento a priori, no niega su caracter nccesario;
durante muchos siglos se creyo que eran cuerpos celestes distintos,
pero, aunque nadie lo supiera, la estrella matutina necesariamente es
y ha sido siempre la estrella vespertina.'' La diferencia con Kant es
sutil: cuando Kripke trata la verdad a priori, no hace mencion en este
punto de la necesidad, por ser esta de caracter epistemologico. Bsta
es laclave.'^

Se puede conceder a Quine y Russell que el valor de verdad de una
frase como 'Hesperus es Phosphorus' es conocido empiricaniente;
para saber si la estrella matutina es la estrella vespertina, lo que hay
que hacer es una serie de observaciones astronomicas o buscar los
resultados de alguien que las haya hecho. Es decir, 'Hesperus es
Phosphorus', como ellos dicen, es un juicio sintetico. Pero, segun
Kripke, no por eso puede ser considerado contingente."

* ' Cf S. KRIPKE: Naming..., p. 109.

^CtS-KRiPKE. Identidad ., p. 150.
^̂  Algunos fil6sofos han dicho que la critica de Kripke a Kant peca de ingenuidad.
A nuestro juicio es verdad que las criticas de Kripke no centran el bianco que se
proponen. Pero. en cualquier caso, son utiles a nuestros propdsltos. Me parece que la
siguiente es una excelente explicaci6n de por qu^ no se interfieren las ideas de estos
dos fil6sofos. "La objeci6n Ihecha por KripkeJ a Kaiit seria la de haber confundido
la necesidad epist^mica con la metafisica, reduciendo ista a la primera. Sin embargo
I...] la postura kantJana es m ^ compleja, pues al admitir sdlo la necesidad de lo a
priori. !o hace de modo que esta noci6n traspase la lVontera de la idgica y desde el
pensamiento modalice la realidad convertida en experiencia objetiva. Una verdadera
critica a la nocidn de a priori sint^lico se puede hacer unicamente desde un
planteamiento kantiano, es decir, desde la busqueda de un conocimiento universal y
necesario que disuelva la fronlera enlrc el pensar y el ser, es decir, desde un
pensamiento emplrico. Efectivamente. como aflrma Nubiola. Kant y Kripke e s t ^
tratando temas distintos cuando plantean el problema de la aprioricidad y
necesidad", Lourdes FLAMARlQUt: Necesidad y conocimiento. Fundamentos de la
teoria critica de I Kant, Pamplona: EUNSA, 1991, pp. 56-57.

El espacio y la materia en el conocimiento metafisico*

Carlos Llano
Universidad Panamericana

To show how metaphysics may come to know objects without
matter, space or time, the author contrasts the Aristotelian notion
of space, as the real distance between two material objects, against
Kantian space, conceived as geometrical and unifonn. In a way
similar to Avicebron who proposes a uniform ontological 'subject'
or 'matter' to every possible object, even in God, Kant extends the
conditions of mathematical knowledge (spatial and temporal) to
every possible kind of knowledge. Aquinas —following
Aristotle—distinguishes mathematical and physical knowledge; so
that the notion of space also differ in both sciences. This allows for '
a proper understanding of immaterial objects, which do not depend
on these homogeneous maUer, space and time.

La presencia del espacio y del tiempo en todas nuestras
sensaciones (y en nuestros conocimientos intelectuales) no se debe
solo a la condicidn espacio-temporal de los objetos sino tambien, y
sobre todo, a nuestra condicion espacio-temporal, en cuanto
coordenada de nuestras propias caracteristicas noeticas: la condicion
espacio-temporal del sujeto. Hallamos aqui una cierta razon para
aceptar el a priori kantiano en la Critica de la Razon Pura.

Es necesaria esta introduccion en el umbral de la metafisica porque
ella nos pone en contacto con las muchas y buenas razones que Kant
tenia para pedir que todos sus conocimientos pudieran ser "objeto de
una experiencia sensible",' y, por tanto, sometidos a la posibilidad de

* Agradezco al Prof. Oscar Jimenez Torres la inestimable colaboracidn que me ha
prestado en este trabajo.

"* Immanuel KANT: Critica de la Razon Pura. Versi6n de J. del Perojo, Buenos
Aires: Lozada, 1970. Citaremos como KRV, B 33.






