Erafia, A. (2022). De un mundo que hila personas (o de la inexistencia de
la paradoja individuo/sociedad). UNAM-UAM. 175 pp.

El libro De un mundo que hila personas (o de la inexistencia de la paradoja
individuo/sociedad), de Angeles Erana, es varios libros en uno. Es un libro
de filosofia y de politica cargado de historia de México, de feminismo
y de literatura. Se trata de un libro filosofico en la medida en que toca
un problema de larga data en epistemologia clasica y recientemente
en epistemologia y ontologia sociales. En epistemologia clasica, se
considera que el sujeto de conocimiento es el individuo en sus relaciones
mas inmediatas con su entorno; poca o ninguna atencion se les presta a
las relaciones que ese individuo tiene con otros individuos dentro de un
grupo social para la formacion de conocimiento (Descartes, 1977). Esta
tendencia claramente individualista es cuestionada por la epistemologia
social (Gilbert, 1987 y 1989; Goldman, 1999). La epistemologia social se
cuestiona cudl es la influencia que tienen las relaciones intersubjetivas
entre individuos de una comunidad en la formacion de conocimiento. Se
pregunta si las relaciones con el entorno, que justifican creencias, son tan
inmediatas como defiende el individualismo o mas bien estan mediadas
por otros individuos, un contexto y unas condiciones materiales
especificas que se comparten con otros individuos. La ontologia social
se pregunta qué es una sociedad y como esta conformada, si se puede
considerar a un grupo social como una entidad por si misma o solamente
como el agregado de los individuos que lo conforman. Si este fuera el
caso, si se tratara de un mero agregado de individuos, ;cual seria el
criterio de agrupacién que da como resultado una sociedad? (Bickhard,
2004). En la misma direccion de la epistemologia y ontologia sociales,
Erana se pregunta qué es una sociedad, qué la compone. En caso de que
sean individuos o, mejor, personas, se pregunta qué es una persona,
quiénes somos, qué o quiénes nos dan la identidad que pregonamos y
qué importancia tienen las otras personas que también habitan nuestro
mundo para nuestra identidad y la conformacién de la sociedad.

El libro de Erafia también es un manifiesto politico. Denuncia las
relaciones de explotaciéon y sumision de unos por otros dentro de un
sistema social dado. Uno de los aspectos mas llamativos del libro es
como se hace una lectura de la sociedad actual y de las relaciones entre
sus miembros a partir de una lectura filosofica de esta cuestion, pero
también desde un punto de vista social y politico. La autora sefiala que
ciertos presupuestos tedricos filosoéficos tienen implicaciones negativas
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en nuestra vida practica, en el mundo que construimos, en las relaciones
que tejemos con otras personas, en las dimensiones que les damos
a nuestras vidas y el lugar que le damos a otras personas en ellas. La
autora ofrece un diagndstico —parcial— de cémo el individualismo
teodrico alimenta el modelo socioeconémico capitalista y viceversa. El
individualismo teorico aunado al capitalismo voraz da lugar a unas
relaciones con otras personas donde unas someten y otras son sometidas,
donde unas mandan y otras son mandadas, donde unas estan arriba y
otras estan abajo. En otras palabras, sefiala que el individualismo tedrico
contribuye y agudiza el binarismo que es acentuado en las relaciones con
otras personas dentro del sistema capitalista; juntos, el individualismo
y el capitalismo, propician relaciones intrincadas, desiguales y de
explotacion.

Asi, tenemos entre manos un libro que se hace una pregunta filosdfica:
la pregunta por la relacion entre el individuo, la identidad y la sociedad,
sobre una base concreta y politica de unas condiciones materiales reales
que constituyen el mundo en que vivimos actualmente. Se lee que no
tiene sentido hacerse la pregunta por la relacion individuo-identidad-
sociedad y menos intentar responderla desde la pura abstraccion, desde
el sujeto S que estd en un contexto C, sino de cara a las personas que
vivimos en un mundo capitalista que moldea nuestras historias de vida,
nuestra forma de ver y conocer el mundo, nuestras relaciones con otras
personas; segun la autora estas relaciones en conjunto forman nuestra
identidad.

Erana defiende varias tesis en su libro, distribuidas en cada capitulo.
Sin embargo, la tesis central es que la paradoja individuo/sociedad es
falsa; se sostiene solo si se aceptan sus origenes en el individualismo y
el comunitarismo clasico, porque alli se concibe la dualidad individuo/
sociedad como un antagonismo. De esta tesis se desprende otra, que,
a mi modo de ver, es mas interesante, a saber, que hay otra manera de
concebir este par aparentemente antagdénico: si como una dualidad, pero
complementaria; no existe individuo sin sociedad y no existe sociedad
sin individuo. De acuerdo con esto, no hay una prioridad explicativa de
uno sobre otro, como una suerte de sumision de un término sobre otro,
sino que son un par que conjuntamente construyen nuestra sociedad y
nuestra identidad como personas en ella.

Con respecto a la identidad, la autora defiende otra tesis que llamé
mi atencion positivamente: nuestra identidad depende del mundo que
habitamos y habitamos el mundo con otras personas. Por esta razén, si
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nuestra identidad depende del mundo que habitamos con otras personas
y queremos unaidentidad distinta —de la delos opresoresy oprimidos—,
debemos cambiar el mundo que habitamos. Una manera de hacerlo es
reescribiendo y rehaciendo nuestras relaciones con otras personas, pero
para ello necesitamos reconocer a la otra persona como parte de nuestro
mundo y de nuestra identidad. La autora sefiala que el estado actual
de nuestro mundo nos muestra que el binarismo antagoénico no nos
conduce por un buen camino hacia un mundo mejor. Asi, la comprensiéon
del dualismo individuo/sociedad como complementario, tal y como lo
propone Erafia, parece una alternativa digna de consideracion.

El libro esta dividido en seis capitulos. A mi modo de ver, estos
seis capitulos conforman dos grandes partes. La primera parte esta
conformada por los capitulos 1, 2 y 3, que en conjunto forman lo que
llamaré la parte actual. Los capitulos 4, 5 y 6 forman lo que llamaré la
parte del porvenir.

Los capitulos 1, 2 y 3 comprenden una arqueologia de la paradoja
individuo/sociedad. Esta arqueologia parte de una base teorica sobre el
principio deidentidad y el principio deno contradiccién hasta desembocar
en las consecuencias prdcticas de dicha base teodrica. El principio de
identidad nos dice que cada entidad en una relacién dada es idéntica a si
misma, pero distinta de lo demas. Esto tiene como consecuencia que un
individuo sea idéntico a si mismo y distinto de otros individuos, distinto
del grupo social del que forma parte; este principio da lugar al binarismo
yo/otro como una marca distintiva de nuestro estar en el mundo.

Por otra parte, el principio de no contradiccién nos sefiala que dos
proposiciones no pueden ser verdaderas al mismo tiempo. Asi, con
respecto a la pregunta central del libro sobre cudl es la naturaleza de la
sociedad, el principio de no contradiccion nos demanda que lo que da
cuenta de dicha naturaleza sea, o bien la sumatoria de los individuos
—pero individuos al fin y al cabo—, o bien la comunidad como entidad
prioritaria explicativamente; pero no ambas cosas al mismo tiempo. Asi,
el principio de no contradiccion inmediatamente pone al individuo y a
la sociedad como pares antagonicos en la explicacion sobre la naturaleza
de la sociedad.

De acuerdo con Erafia, la paradoja individuo/sociedad solo tiene
sentido si aceptamos el origen tedrico de dicha paradoja. Esto es, si
aceptamos el principio de identidad que excluye la posibilidad de ser
otras personas y en otras personas y si aceptamos, de acuerdo con el
principio de no contradiccidn, que individuo y sociedad son antagonistas.
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La parte actual nos dice dénde estamos actualmente y por qué llegamos
hasta aqui.

La parte que llamo del porvenir nos invita a pensar que no todo esta
perdido, que es posible no solo concebir un mundo mejor, sino recorrer
el camino necesario para construirlo. Lo importante del diagndstico que
nos ofrece Erafia no es unicamente detectar cudl es el mal que aqueja
a nuestro mundo y de donde proviene, sino detectarlo para forjar
herramientas que permitan cambiarlo; estas herramientas y los modos de
cambiar el mundo si que necesitan un esfuerzo conjunto, pero también
un esfuerzo personal. Asi, en los capitulos 4, 5 y 6, tomando de la mano
las reflexiones de la organizacion zapatista sobre nuestro mundo actual
y el sistema capitalista que lo rige, la autora nos invita a pensar quiénes
queremos ser. Si la identidad esta dada por el mundo que habitamos, nos
invita, ademas, a pensar qué mundo queremos vivir.

En la parte del porvenir, Erafia nos propone una ontologia dual,
segun la cual existen los pares, tales como individuo y sociedad, que
son complementarios, y no tiene sentido preguntarse cual es primero
ontoldgica o explicativamente, sino que ambos existen en virtud de
las relaciones que se trazan entre ellos. Comprender esto y vivir en
consecuencia podria, segun la autora, llevarnos a construir y habitar un
mundo mejor.

Ante la pregunta por la persona y la identidad de esta, la autora
sefala que los principios individualistas llevan a construir la identidad
desde el propio individuo en virtud de salvaguardar su soberania y
autonomia. Sin embargo, senala que esta concepcion de la identidad
proviene del mundo que habitamos hoy, un mundo en el que se concibe
la otredad como antagonista. Contrario a esto, la autora sugiere que la
propia identidad depende, ademas, de las relaciones que nos entrelazan
a otras personas. Asi, lo que soy yo depende también, en parte, de como
me ven las otras personas y viceversa. No podemos concebir nuestra
identidad sin la de las otras personas y sin el tiempo especifico en que
transcurrimos juntas y las condiciones materiales con las que lo hacemos.

Finalmente, la parte del porvenir nos invita a abrazar “la historia
del uno y los todos”, narrada por el subcomandante Marcos, donde no
se presupone la dualidad como excluyente, sino como complementaria;
para ser uno se necesita de todos y para ser todos se necesita de cada
uno. Para transformar nuestro mundo actual en muchos mundos donde
somos cada uno, pero con las demas personas, necesitamos, en principio,
dos cosas. Primero, reconocer cudl es nuestro mundo actual, qué es lo
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que no esta bien con él y por qué. Segundo, pensar qué mundo queremos
y qué necesitamos para construirlo.

Ahora bien, el libro nos abre algunos interrogantes que quedan por
resolver desde el punto de vista filosofico, si es que se pueden responder
desde esta perspectiva. Particularmente, se trata de la concepciéon que
tiene la autora del tiempo y de cdmo este influye en nosotros como
personas y como sociedad. Parece que no se trata inicamente de una
temporalidad histérica que data eventos y hechos; su concepcion del
tiempo parece jugar un papel central en nuestra identidad: “todas somos
tiempo y pertenecemos a él” (2022, p. 113). Otro de los interrogantes que
abre el libro es: si nuestra identidad como personas esta dada por nuestras
relaciones con otros, ;es exclusivamente en virtud de relacionarnos con
otros? ;No podriamos pensar que hay una parte de nuestra identidad que
nos corresponde a cada uno de acuerdo con uno mismo? Al parecer, esta
es una posibilidad que queda cerrada desde la propuesta del dualismo
ontoldgico propuesto por la autora.

Con lo dicho, espero hacer justicia al propdsito y contenido del
libro de la filésofa Angeles Erafia. Espero haber suscitado la reflexién
a la que nos invita la autora de concebir una ontologia dual en la que el
individuo y la sociedad no existen como pares antagdnicos, sino como
complementarios en la construcciéon del mundo y de nuestra propia
identidad.
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