RESENAS

Paul RICOEUR, La memoria,
la Hstoria, el olvido, traduccién
de Agustin Neira, Madrid,
Trotta 2003, 684 pp. (Buenos
Aires, FCE, 2004, 673 pp.)

“En la Historia, la memoria y
el olvido. / En la memoria y el
olvido, la vida. / Pero escribir la
vida es otra historia. / Inconclu-
sion.” (p. 660) Con estos versos
cierra Paul Ricoeur el volumen
que nos ocupa: el pensador de
Valence, tan interesado siempre
en la innovacién semantica y la
creatividad poética, se anima al
fin a versificar las conclusiones.
No debe pensarse por ello que el
libro es menos riguroso que el
resto de la produccion filosofica
ricoeuriana, el francés sigue ate-
niéndose al cuidadoso trabajo
hermenéutico de los textos y al
seguimiento de las fuentes clasi-
cas en un proyecto filosofico
que se constituye como uno de
los mas sensatos y dialdgicos del
pensamiento contemporaneo.

La memoria, la Historia, el
olvido puede no ser tan fluido
como Tiempo y narracién, tan
redondo como La metdfora viva
o no tener la amplitud de Si mis-
mo como otro, pero €l discurso
es sumamente ordenado y mas
didactico que otras obras ricoeu-
rianas; incluso se insertan notas
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de orientaciéon al principio de
cada capitulo para facilitar el se-
guimiento argumentativo de una
obra tan extensa. Las reflexiones
se estructuran en tres grandes
momentos: una fenomenologia
de la memoria —que se inicia
con una historia de la memoria
griega entre mnéme y anamne-
sis—, una epistemologia de la
memoria —donde Ricoeur se
propone, como siempre, tender
puentes entre diversas discipli-
nas, en este caso entre la histo-
riografia y la filosofia de la
Historia—, y, finalmente, una
ontologia de la memoria y de la
condicidn histérica.

Especial encanto tiene el reco-
rrido por el pensamiento griego:
las metaforas platonicas de la
memoria como impronta, como
palomar y finalmente la nocién
de huella en el Teeteto, ilustran
la relacion entre memoria e ima-
ginacién, infersectadas en la
funcion representativa. La dia-
léctica de la memoria como
afeccion y como proceso, de
tanto interés fenomenologico,
encuentra sus raices en esta
herencia griega; y en Aristoteles,
la clave de una dificil carac-
terizacion: la memorna es del
pasado. El horizonte final es la
ontologia de esta ‘paseidad’.
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Ricoeur, insisto, es riguroso y
ordenado: distingue noesis (re-
memoracion) y noema (recuer-
do), como hacen el griego y el
latin (genomenou, praeterita),
subraya el caracter intencional
de la memoria, partiendo de un
enfoque objetal, para después
preguntarse por el ‘quién’ que se
‘acuerda, aun cuando reconoce el
caracter particularmente reflexi-
vo de esta facultad (manifiesto

también en castellano: acordar-.

me, olvidarme). El hermeneuta
francés, como en otros momen-
tos de su vasta obra, se reconoce
aristotélico en el uso de la ana-
logia, necesaria en este caso para
regular la polisemia de las cosas

pasadas y para reconocer, de
modo no univoco, la proximidad
de la memoria con la identidad:
solo en algun sentido somos lo
que recordamos (p. 44).

La fenomenologia de Ila
memoria abreva también en
Bergson, y asi se distingue la
memoria actuada —el habito—
y la representada, la evocada de
modo simple y la trabajada ar-
duamente, la de retencion y la de
reproduccion. El ultimo binomio
es el de la memoria en su re-
flexividad y en su mundaneidad.
Asi se abre al entorno y al hori-
zonte intersubjetivo. En el fon-
do, la paradoja que atormenta a
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Ricoeur es la de la presencia de
lo ausente. Es en ella en donde
se confunden el recuerdo y la
imagen, pero aquél es del pasa-
do; la imagen se da sélo en la
actualizacion del recuerdo, y si
transporta al pasado es porque
ahi mismo fue encontrada. Al
traslaparse el recuerdo con la
imagen sin confundirse con ella,
es posible atribuirle una exigen-
cia de verdad, intencién ultima
del hermeneuta francés.

La rememoracién, 0 memoria
ejercida en un enfoque pragma-
tico, también inquieta al pensa-
dor de Valence, quien cree que
el “puedo acordarme” se suma a
su planteamiento del hombre ca-
paz de hablar, actuar, contar e
imputar, y asi complementa su
antropologia filosofica (p. 82)
En la doble perspectiva —
cognitiva y practica— del “hacer
memoria” aparece la posibilidad
del abuso, ya sea patoldgico
(memoria impedida), practico
(memoria manipulada) o ético-
politico. Ricoeur critica ademas
la hybris de las mnemotecnias
artificiosas que soslayan la di-
mension evaluativa de lo que
vale la pena recordar: se pierde
asi “el acontecimiento que
asombra y sorprende” (p. 91);
en cualquier caso, el hermeneuta
francés propone compensar el
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ars memoriae con el ars obli-
vionis, en busca de una justa
memoria. Esta comprende la
consideracién del otro, la ponde-
racion de la deuda con el pasado
-—que no equivale a la culpa—,
el reconocimiento de que debe-
mos parte de nuestro ser a los
que fueron. La influencia de es-
tas proyecciones temporales no
es determinista ni tradicionalis-
ta: “Pagar la deuda, diremos, pe-
ro también someter la herencia a
inventario” (p. 121).

En este punto el lector encon-
trard pasajes aridos o demasiado
comprometidos con los alcances
de la historiografia francesa. Ri-
coeur empieza a bordar el tema
epistemologico. Entre elogios al
precioso recorrido agustiniano
“por los vastos palacios de la
memoria” de Confesiones X y
criticas a Husserl por el caracter
terciario de la apercepcion ana-
légica — Ricoeur sugiere que el
paso del “yo” al “nosotros” es
primario—se  hace  posible
hablar de una memoria colectiva
que no es una mera metafora, y
que tampoco anula (como en
Halbwachs) a la memoria indi-
vidual. Lo atribuible a mi es co-
extensivo con lo atribuible a
otro, y asi la memoria colectiva
se relaciona con la Paarung fe-
nomenologica o la Einfiihlung
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hermenéutica. Todo recuerdo se
dice en una lengua que ya es de
los otros, aunque su articulacion
no sea inmediata ni simple (p.
169). Entre la memoria indivi-
dual y la publica median, ade-
mas, los proximos, asi como la
philta vincula al ciudadano con
la polis, al “si” con el “se”
172).

Ricoeur identifica tres fases de
la Historia como ciencia: la
documental, la explicativa-
comprensiva y la representativa;
estos momentos estan imbrica-
dos entre si, y lo que resulta mas
interesante, todos son hermenéu-
ticos. En clara réplica al famoso
texto de Jacques Derrida, “La
farmacia de Platon”, Ricoeur
afirma que la Historia esta liga-
da a la escritura y que los ries-
gos de ésta han de ser aceptados;
de cualquier modo, la memoria y
la oralidad son inscripciones
como la Historia (escritas en “el
alma”) y todas ellas pueden ser
revividas por encima de la inde-
cibilidad derrideana. La Historia
es descrita, en este punto, como
artesania y como busqueda; en
ella late un conflicto entre es-
tructura y acontecimiento, con
preeminencia de éste ultimo; se
trata de un saber “indirecto, in-
diciario y conjetural” (p. 229)
sobre los hombres en el tiempo.
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Dando continuidad a lo dicho en
Tiempo y narraciéon 1 y Il
Ricoeur refuta al positivismo in-
cluso en el ambito documental:
no hay investigacion sin hipéte-
“sis ni hecho histérico sin pre-

guntas. En Historia, como en
otras esferas de discurso, resulta
imposible dudar de todo;
Ricoeur por ello defiende la alu-
sién a un referente ultimo, al que
nos aproximamos mediante ¢l ya
conocido conflicto de las inter-
pretaciones: se duda de una pos-
tura tan soOlo confiando en otra

(p. 238).

El planteamiento historiogra-
fico es denso: el autor recorre la
historia de las mentalidades, la
escuela de los Anales, la polé-
mica sobre las escalas (micro o
macrohistoria), para llegar a la
representacion historiadora. Los
momentos de  explicacion-
comprension y los usos del co-
nectivo “porque” en Historia
permiten oponerse al narrativis-
mo sin dejar de reconocer la im-

portancia de la trama. En frases ..

que hacen incomprensible que
algunos aiin acusen a Ricoeur de
relativismo, el filésofo francés
subraya que la narratividad no es
ni un obstaculo contra la expli-
cacién ni un sustituto para ella.
La coherencia narrativa se mez-
cla en la Historia con la co-
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nexion causal a través del do-
cumento y del testimonio. El
papel del relato no es el del rela-
tivismo indiferente sino el de la
mediacion entre estructura y
acontecimiento, entre usos reto-
ricos y referencia histdrica, entre
la exigencia documental de un
discurso plausible y el pacto im-
plicito entre lector y escritor (p.
347). La verdad en la Historia
es, pues, adecuacién y corres-
pondencia, pero a la vez implica
la heterologia no copista de la
mimesis aristotélica (p. 373).

Memoria e Historia rastrean el
“haber sido” a través de la nega-
tividad, del “ya no ser”; el pasa-
do, sin embargo, es a la vez des-
aparicion y existencia, pues no
puede no haber sido. En este
marco, aparece la pregunta por
la condicién historica, llamada
asi tanto por su caracter situa-
cional como por su condiciona-
lidad: “Hacemos la Historia y
hacemos Historia porque somos
histéricos” (p. 380) Especial-
mente interesante es la reflexion
de Ricoeur respecto al Holo-
causto y al papel del historiador
erigido como juez, incluso de los
pueblos. El andlisis apunta a
comprender. sin exculpar, a re-

‘cordar sin victimismos, y a de-

fender la particularidad de éste y
otros hechos histéricos por en-
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cima de las generalizaciones
funcionalistas. Después de este
fascinante recorrido, la meta es
la ontologia: el tiempo como
existenciario o, como prefiere
Ricoeur, como factor constituti-
vo del hombre capaz, es decir,
del hombre entendido desde la
polaridad del ser como acto y
como potencia (p. 456) A la ana-
litica de Ser y tiempo, contrapo-
ne el autor francés una réplica
historiografica. Se distancia de
Heidegger: para Paul Ricoeur, el
presente historico no esta com-
prometido con una metafisica de
la presencia; es el presente tam-
bién del sufnir, del gozar y de la
iniciativa volcada al futuro.
Heidegger incurrié en una par-
cialidad culpable al insistir de-
masiado en la muerte y soslayar
el nacimiento (reivindicado por
Arendt), la sabiduria spinozista
de la vida y la apertura del ser,
no ya para la muerte, sino contra
ella (Levinas) y para la vida po-
sible.

Menos lograda es la polémica
con las neurociencias y la no-
cion de huella mrnésica como
huella cortical. Ricoeur se opone
a cualquier reduccionismo, limi-
ta el papel cerebral al de un sus-
trato o conditio sine qua non e
insiste en que la paradoja de la
presencia de lo ausente no puede
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plantearse desde la materialidad,
pues requiere una dimensién
semiotica (p. 555).

En cambio, Ia conclusion del
volumen es a la vez inspiradora
y persuasiva: se ocupa del per-
don dificil, ni facil ni imposible,
que “si tiene un sentido, y si
existe, constituye el horizonte
comun de la memoria, la Histo-
ria y el olvido” (p. 595). El
perdon es la escatologia de la
memoria; permite desligar al
agente de su acto y superar la
profundidad de la falta desde la
altura del amor, sin dejar de se-
fialar la incapacidad de la razén
pura o de la epojé fenomenolo-
gica para dar cuenta de la facti-
cidad del mal. A ello sélo puede
oponerse la facticidad del per-
don: “Existe el perdéon como
existe la alegria, como existe la
sabiduria, la locura, el amor. El
amor, precisamente. El perdon
es de la misma familia (...) el
perddn se dirige a lo imperdona-
ble, o no es. Es incondicional,
sin excepcién ni restriccion.”
(pp. 606-607). No por ello pier-
de de vista el hermeneuta fran-
cés la complejidad del perdon a
nivel comunitario, ni la necesa-
ria vinculacién con la justicia;
en relacion con ella, el perdon se
concreta como normalizacion de
las relaciones, como considera-
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ci6n, como simbolizacién, como
solicitud y como ofrecimiento.
Incluso si el perdon tiene una
dimensién de intercambio, Ri-
coeur recuerda que no todo in-
tercambio es mercantil ni intere-
sado. El don supera tanto a la
Ley del Talién como a la Regla
de Oro, pero conserva cierta bi-
direccionalidad: no se trata de
dar y devolver, pero si de dar y
recibir. El amor al enemigo lo
convierte en amigo; el perdon y
la promesa superan asi, desatan-
do uno, vinculando 1la otra, la
coaccion temporal que sufre la
accion humana (p. 631ss.)

La memoria, la Historia y el
olvido, que se anudan en el mi-

lagro de la reconciliacion, son
sometidos a la hermenéutica n-
coeuriana que es siempre dialéc-
tica, un ir y venir entre la apro-
piacion y el distanciamiento; és-
te es el modelo de la atribucion a
si de los recuerdos —hemos lle-
gado por fin al “quién” de la
memoria. En este espacio antro-
poldgico la Historia ayuda a la
memoria a justificarse, y la me-
moria y el perdon permiten al
olvido alcanzar la dignidad de lo
que Kierkegaard llamaba la
“despreocupacion divina”: los li-
rios del campo, las aves del cie-
lo...
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Ricoeur nos ofrece una obra
madura, quiza sin la brillantez o
contundencia de textos anterio-
res, pero fecunda en sugerencias
y explicita en sus intenciones.
La traduccién de Agustin Neira,
el mas probado traductor de los
textos ricoeurianos, conserva el
estilo elegante y la emotividad
del original. El volumen es
valioso tanto para el lector inte-
resado en el pensamiento con-
temporaneo, y harto ya de los
vaivenes ludicos de la posmo-
dernidad, ¢omo para el estudioso
de la Historia desde el punto de
vista teorico.

Vicente de Haro Romo
Universidad Panamericana
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