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Paul RICOEUR, La memoria,
la Hstoria, el olvido, traduecidn
de Agustin Neira, Madrid,
Trotta 2003, 684 pp. (Buenos
Aires, FCE, 2004, 673 pp.)

"En la Historia, la memoria y
el olvido. / En la memoria y el
olvido, la vida. / Pero eseribir la
vida es otra historia. / Inconclu-
sion." (p. 660) Con estos versos
eierra Paul Rieoeur el volumen
que nos oeupa: el pensador de
Valenee, tan interesado siempre
en la innovaeion semantiea y la
ereatividad poetiea, se anima al
fin a versifiear las eonelusiones.
No debe pensarse por ello que el
libro es menos riguroso que el
resto de la produeeion filosofiea
rieoeuriana; el franees sigue ate-
niendose al cuidadoso trabajo
hermeneutieo de los textos y al
seguimiento de las fuentes clasi-
cas en un proyecto filosofico
que se eonstituye eomo uno de
los mas sensatos y dialogieos del
pensamiento eontemporaneo.

La memoria, la Historia, el
olvido puede no ser tan fiuido
eomo Tiempo y narraeidn, tan
redondo eomo La metdfora viva
0 no tener la amplitud de Si mis-
mo eomo otro, pero el diseurso
es sumamente ordenado y mas
didaetieo que otras obras ricoeu-
rianas; incluso se insertan notas

de orientacion al principio de
eada eapitulo para faeilitar el se-
guimiento argumentativo de una
obra tan extensa. Las refiexiones
se estrueturan en tres grandes
momentos: una fenomenologia
de la memoria —que se inicia
eon una historia de la memoria
griega entre mn^me y anamne-
sis—, una epistemologia de la
memoria —donde Rieoeur se
propone, eomo siempre, tender
puentes entre diversas diseipli-
nas, en este caso entre la histo-
riografia y la filosofia de la
Historia—, y, finalmente, una
ontologia de la memoria y de la
condicion historica.

Espeeial eneanto tiene el reeo-
rrido por el pensamiento griego:
las metaforas platonieas de la
memoria eomo impronta, eomo
palomar y finalmente la noeion
de huella en el Teeteto, ilustran
la relaeion entre memoria e ima-
ginacion, interseetadas en la
funeion representativa. La dia-
leetiea de ta memoria eomo
afeeeion y eomo proceso, de
tanto interes fenomenologieo,
eneuentra sus raiees en esta
hereneia griega; y en Aristoteles,
la elave de una difieil earae-
terizaeion: la memoria es del
pasado. El horizonte final es la
ontologia de esta 'paseidad'.
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Rieoeur, insisto, es riguroso y
ordenado: distingue noesis (re-
memoraeion) y noema (reeuer-
do), eomo haeen el griego y el
latin {genomenou, praeterita);
subraya el earaeter inteneional
de la memoria, partiendo de un
enfoque objetal, para despues
preguntarse por el 'quien' que se
aeuerda, aun euando reeonoee el
earacter partieularmente reflexi-
vo de esta faeultad (manifiesto
tambien en eastellano: aeordar-
me, olvidarme). El hermeneuta
fi-ances, como en otros momen-
tos de su vasta obra, se reeonoce
aristotelieo en el uso de la ana-
logia, neeesaria en este easo para
regular la polisemia de las eosas
pasadas y para reeonoeer, de
modo nd univoeo, la proximidad
de la memoria eon la identidad:
solo en algun sentido somos lo
que reeordamos (p. 44).

La fenomenologia de la
memoria abreva tambien en
Bergson, y asi se distingue la
memoria aetuada —el habito—
y la representada, la evoeada de
modo simple y la trabajada ar-
duamente, la de reteneion y la de
reprodueeion. El ultimo binomio
es el de la memoria en su re-
fiexividad y en su mundaneidad.
Asi se abre al entomo y al hori-
zonte intersubjetivo. En el fon-
do, la paradoja que atormenta a

Rieoeur es la de la preseneia de
lo ausente. Es en ella en donde
se eonfunden el reeuerdo y la
imagen, pero aquel es del pasa-
do; la imagen se da solo en la
actualizacion del reeuerdo, y si
transporta al pasado es porque
ahi mismo fue eneontrada. Al
traslaparse el reeuerdo eon la
imagen sin eonfimdirse eon ella,
es posible atribuirle una exigen-
eia de verdad, inteneion ultima
del hermeneuta fVanees.

La rememoraeion, o memoria
ejereida en un enfoque pragma-
tico, tambien inquieta al pensa-
dor de Valenee, quien eree que
el "puedo aeordarme" se suma a
su planteamiento del hombre ea-
paz de hablar, aetuar, eontar e
imputar, y asi eomplementa su
antropologia filosofiea (p. 82)
En la doble perspeetiva —
eognitiva y praetiea— del "haeer
memoria" apareee la posibiiidad
del abuso, ya sea patologieo
(memoria impedida), praetieo
(memoria manipulada) o etieo-
politieo. Rieoeur critica ademas
la hybris de las mnemoteenias
artifieiosas que soslayan la di-
mension evaluativa de lo que
vale la pena reeordar: se pierde
asi "el aeonteeimiento que
asombra y sorprende" (p. 91);
en eualquier easo, el hermeneuta
fi"anees propone eompensar el
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ars memoriae eon el ars obli-
vionis, en busea de una justa
memoria. Esta eomprende la
eonsideraeion del otro, la ponde-
raeion de la deuda eon el pasado
—que no equivale a la eulpa—,
el reeonoeimiento de que debe-
mos parte de nuestro ser a los
que fueron. La infiueneia de es-
tas proyeeeiones temporaies no
es determinista ni tradieionalis-
ta: "Pagar la deuda, diremos, pe-
ro tambien someter la hereneia a
inventario" (p. 121).

En este punto el leetor eneon-
trara pasajes aridos o demasiado
eomprometidos con los alcanees
de la historiografia franeesa. Ri-
eoeur empieza a bordar el tema
epistemologieo. Entre elogios al
preeioso reeorrido agustiniano
"por Ios vastos palaeios de la
memoria" de Confesiones X y
eritieas a Husserl por el earaeter
tereiario de la apereepeion ana-
logiea — Rieoeur sugiere que el
paso del "yo" al "nosotros" es
primario—se haee posible
hablar de una memoria eoleetiva
que no es una mera metafora, y
que tampoeo anula (eomo en
Halbwaehs) a la memoria indi-
vidual. Lo atribuible a mi es eo-
extensivo con lo atribuible a
otro, y asi la memoria eoleetiva
se relaeiona eon la Paarung fe-
nomenologiea o la Einfiihlung

hermeneutiea. Todo reeuerdo se
diee en una lengua que ya es de
los otros, aunque su artieulaeion
no sea inmediata ni simple (p.
169). Entre la memoria indivi-
dual y la pubUca median, ade-
mas, los proximos, asi como la
philia vincula al ciudadano eon
la poIis, al "si" con el "se" (p.
172).

Rieoeur identifiea tres fases de
la Historia eomo eieneia: la
doeiunental, la explicativa-
eomprensiva y la representativa;
estos momentos estan imbrica-
dos entre si, y lo que resulta mas
interesante, todos son hermeneu-
tieos. En clara repliea al famoso
texto de Jacques Derrida, "La
farmaeia de Platon", Rieoeur
afirma que la Historia esta liga-
da a la eseritura y que los ries-
gos de esta han de ser aeeptados;
de eualquier modo, la memoria y
la oralidad son inseripeiones
eomo la Historia (eseritas en "el
alma") y todas ellas pueden ser
revividas por eneima de la inde-
eibilidad derrideana. La Historia
es deserita, en este punto, eomo
artesania y eomo busqueda; en
ella late un eonfiieto entre es-
truetura y aeonteeimiento, eon
preemineneia de este ultimo; se
trata de un saber "indireeto, in-
dieiario y eonjetural" (p. 229)
sobre los hombres en el tiempo.
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Dando continuidad a lo dicho en
Tiempo y narraeidn I y II,
Rieoeur refuta al positivismo in-
eluso en el ambito doeiunental:
no hay investigacion sin hipote-
sis ni heeho historieo sin pre-
guntas. En Historia, como en
otras esferas de diseurso, resulta
imposible dudar de todo;
Rieoeur por ello defiende la alu-
sion a un referente ultimo, al que
nos aproximamos mediante el ya
eonoeido conflicto de las inter-
pretaeiones: se duda de una pos-
tura tan solo confiando en otra
(p. 238).

El planteamiento historiogra-
fieo es denso: el autor reeorre la
historia de las mentalidades, la
eseuela de los Anales, la pole-
miea sobre las esealas (miero o
maerohistoria), para Uegar a la
representaeion historiadora. Los
momentos de explieaeion-
eomprension y los usos del eo-
neetivo "porque" en Historia
permiten oponerse al narrativis-
mo sin dejar de reeonoeer la im-
portaneia de la trama. En frases
que haeen ineomprensible que
algunos aiin aeusen a Rieoeur de
relativismo, el filosofo franees
subraya que la narratividad no es
ni un obstaeulo eontra la expli-
eaeion ni un sustituto para ella.
La eohereneia narrativa se mez-
ela en la Historia eon la eo-

nexion eausai a traves del do-
eumento y del testimonio. El
papel del relato no es el del rela-
tivismo indiferente sino el de la
mediaeion entre estructura y
aeonteeimiento, entre usos reto-
rieos y referencia historica, entre
la exigeneia doeiunental de un
diseurso plausible y el paeto im-
plieito entre leetor y escritor (p.
347). La verdad en la Historia
es, pues, adeeuaeion y eorres-
pondeneia, pero a la vez impliea
la heterologia no eopista de la
mimesis aristoteliea (p. 373).

Memoria e Historia rastrean el
"haber sido" a traves de la nega-
tividad, del "ya no ser"; _el pasa-
do, sin embargo, es a la vez des-
aparieion y existeneia, pues no
puede no haber sido. En este
mareo, apareee la pregunta por
la condicion historica, Uamada
asi tanto por su caraeter situa-
eional como por su condiciona-
lidad: "Hacemos la Historia y
haeemos Historia porque somos
historieos" (p. 380) Espeeial-
mente interesante es la refiexion
de Rieoeur respeeto al Holo-
eausto y al papel del historiador
erigido eomo juez, ineluso de los
pueblos. El analisis apunta a
eomprender. sin exeulpar, a re-
eordar sin vietimismos, y a de-
fender la partieularidad de este y
otros heehos historieos por en-
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eima de las generalizaeiones
fimeionalistas. Despues de este
faseinante reeonido, la meta es
la ontologia: el tiempo eomo
existeneiario o, como prefiere
Rieoeur, eomo factor eonstituti-
vo del hombre eapaz, es deeir,
del hombre entendido desde la
polaridad del ser eomo aeto y
eomo potencia (p. 456) A la ana-
litica de Ser y tiempo, contrapo-
ne el autor franees una repliea
historiografiea. Se distaneia de
Heidegger: para Paul Rieoeur, el
presente historieo no esta eom-
prometido eon una metafisiea de
la preseneia; es el presente tam-
bien del sufrir, del gozar y de la
inieiativa voleada al futuro.
Heidegger ineurrio en una par-
eialidad eulpable al insistir de-
masiado en la muerte y soslayar
el naeimiento (reivindieado por
Arendt), la sabiduria spinozista
de la vida y la apertura del ser,
no ya para la muerte, sino eontra
ella (Levinas) y para la vida po-
sible.

Menos lograda es la polemiea
eon las neuroeieneias y la no-
eion de huella mnisiea eomo
huella eortieal. Rieoeur se opone
a eualquier redueeionismo, limi-
ta el papel eerebral al de un sus-
trato 0 eonditio sine qua non e
insiste en que la paradoja de la
preseneia de lo ausente no puede

plantearse desde la materialidad,
pues requiere una dimension
semiotiea (p. 555).

En eambio, la eonelusion del
volumen es a la vez inspiradora
y persuasiva: se oeupa del per-
don difieil, ni faeil ni imposible,
que "si tiene un sentido, y si
existe, eonstituye el horizonte
eomiin de la memoria, la Histo-
ria y el olvido" (p. 595). El
perdon es la eseatologia de la
memoria; permite desligar al
agente de su acto y superar la
profundidad de la falta desde la
altura del amor, sin dejar de se-
nalar la ineapaeidad de la razon
pura o de la epoj^ fenomenolo-
giea para dar euenta de la faeti-
eidad del mal. A ello solo puede
oponerse la faetieidad del per-
don: "Existe el perdon eomo
existe la alegria, eomo existe la
sabiduria, la loeura, el amor. El
amor, precisamente. El perdon
es de la misma familia (...) el
perdon se dirige a lo imperdona-
ble, 0 no es. Es ineondieional,
sin excepeion ni restrieeion."
(pp. 606-607). No por ello pier-
de de vista el hermeneuta fran-
ees la eomplejidad del perdon a
nivel eomunitario, ni la neeesa-
ria vineulaeion eon la justieia;
en relaeion eon ella, el perdon se
eonereta eomo normalizaeion de
las relaeiones, eomo eonsidera-
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eion, como simboiizacion, como
solicitud y como ofrecimiento.
Ineluso si el perdon tiene ima
dimension de intereambio, Ri-
eoeur reeuerda que no todo in-
tereambio es mereantil ni intere-
sado. El don supera tanto a la
Ley del Talion como a la Regla
de Oro, pero eonserva eierta bi-
direeeionalidad: no se trata de
dar y devolver, pero si de dar y
reeibir. El amor al enemigo lo
eonvierte en amigo; el perdon y
la promesa superan asi, desatan-
do uno, vineulando la otra, la
eoaeeion temporal que sufie la
aeeion humana (p. 631ss.)

La memoria, la Historia y el
olvido, que se anudan en el mi-
lagro de la reeoneihaeion, son
sometidos a la hermeneutiea ri-
eoeuriana que es siempre dialee-
tiea, un ir y venir entre la apro-
piaeion y el distaneiamiento; es-
te es el modelo de la atribueion a
si de los reeuerdos —hemos Ue-
gado por fin al "quien" de la
memoria. En este espaeio antro-
pologieo la Historia ayuda a la
memoria a justifiearse, y la me-
moria y el perdon permiten al
olvido aleanzar la dignidad de lo
que Kierkegaard llamaba la
"despreoeupaeion divina": los li-
rios del eampo, las aves del eie-
lo...

Rieoeur nos ofieee una obra
madura, quiza sin la brillantez o
contundeneia de textos anterio-
res, pero feeunda en sugereneias
y expUeita en sus inteneiones.
La tradueeion de Agustin Neira,
el mas probado traduetor de los
textos rieoeurianos, eonserva el
estilo elegante y la emotividad
del original. El volumen es
valioso tanto para el lector inte-
resado en el pensamiento eon-
temporaneo, y harto ya de los
vaivenes ludieos de la posmo-
demidad, eomo para el estudioso
de la Historia desde el punto de
vista teorieo.
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