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El origen de la idea del no-ser
absoluto no ha sido, a jxiieio del
autor, suficientemente tratado en
la filosofia de Aristoteles y en la
de su mas importante eomenta-
dor, Tomas de Aquino. Es-
peeialmente, se ha omitido el
estudio del origen inieial de la
idea del no-ser, que es elave pa-
ra formular el prineipio de eon-
tradieeion, pxmto de partida de
todo nuestro eonoeimiento inte-
leetual.

Siendo la idea de la nada o del
no ser una idea negativa, debe
ser preeedida de aeuerdo eon los
eanones filosofieos aristotelieo-
tomistas, por la noeion positiva
del ser. La primera noeion del
ser, previa por tanto a la de la
nada, se estudia no eomo el
produeto de un proeeso de pen-
samiento tal, que primero se ela-
bore la idea del ser sobre xma
realidad sensible determinada y
se aplique despues esa idea a la
realidad sensible que le dio su
origen. Se afirma, en eambio,
que la primera noeion del ser
eonsiste simplemente en que el
entendimiento, en su primer
despertar eognoseitivo, ve la rea-

lidad sensible como ser. Y ahi se
encuentra precisamente el origen
de la idea (Capitulo I).

Como el contenido de la idea
del ser queda trxmeo o vaeio sin
el de la existeneia, y no siendo la
existeneia objeto de la simple
aprehension, o conceptualiza-
eion, la idea del ser se obtiene
mediante xm juieio afirmativo de
aquella realidad eomo ser. Dieho
de otro modo, concebir el ser y
afirmar que algo es, podrian
eonsiderarse aeeiones inteleetua-
les simultaneas.

Se analiza la natxiraleza espe-
eifiea de ese primer jxiieio de
existeneia de aeuerdo eon los
distintos pareeeres de los mas
egregios escolasticos. El estudio
de este juieio tiene mueha im-
portaneia en la etiologia de la
idea del no-ser. Espeeialmente,
se ha tenido en euenta -porque
tendra eonseeueneias posterio-
res-, que la primera afirmaeion
del ser no es eoineidente eon la
mera afirmaeion de la preseneia,
ante el entendimiento, del objeto
o realidad de la que afirmamos
que es.

En este ente primero eonoeido
se eneuentran ya entrafiadas to-
das las posibilidades del eono-
eimiento metafisieo posterior.
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puesto que se trata de una idea
analoga del ser que se enrique-
eera despues eon nuevos eono-
eimientos (Capitxilo II).

Antes de entrar en el objeto
del estudio, el autor se eneara
eon una postxira filosofiea im-
portante segun la eual la nada no
es xma idea sino xma pseudo-
idea. Se analiza la postura de
Henri Bergson, asi eomo las vias
ontologieas y psieologieas posi-
bles que expliearian el surgi-
miento en nuestra mente de una
idea falsa, eomo seria aquella de
la nada. La nada es pensable,
como de heeho la pensamos, y
que el eoneepto de la nada o no-
ser tiene sentido en la vida inte-
leetual humana (Capitulo III).

.̂Cual es el estatuto noetieo de
la idea de la nada? Es este otro
analisis previo que se requiere
antes de proceder a la investiga-
cion de su origen.

En el eapitulo IV, se afirma
que la nada es un ent̂ e de razon
distinto tanto de la limitaeion del
ser eomo de las privaeiones en-
traiiadas en el ser niismo. La
privaeion no existe en las eosas,
y la nada no es una limitaeion.
Esto nos lleva a las eonsidera-
eiones neeesarias para afirmar
que el no-ser (igual que el ser)

es suseeptible de graduaeiones.
La idea de la nada es la idea del
no-ser absoluto.

Pese al earaeter absoluto de la
idea de la nada y a su estatuto
noetieo radieal eonxo ente de
razon, se da en la historia de la
filosofia una tendeneia -natural-
dado el earaeter del entendi-
miento humano, en virtud de la
eual surge de eontinuo la proeli-
vidad de otorgar a la nada un
eierto ser. Un cierto ser ademas
que llegaria a tener importaneia
existencial deeisiva en la vida
del hombre. A este asunto dedi-
ea Llano el eapitulo V, el eual se
denomina: Reificacidn de la na-
da, analizando esa inclinaeion
no solo en autores modernos en
la que es evidente (Heidegger,
Sartre, Camus y Maehado), sino
tambien filosofos de mas anti-
guo raigambre (Aristoteles, To-
mas de Aquino y Platon).

Para subrayar mas el earaeter
absolutamente negativo de la
idea de la nada, se estudian eon
euidado los estudios de quien, a
juicio del autor, ha heeho del
concepto del no-ser el analisis
mas completo de euantos se han
hallado en la historia de la filo-
sofia. Segiin Carlos Llano, de-
bemos a Jose Gaos una fenome-
nologia radical y extensa sobre.
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la indenotabilidad del no, que
constituye el capitulo VI del tra-
bajo y que emboca ya el camino
de la etiologia de la idea del no-
ser absoluto.

La idea del no ser -segun se
dice en el capitulo VII- propor-
cionando los fimdamentos nece-
sarios, tiene su origen en la
negacion por parte de la inteli-
geneia, y no en la realidad de las
cosas, lo cual seria paradojico.
La negacidn intelectual es la
causa del no-ser. Esta negacion
reviste dos caracteres que no
siempre han sido suficientemen-
te delimitados: el no-ser y ser
no.

El primero se encuentra mas
en la vertiente de la idea; el se-
gundo, en la del juicio. La idea
del no-ser no implica caracter
existencial ninguno, caracter que
queda implicado en cambio en el
ser-no, lo cual tiene consecuen-
cias metafisicas importantes,
como se analiza en el capitulo
XIV,

Afirmado que el origen del
nO-ser deriva de la negacion del
entendimiento, se pregunta in-
mediatamente el autor por que
causa el entendimiento niega el
ser anteriormente afirmado, Esta
averiguacion se hace en el capi-

tulo VII, Aunque en principio,
dados los comentarios a Aristo-
teles, pareceria que la privacion
-el carecer de algo debido- pu-
diera ser la causa de la negacion.
Llano sale al paso de esta preci-
pitada hipotesis ya que considera
que la privacion no es la linica
causa posible de la negacion in-
telectual del ser.

En ese mismo capitulo VII,
distingue el autor algo que se
encuentra conflindido en la lite-
ratura escolastica: la limitacion
del ser (o, mejor, el ser limitado)
no es lo mismo que la negacion
del ser. La limitacion tiene un
acento claramente ontologico (se
refiere al ser limitado), mientras
que en la negacion el acento es
claramente noetieo (se refiere a
un acto intelectual), cuyas razo-
nes ontologicas habran de averi-
guarse y no darse por supuestas,
Seguidamente, en el capitulo
VIII se habla de las causas gene-
rales y posibles de la idea del
no-ser, Se afirma ahi que asi
como la idea del ser proviene de
una afirmacion sobre la realidad
(capitulo II), la idea del no ser
deriva de un juicio negativo que
se hace con base en algo de la
realidad que no es realidad com-
pleta,

Debemos precavemos en el
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momento actual, afirma Llano,
sobre todo de lo que podrian de-
nominarse causas existenciales
en las que el individuo se capta
como realidad incompleta: el
aburrimiento, la soledad, el fia-
caso, la idea de la muerte, la an-
gustia, la sensacion de exilio, la
fhistracion, son indudablemente
estados de animo emparenta-
dos con ese acto de negacion
del ser cuyo origen se esta ave-
riguando,

Pero, por encima de estas in-
tuiciones, que podriamos deno-
minar romdnticas del origen de
la idea del no ser, el autor in-
tenta encontrar este origen en
las potencias propiamente
humanas: el entendimiento y la
voluntad.

En el capitulo IX se analiza,
creemos que con suficiente cui-
dado, una idea especialmente
generalizada en el tomismo, se-
gun la cual la negacion del ser es
un paso necesario endogeno del
mismo proceso del entendimien-
to. El que tanto Manser como
Maritain se hayan adherido de
una forma u otra a esta solucion
etiologica de la idea de la nada,
ha sido -para Llano- motivo es-
pecial para dedicarle ese capitu-
lo completo, Lo mismo sucede
con otras expiicaciones, al pare-

cer bien fimdamentadas, segiin
las cuales la voluntad es causa
ideatoria de la nada (Capitulo
X),

Coneurren aqui de manera
sospechosamente coincidente
tanto reconocidos filosofos to-
mistas (Roland Gosselin, por
ejemplo), como filosofos mo-
demos segiin es el caso del pro-
pio Jose Gaos, Sin embargo, la
voluntad no puede obligar -en el
sentido imperativo del termino-
al entendimiento que niegue el
ser afirmado sin tener un motivo
para hacerlo,

Es aqui entonces donde nos
encontramos con el paso ultimo
de esta indagacion: ,̂que hay en
la realidad que incita, sea al
entendimiento sea al acto volun-
tario, sea a ambos, a negar me-
diante la idea del no-ser la
idea del ser que fiae el punto de
partida tanto de la inteligeneia
como de la voluntad?

Se analizan a continuacion
distintos aspectos de la realidad
que podrian dar pie, causa o mo-
tivacion para que el entendi-
miento humano por si mismo o
empujado por la voluntad conci-
ba la idea del no-ser, es decir, la
idea contraria a lo que es su ob-
jeto propio.
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Aparece en primer lugar (capi-
tulo XI), la eontingencia o fini-
tud de la realidad que constituye
el horizonte noetieo humano. El
que lo real aparezea como finito
(en el tiempo) o limitado (en el
espacio o en su perfeccion), exi-
ge que el entendimiento haya
eoneebido previamente al ser de
modo omnimodo y sin limita-
eiones. Ya se dijo que ello habia
sido realizado por el entendi-
miento en su primer juieio de
existencia (capitulo II), en donde
frente a una realidad ciertamente
limitada ("algo") afirma rotun-
damente su realidad o que algo
es.

No significa esto que el enten-
dimiento haya conocido el ser
infmito (pues el "algo" conocido
no lo es), sino que ha adquirido
una idea del ser en plenitud que
eompara ahora con cada uno de
los seres finitos que se le presen-
tan en el preeario radio de su
eognoseibilidad.

Se trataria de una "privaeion"
de earaeter traseendental: no que
a un ser le falte algo debido, sino
que a todo ser que eonozco le
falta la plenitud que al ser le co-
rrespondiera. Esta finitud tiene
sin duda im caraeter ontologieo
(la realidad que eapto es limita-
da), pero tambien antropologieo

(yo soy limitado). Tal finitud an-
tropologica personal ha sido el
pie de las filosofias existencia-
listas para eneontrar el lugar de
donde brota la idea de la nada.
La eontingencia o finitud, sea
ontologica sea antropologiea,
podria eonstituir, eiertamente, el
motivo buseado para que el en-
tendimiento eonciba la idea del
no-ser. Pero este hallazgo no es
aun defmitivo.

En efeeto, existen otros aspee-
tos de la realidad que pueden
prestarse tambien para eonside-
rarse eomo la fixente de la nega-
eion del ser. Tal es el easo de la
ausencia, que se analiza en el
eapitulo XII. La auseneia se en-
euentra intimamente relaeionada
eon la idea del no-ser de manera
espeeial en la filosofia eontem-
poranea. El easo de Heidegger,
Sartre y Gaos, es emblematico.
La razon de ello tiene una rai-
gambre fenomenologiea que
tiende a eonfundir el ser eon la
preseneia. Si esto fuera asi, la
auseneia seria preeisamente no-
ser.

La auseneia presenta una faz
muy eereana a la nada mas que
la que ofreeiera la privaeion o la
eontingeneia. Tanto en la una
eomo en la otra, se requiere de
un ser que earezea de algo: sea
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algo debido a su propia natura-
leza, eomo es el easo de la ee-
guera referida al hombre, sea
algo que le falta para Uegar a ser
en plenitud eomo es el easo del
ser eontingente. En la auseneia,
por el eontrario, lo que falta pre-
eisamente es el ser ausente, y
por ello su proximidad a la nada
absoluta es claramente mayor.

Apareee finalmente un tereer
aspeeto de lo real en donde el
entendimiento podria apoyarse o
verse exigido para eoneebir la
idea de la nada: la otredad. El
que una eosa no sea la otra es
razon sufieiente para emitir el
juieio ,̂'no es", que daria lugar a
la idea de la nada, justo eomo el
"es" del primer juieio de exis-
teneia (eapitulo I) dio pie a la
eoneepeion de la idea del ser. La
otredad en cuanto posible eausa
o motivo de la idea de la nada,
es analizada en el eapitulo XIII.

La otredad apareee por prime-
ra vez en la historia de la filoso-
fia eomo el estimulo primigenio
en el oriente de la nada, graeias
a Platon, y preeisamente en su
dialogo El Sofista. Este dialogo
ha sido subtitulado como "o del
ser", si bien en realidad el eitado
dialogo platonieo habla mas del
no-ser generado por la plurali-
dad que del ser mismo.

Nos encontramos, pues, frente
a varias posibilidades etioiogieas
de la idea de la nada: la priva-
cion, (capitulo VII), la contin-
geneia (eapitulo XI), la auseneia
(eapitulo XII) y la otredad (capi-
tulo XIII). En primera instaneia,
pareee que la otredad guarda im
lugar noetieo mueho mas alejado
de la nada que la propia ausen-
cia. En la auseneia falta el ser,
en la otredad en eambio, se dan
indefeetiblemente dos seres, de
los cuales uno no es el otro.

Pero la neeesidad que apareee
en el origen de la idea del no-ser
es apremiante. En efeeto, si el
entendimiento eareee de esta
idea no puede desarroUarse nin-
gun procedimiento inteleetual.
La proseeueion de la inteligeneia
se haee imposible. Al earecer del
principio de eontradieeion, no
pareee posible haeer eon seguri-
dad ninguna afirmaeion.

EUo nos obliga a distinguir en-
tre el origen primario de la idea
de la nada (aquel que apareee
mas proximo a ella o mas exigi-
do para el entendimiento respee-
to de su formulaeion), y el ori-
gen primero, es deeir, aquella
eausa, oeasion o motivo que le
haee al entendimiento en primer
lugar y de una manera neeesaria,
la eoneepeion del no-ser.
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La primariedad que se eneuen-
tra en el fenomeno de la ausen-
eia, eede lugar ahora a ima pre-
eedeneia de earaeter temporal
que haliamos en la otredad. En
la ultima parte del capitulo XIII,
se afirma que el primer juieio de
existeneia {aliquid est), a fuer de
juieio, imphea la inelusion del
sujeto que lo afirma; no ya el su-
jeto gramatieal del juicio, sino el
sujeto psieologico o cognoseiti-
vo de quien lo lleva a eabo.

En la formulaeion de este jui-
cio, como en todo juieio, se da la
verdad, y esta solo es posible si
estableeemos una relacion de
eonformidad entre lo que piensa
el sujeto afirmante eon respeeto
al objeto afirmado. De ahi que el
juieio que enuneiamos primiti-
vamente eomo aliquid est, tiene
una formulaeion eompleta de la
siguiente manera: ego affirmo
aliquid esse, en donde se da la
primera e indefeetible otredad.
Yo, que afirmo, no .wy el objeto
afirmado, de modo y manera que
la primera afirmaeion del ser
eonlleva simultaneamente su
primera negaeion, dado que al
afirmar que el ser es, me siento
impelido a deeir que el sujeto
faetor de esta afirmaeion no es el
objeto euya existencia se afirma.
En este juieio impiicito (el suje-
to no es el objeto), se halla por

fin el origen de la idea de la na-
da. Asi eomo en el es de algo
obtuvimos la idea del ser, en el
no es de ima eosa respeeto de
otra, encontramos el origen de la
idea del no-ser.

Ambas ideas tienen, analoga-
mente y en sentido eontrario, su
origen en un juieio afirmativo y
en un juieio negativo, de la ma-
yor importaneia para nuestro
procedimiento inteleetual. La di-
fereneia u otredad entre el sujeto
y el objeto del eonoeimiento es
asi no solo una afirmaeion de la
realidad del ser sino tambien el
pie inteleetual para la eoneep-
eion del no-ser. Si en la otredad
0 pluralidad eneontramos el
primer origen del ser, pareee que
tendremos que darle razon al So-
fista platonieo.

Lo anterior no seria posible si
no se diera el fenomeno deno-
minado en el eapitulo XIV, el
ultimo de la obra: refiexividad
del juicio. Todo juicio es re-
flexivo por euanto que no solo
afirmo algo sino que soy eons-
eiente de esa afirmaeion, y en tal
eoneieneia reside el lugar de la
verdad. Esta concieneia reflexi-
va del juieio es preeisamente la
que da pie a la otredad entre el
sujeto eognoseente y el objeto
eonoeido.
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Ademas, se da de una manera
neeesaria si es que ha de tener
lugar un verdadero juieio, asi
eomo un juieio verdadero. La
otredad apareee pues, eomo el
origen temporalmente primero
de la idea del no-ser, si bien de-
be eoneederse que en la auseneia
eneontramos un origen primario,
por mas radieal.

Por otro lado, y este es el fin
del eapitulo XIV asi eomo de
toda la obra, la refiexividad del
juicio hace posible que el primer
juicio emitido por la inteligeneia
sea, al mismo tiempo, la eons-
tataeion del principio de no-
contradiccion. Al afirmar que
hay algo que es, no solamente
soy consciente del yo que lo
afirma sino tambien de la false-
dad de negarlo, porque -y este
es el prineipio- no es posible
afirmar y negar al mismo tiem-
po.

Sin embargo, el autor podria
haber aproveehado el estudio pa-
ra haeer ver de manera mas ex-
presa lo que el eoneepto de la
nada impliea para el estudio fi-
losofico en general, y la metafi-
siea en partieular, pero fiel a su
tratamiento inieial ha preferido
limitarse a averiguar cual es el
motivo, la oeasion o ineluso la
eausa de que el hombre eoneiba

inexplieablemente este eoneepto
que en la obra ha Ilegado a eali-
fiearse de "siniestro".

Por otro lado, esta eonstrie-
eion del estudio de la nada, pro-
fimdizando en su origen, lleva
eonsigo tambien la indudable

.ventaja de limitar un eoneepto
que pareee no tener limites.
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