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This article presents an evaluation of the controversy on
immanence between Maurice Blondel and Joseph de Tonquedec,
based on the valuations by: Auguste Valensin (1911), Reginald
Garrigou-Lagrange (1913), Roger Aubert (1945) y Henri Bouillard
(1949),

En otros articulos hemos recogido tanto los rasgos biograficos de
los protagonistas como todos los momentos de las polemicas sobre la
inmanencia entre Maurice Blondel y el jesuita Joseph de
Tonquedec', Llega el momento de emitir un juicio, desde la vision
contemporanea de la Filosofia de la Accion, sobre la controversia
entre Blondel y Tonquedec, Pero esa evaluacion debe insertarse en la
historia misma de la controversia sobre la inmanencia, Por eso,
primero ofiecemos cuatro valoraciones realizadas por autores
importantes contemporaneos, o cercanos en el tiempo, de esa
discusion,

Dos de esas valoraciones se ubican alrededor de 1913, ano que
Tonquedec publico Immanence'^, su obra principal sobre Blondel,

' VALD6S, L, F,: "Rasgos biograficos y bibliografia de Joseph de Tonquedec,
Apuntes para la discusion sobre la inmanencia blondeliana", en Topicos 22 (200^)
pp, 71-94; y VALDES, L, F,: "La apertura del espiritu a lo sobrenatural. El
planteamiento blondeliano y su recepcion", en Excerpta e disseriationibus in sacra
theologia 47 (2002) pp, 91-186, En estos articulos se presenta la vida, las obras y las
discusiones sobre la inmanencia de dos importantes protagonistas: Joseph de
Tonquedec, SJ, (1869-1962), y Marie-Benoit Schwahn, OP, (1860-1908),
^ DE ToNQUfiDEC, J,: Immanence. Essai critique sur la doctrine de M. Maurice
Blondel, Pads 1913, xv + 307 pp. La tercera edicion aumentada se hizo en:

Topicos 27 (2004), 187-218
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Las criticas del P. M.-B. Schwalm y de H. Gayraud, ambas en 1896,
sobre la Lettre sur I 'Apologitique de Blondel, habian tenido como
respuesta los escritos de los hermanos Albert y Auguste Valensin y
de Joannes Wehrle, en 1911. Afios mas tarde, en 1913, el P. de
Tonquedec en Immanence sostendria una postura semejante a la de
Schwalm y de Gayraud, Ademas el jesuita afirmaria que los
defensores del filosofo de Aix constituian la version ortodoxa de la
doctrina blondeliana. En ese mismo aiio, Reginald Garrigou-
Lagrange apoyaria esa y otras tesis de Tonquedec, en un par de
articulos de la Revue Thomiste.

Las restantes dos son articulos de 1945 y 1950, posteriores a la
aparicion de la 'Trilogia" {L'Action, La Pens^ y L'etre et les etres^)
y de L'Esprit chretien* de Blondel, A partir de la decada de los
cuarenta, despues de la publicacion de la Trilogia y de L'Esprit
Chretien, la critica tonquedequiana dejo de recibir el apoyo
acostumbrado por parte de los autores escolastieos. Esta vez no fiie
el circulo de amigos de Blondel el que dirigio a Tonquedec el "usted
no ha entendido"'. En 1945, Roger Aubert pubhcaba su tesis
doctoral sobre el acto de fe, en la que hacia comentarios severos
sobre la "apreciacion teologica" del jesuita. En 1949 y 1950,
finalmente, en la revista Recherches de Science Religieuse, Henri

Beauchesne, Pahs 1932, ex + 315 pp, Sobre el contenido de este hbro, vid. VALDES,
L, F,: "La apertura del espiritu a lo sobrenatural. El planteamiento blondeliano y su
recepcion", pp, 146-158,

La Pensee, I: La genese de la pensee et le paliers de son ascension spontanee,
Biblioth&jue de Philosophie Contemporaine, Paris: Alcan 1934, xli-421 pp,; La
Pensee, 11: La responsabilite de la pensee et la possibilite de son achevement,
Bibliotheque de Philosophie Contemporaine, Pads: Alcan 1934, 558 pp,; L'Etre et
les etres. Essai d'ontologie concrete et integrate, Bibliotheque de Philosophie
Contemporaine, Pads: Alcan 1935, 540 pp,; L'Action, I: Le probleme des causes
secondes et le pur agir, Bibliotheque de Philosophie Contemporaine, Pads: Alcan
1936, 492 pp, y L'Action, II: L'Action humaine et les conditions de son
aboutissement, Bibliotheque de Philosophie Contemporaine, Paris: Alcan 1937, 558
PP-
" BLONDEL, M, : La Philosophie et I 'Esprit chretien, t. I-II, Paris: PUF 1944 y 1946,
' En el Prefacio de Immanence, Tonquedec habia salido al paso de la probable
objecion de Blondel ante este libro, que es la que el filosofo ya le habla dirigido en
otra ocasion: "usted no me ha entendido" (cfr, VALDES: "La apertura del espiritu a lo
sobrenatural. El planteamiento blondeliano y su recepcion", p. 155),
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Bouillard emprendia una polemiea contra Tonquedec sobre la
influencia de Blondel en la teologia, en la que acusaba al autor de
Immanence de cometer "erasos errores de interpretacion".

1. Un dialogo de la apolog^tica tradicional con el
metodo de inmanencia: Auguste Valensin

Con motivo de las reacciones del P, Schwalm en 1896, sobre la
Lettre, tres discipulos de Blondel eseribieron diversos estudios sobre
el metodo de inmanencia, en los que aclaraban su naturaleza. En
1911 los hermanos Valensin publicaron el articulo Methode
d'immanance en el Dictionnaire Apologetique de la Foi Catholique^.
Ese mismo ano, Joannes Wehrle saco a la luz su folleto La methode
d'immanence'^. Ambos escritos fueron aceptados por los teologos
escolastieos, en cuanto a su ortodoxia doctrinal, Pero Tonquedec los
considero poco fieles a la doctrina de Blondel, que de suyo seria
dudosa en cuanto a la ortodoxia.

La voz Methode d'immanance del Dictionnaire Apologetique de la
Foi Catholique contenia dos partes, Una estaba escrita por Auguste
Valensin y la otra venia firmada por su hermano Albert, En la
primera parte, Auguste Valensin ofî ecia una Exposicion del metodo
de inmanencia, que se estructuraba en una explicacion de la Teoria
del Metodo y en un resumen de su Aplicacidn. La segunda parte, a
cargo de Albert, consistia en un Estudio critico, Expondremos solo la
Teoria del Metodo, escrita por Auguste Valensin, que fue resenada
tanto por Tonquedec como por Garrigou-Lagrange,

a. La antinomia entre la inmanencia y lo sobrenatural

De manera preliminar, Valensin subrayaba la distincion entre
doctrina de inmanencia y metodo de inmanencia, Este autor

* VALENSIN, A,, en Dictionnaire Apologetique de la Foi Catholique, II, Paris:
Beauchesne 1911, col, 579-593, Reproducido en BLONDEL, M , - VALENSIN, A,:
Correspondance, III: (1912-1947), Texte annote par Henri de Lubac, Paris: Aubier-
Montaigne 1965, pp, 231-252, Citamos por esta ultima presentacion,
^ WEHRLE, J,: La methode d'immanence, Paris: Bloud et Cie 1911, 61 pp.
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explicaba que Ia Uamada doctrina de inmanencia constituia un
panteismo mistico, incompatible con la fe catolica. Aclaraba que
existian diversos mitodos de irmianencia, pero que el explicaria solo
el de Maurice Blondel, tal como originalmente habia sido propuesto,
Admitia tambien que la doctrina blondeliana era la que habia
suscitado mas controversias.

En su Teoria del Metodo, Valensin explicaba, en primer lugar, que
existia una antinomia entre el principio de inmanencia y la nocion de
sobrenatural. Por una parte, el principio de inmanencia consistia,
parafraseando a Santo Tomas {De Veritate q. 14 a,2)*, en que

... nada puede ser ordenado a un fm sin que preexista en el
una cierta proporcion a este fin; o como Blondel traduce,
interpretandolo: "nada puede entrar en el hombre que no
corresponda, en algun modo, a ima necesidad de
expansion"'.

Por otra parte, lo sobrenatural era, por definicion, aquello que
permanecia siempre mas alia de la capacidad, de los meritos, de la
exigeneias de la naturaleza humana. La conclusion a partir de esos
dos principios parecia llevar a im callejon sin salida porque nada que
viniera de fuera podia ser atendido por el espiritu, ni, al mismo
tiempo, el espiritu podia postular la felicidad de la vision beatifica,

Una vez expuesta la antinomia, Valensin intentaba dar una
respuesta. El primer paso consistia en estudiar las condiciones para
un acuerdo "entre el principio de inmanencia, es decir, lo que es para
el [el filosofo creyente] la verdad segun la razon, y lo datos de lo
sobrenatural, que son la verdad segun la fe"'", Tal acuerdo se

' "Nihil potest ordinari in aliquem finem nisi praexistat in ipso quaedam proportio
ad finem",
' VALENSIN, pp, 233-234, La cita de Blondel esta tomada del Vocabulaire de
Lalande, voz "imdnense", p, 326, A lo largo del texto, Valensin cita a Blondel sin
especificar la fuente corriendo "tous les hsques d'une complete liberte avec la lettre
qu£ind on y a trouve plus d'aisance a divulguer I'esprit"" (Ibid,, 233),
'° "n est (,,,) impossible, aux yeux du philosophe croyant qui se refuse a vivre en
partie double, qu'entre le principe d'immanence, c'est-a-dire ce qui est pour lui la
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conseguia si se tomaba en cuenta las condiciones actuales de la
naturaleza himiana, es decir, de la naturaleza concreta, historica, y no
de la naturaleza abstracta, que no existiria. En tales condiciones, lo
sobrenatural , que constituia como sus "ecos naturales"''. Entonces
el punto de acuerdo seria "la necesidad de lo sobrenatural"'^ que
existe en la naturaleza humana concreta, Y esa necesidad seria
estudiada por el metodo de inmanencia, que haria posible la
''apologetica del b H ^

Esta apologetica no trataba de conciliar dos nociones —
inmanencia y sobrenatural—, ni tampoco de probar la existencia ni
la posibilidad de la Revelacion. Su objetivo era ser atendida por los
pensadores racionalistas, de ganar su atencion en las pruebas que se
les presenten, para dialogar sobre el tema de lo sobrenatural'". El
punto de encuentro de los pensadores modemos con el cristianismo
seria el legitimo principio de inmanencia; y mediante el metodo de
inmanencia se descubriria la necesidad en nosotros de lo
sobrenatural.

Los siguientes pasos en la solucion de la antinomia entre el
principio de inmanencia y lo sobrenatural consistian en estudiar si el
metodo de inmanencia habia sido condenado por el Magisterio, y en
describir el metodo de inmanencia en si mismo. En cuanto a la
ortodoxia, Valensin reconducia los tres posibles estados de la gracia,
en el hombre despues de la caida, hacia la necesidad de lo

verite selon la raison, et les donnees du sumaturel, qui sont la verite selon la foi, se
produise un conflit vraiment insoluble" (Ibid,, p, 237),
" Ibid,, p, 238,
'2 "De fait, s'il y avait, de ce point de vue concret, un sens legitime ou Ton pflt, sans
froisser l'orthodoxie, parler d'un besoin du sumaturel, du coup: 1) Le conflit d'idees;
I'antinomie doctrinal qui heurte entre elles deux notions, celle de l'immanence et
celle du sumaturel, n'existerait pas. Le theologien pourrait accueillir la notion
d'immanence. 2) Et il n'y aurait plus qu'a mettre en evidence I'existence de ce besoin
pour que le philosophe pHt accueillir le sumatureF (Ibid,, p, 238), Las cursivas son
del original,

'^ Valensin advertia que este termino no era de Blondel sino suyo. Para el filosofo
de Aix no habia mas que una apologetica, la apologetica integral. Y dentro de esta,
la apologetica del umbral designaria solo una etapa (cfr. Ibid,, p, 238, nota 1),
'" Cfr, Ibid,, p. 239,
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sobrenatural. Se trataba del estado de vida sobrenatural (el alma en
gracia), del de muerte sobrenatural (el alma que rechaza la gracia
por el pecado) y del transnatural (el de los paganos). En cada uno de
ellos habia una "necesidad" de lo sobrenatural'5. De este modo, tal
necesidad quedaba justificada ante los teologos.

b. El metodo de inmanencia

A contihuacion, Valensin exponia el metodo de inmanencia. El
analisis teologico de Valensin habia mostrado la necesidad de lo
sobrenatural en la humanidad actual, y la traduccion psicologica que
esa necesidad tiene en los individuos y en la sociedad, Y habia
demostrado que ni en esa necesidad ni en esa traduccion psicologica
existia algo ofensivo para la ortodoxia, A continuacion, exponia la
tarea de "presentar como un hecho, eso mismo que, de arriba abajo,
ha aparecido como la indispensable y universal condicion de
salvacion"'*,

Y esta tarea la llevaba a cabo la apologetica del umbral, utilizando
el metodo de imnanencia, que ponia en evidencia esa necesidad de lo
sobrenatural "de un modo apremiante y filosofico a la vez"''', Este
metodo, defmido por su finaJidad misma, consistia, segun Valensin,
en ver si el hombre era capaz o no de revelarse a si mismo su propia

'^ En cuanto al estado de vida sobrenatural, "II existe, pour l'ame vivante, un
besoin (positif), fondee sur le plein d'une grace deiforme et deifiante"; respecto al
estado transnatural, "il existe pour l'Sme ignorante et paienne, celle qui n'est encore
que conviee, un besoin (negatif) du sumaturel, cree par le vide d'une disposition qui,
6tant la marque d'un etat perdu, le signe d'un rappel, l'effet d'une grace prevenante et
la condition d'une grace habituelle, peut d6ja s'appeler, dans un sens analogique, une
grace elle-meme"; por lo que se refiere al estado de muerie sobrenatural, la
necesidad seria de reconciliacion y de perdon (cfr. Ibid,, p, 243 y 244),
'* "Si, a considerer les choses du point de vue theologique, on est arrive a cette
conclusion qu'il existe actuellement, dans l'humanite, un besoin du sumaturel, et que
ce besoin doit trouver, d'une fa9on ou d'une autre, dans la vie des individus et des
societ^s, sa traduction psychologique, la tache n'a rien de dangereux ni d'inquietant,
par quoi Ton se propose de chercher, de retrouver par une marche inverse, et de
presenter comme un fait, cela mSme qui, de haut en bas, est apparu comme
i'indispensable et universelle condition du salud" (Ibid,, p, 244),
'"̂  Ibid,, p, 245,
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indigencia, de aclararse sobre lo que pensaba y lo que queria,
manifestando lo que constituye el fondo real y la sustancia de sus
actos'*.

No se trataba de abandonar el objeto para partir del sujeto, sino de
"tomar como materia de analisis, como campo de investigacion, la
vida misma en su complejidad sintetica, esta vida transnaturada [o
sea, del estado transnatural] que llena, sin que se tenga necesidad de
saberlo expresamente para aprovecharlo, la obra comiin del sujeto y
del objeto"".

La fuerza del metodo de inmanencia radicaba en poner en
evidencia la necesidad que tiene el hombre de igualar su libre
voluntad con un deseo profundo de todo su ser. El metodo de
inmanencia pondria al descubierto esa necesidad, que se manifestaba
en el deseo de estar de acuerdo consigo mismo; en el deseo de
ratificar, por la reflexion, lo que el hombre piensa y quiere
inevitablemente, sin que sus actos deliberados puedan suprimir la
voluntad fundamental ni dejar de ser juzgados por ella^o, Segun
Valensin, este procedimiento justificaba que el metodo fuera
denominado "de inmanencia", porque nada exterior debe ser tomado
en cuenta, sino solo aquella necesidad de la voluntad, Asi, el metodo
de inmanencia consistiria en:

,,, buscar por su propia voluntad su voluntad verdadera;
descubrir, bajo lo que se cree querer, lo que se quiere, bajo lo'
que se cree pensar, lo que se piensa, bajo lo que se cree ser,
lo que se es^'.

" Cfr, Ibid,, p, 245,

" "II s'agit de prendre comme matiere de l'analyse, comme terrain de la recherche,
la vie elle-meme dans sa complexite synthetique, cette vie transnaturee qu'emplit,'
sans qu'on ait besoin de la savoir expressement pour en profiter, l'oeuvre commune
de sujet et de l'objet" (Ibid,, p, 246),
2° Cfr, Ibid,, p, 246,

^' "Chercher par sa volonte propre sa volonte vrai; decouvrir, sous ce qu'on croit
vouloir, ce qu'on veut, sous ce qu'on croit penser, ce qu'on pense, sous ce qu'on
croit etre, ce qu'on est" (Ibid,, p, 247),
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Finalmente, despues de describir la aplicacion que S. Agustin, el
Cardenal Dechamps, y recientemente Blondel habian hecho del
metodo de inmanencia, Valensin concluia su exposicion con una
aclaracion sobre el alcance del metodo. Ante lo sobrenatural, tal
como aparece a los ojos del cristiano en la historia, el metodo de
inmanencia no se ocuparia sobre su existencia o su inexistencia, sino
de mostrar al alma con rigor que se eneuentra ante una altemativa:
aceptar o no lo sobrenatural^^.

2. La lectura escol^stica del m6todo de inmanencia: R.
Garrigou-Lagrange

En 1913 R, Garrigou-Lagrange se hacia eco de Immanence. En la
Chronique de Metaphysique'^^ y en la Chronique d'Apologitique'^'^ de
la Revue Thomiste, el dominico apoyaba las criticas que Tonquedec
dirigia a Blondel, En esa cronica sobre la apologetica, el Garrigou
analizaba, a traves de los lentes de Immanence, los articulos de los
Valensin publicados en el Dictionnaire Apologetique de la Foi
Catholique, y un articulo sobre la apologetica del P, Schwalm
firmado por Bemard de Sailly, pseudonimo de Blondel".

22 "Mais en face du sumaturel, tei qu'aux yeux du Chretien il a fait son apparition
dans l'espace et dans le temps, ce n'est pas a la "methode d'immanence" de trancher
la question de savoir s'il est ou s'il n'est pas. Son role est simplement de fermer
toutes les issues, d'acculer l'ame a l'altemative instante; "est-ce ou n'est-ce pas? de
faire voir que seule, cette unique et universelle question qui embrasse la destinee
enti^re de l'homme s'impose a tous avec cette absolue rigueur: 'Est-ce ou n'est-ce
pas?'; d'examiner les consequences de l'une ou de l'autre solution, et d'en mesurer
l'imrnense ecart: elle ne peut aller plus loin ni dire en son seul nom que ce soit ou
que ce ne soit pas"" (Ibid,, pp, 251-252, La cita interior corresponde a la idtima
pdgina de L'Action).
23 GARRIGOU-LAGRANGE, R , : "Chronique de Metaphysique", en Revue Thomiste 21
(1913) pp, 351-371,
2 ' 'GARRIGOU-LAGRANGE, R , : "Chronique d'Apologetique, H, Les methodes de
l'Apologetique", enRevue Thomiste 21 (1913)pp, 471-485,
25 Bemard de SAILLY (= BLONDEL) : "Terrain de rencontre et points d'accord", en
Annales de Philosophie Chretienne 166 (1913) pp. 5^5 ,150-194 ,
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a. Los limites del metodo de inmanencia

Respecto al articulo Mithode d'immanence, firmado por Albert
Valensin, el dominico afirmaba que se trataba de un escrito reali2ado
"con toda la simpatia posible" hacia Blondel, y que su autor
conservaba las tesis de L'Action en lo que era "conciliable con el
dogma", Esta conciliacion era posible porque Valensin mostraba los
peligros que se debian evitar.

El primer peligro era el fideismo. Al considerar al hombre in
concreto, y no segiin la hipotesis —"posible sin duda, pero no
realizada"— de la naturaleza pura, existia el riesgo de resbalar hacia
una vision sistematica de las cosas que conduciria a negar la solidez
de los propios actos y la verdad de los propios conocimientos2^, Y
esa negacion implicaria que la razon no podria conocer nada de lo
sobrenatural, y que el acto de fe seria totalmente irracional.

El otro riesgo era el naturalismo. Valensin ponia en guardia contra
la exageracion del "falso sobrenaturalismo" que consistia en
considerar que el hombre habria sido creado para lo sobrenatural,
como si llevara la impronta de su destino sobrenatural, Y advertia
que con el objetivo de evitar esta exageracion se corria el peligro de
caer en un naturalismo^'^.

Una vez afirmados estos limites, el metodo de inmanencia seria
legitimo, segun Garrigou-Lagrange. El meitodo de inmanencia

2̂  "En considerant l'homme tei qu'il est, in concreto, et non pas dans l'hypothese
possible sans doute, quoique non realise, de sa nature pure, on peut, glissant
inconsciemment vers une vue systematique des choses, airiver a nier la solidite
relative de nos actes et la verite certaine de nos sciences" (VALENSIN, A,;
"Immanence (methode de 1'), H, Examen", en Dictionnaire Apologetique de la Foi
Catholique, H, Paris: Beauchesne 1911),
2'' "Oublier que les deux ordres, celui de la nature et du sumaturel, ne sont, dans
I'etat actuel de l'humanite, ni separes, ni simplement juxtaposes, ils n'en doivent pas
moins rester reellement distincts, Et Ton en arrivera alors a parler de l'homme cree
pour le sumaturel, comme si son essence portait I'empreinte de sa sumaturelle
destinee, II s'ensuivrait que l'homme serait une substance sumaturelle, ce qui est
errone, Dans le but d'eviter cette exageration du faux sumaturalisme, on peut
aisement tomber dans celle du naturalisme" (Ibid),
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expuesto por Valensin estaria purificado de errores doctrinales. Si la
naturaleza no se podia separar ni eludir de la gracia, sin perder los
medios dispuestos por la Providencia en el estado actual del hombre,
entonces —explicaba Valensin^ seria "legitima, la aplicacion de un
metodo que tenga por efecto proporcionar como el sentimiento de
vacio cavado por la insuficiencia de las soluciones naturales"2^

Garrigou-Lagrange sostenia que, debido a esos limites que lo
hacian legitimo, el metodo de inmanencia expuesto por Valensin
presuponia una teoria del conocimiento mucho mas cercana a la
filosofia tradicional, De este modo, el pî opio Valensin se alejaba de
la postura del mismo Blondel. Garrigou apoyaba esta afirmacion ya
antes expuesta por Tonquedec.

El celebre tomista negaba que la exposicion de Valensin fuera fiel
a la doctrina de Blondel. Segun Valensin, el conocimiento previo a
toda opcion seria objetivo, tendria un valor real^', Pero, objetaba
Garrigou-Lagrange que "al igual que el P. Tonquedec, no creemos
que la filosofia general de Blondel otorgue este alcance a la fase del
conocimiento que precede a la intervencion de la voluntad"^",

Ademas, el dominico, basado en la carta de un teologo cuyo
nombre no proporcionaba, sostenia que cuando Valensin empleaba el
termino objetivo, en realidad queria decir nocional. De modo que
"cuando ima idea se impone necesariamente, es ratificada por la
Accion, y de fenomeno se convierte en ente; lo que supone que de
hecho la idea correspondia a la realidad antes de ser integrada por la
accion, pero la idea no se corresponde de derecho, en virtud de una
adecuacion fundada sobre su ser intencional o representativo"^', De

28 "Par consequent elle sera legitime, l'application d'une methode ayant pour etTet
de donner comme le sentiment du vide creuse par l'insuffisance des solutions
naturelles" (Ibid),
29 Cfr, Ibid,, col, 398,
^° GARRIGOU-LAGRANGE, R , : "Chronique d'Apologetique, II, Les methodes de
l'Apologetique", p, 479,
^' "Quand elle [l'idee] s'impose necessairement, elle est ratitlee par l'Action, et de
phenomene devient etre; ce qui suppose que de fait elle correspondait a la realite
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esto se seguiria, aimque el dominico no lo afirmaba expresamente,
que la legitimidad del metodo de inmanencia expuesto por Valensin
seria dudosa.

b. Blondel y el bayismo

Un poco mas adelante, Garrigou-Lagrange glosaba el texto de
Immanence. Basado en el estudio de Tonquedec analizaba tres temas
de apologetica en la doctrina de Blondel: lo sobrenatural, el milagro
y el acto de fe. En cuanto a la exigencia de lo sobrenatural,
relacionaba la doctrina de Blondel con la de Bayo y la de Hermes,
condenadas por el Magisterio de la Iglesia.

La interpretacion de la postura blondeliana, en cuanto a lo
sobrenatural, por parte del dominico se resumia asi: "El objetivo de
la apologetica tal como la concibe Blondel consiste en llevar al
individuo a descubrir, en el mismo, sus propias exigeneias, el
postulado fundamental de su pensamiento y de su vida, la conexion
indisoluble de su naturaleza con alguna cosa que la supera"^^,

A partir de esta interpretacion, Garrigou-Lagrange establecia sus
criticas a Blondel, apoyado en las tesis de Tonquedec, El dominico
se centraba en dos aspectos: los limites de la naturaleza concreta, y el
objeto de la exigencia de lo sobrenatural. En cuanto al primer tema,
segun el dominico, Blondel no se referiria a la naturaleza en si,
considerada abstractamente, sino a la naturaleza actual, la que por la
influencia de gracias actuales pide los dones sobrenaturales
ulteriores. Pero esto, siguiendo a Tonquedec, no significaba sino
aplazar la solucion: "al hablar de las gracias primeras que llaman a

avant d'etre integree par l'action, mais elle n'y correspondait pas en droit, en vertu
d'une adequation fondee sur son etre intentionnel ou representatif (Ibid,, p, 480),
^̂  "Le but de l'apologetique telle que la con9oit M, Blondel est d'amener l'individu
a decouvrir en lui-meme ses propres exigences, le postulat fondamental de sa pensee
et de sa vie, la liaison indissoluble de sa nature avec quelque chose qui la depasse"
(Ibid,, p, 481),
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las otras, hay que mostrar el lugar donde ellas mismas se insertan en
la naturaleza"^^.

Ademas, segun Garrigou-Lagrange la doctrina blondeliana de la
naturaleza concreta implicaba errores teologicos. Si el orden natural
exigiera para si la perfeccion sobrenatural, entonces lo sobrenatural
le pertenecia de derecho como su acabamiento normal y necesario, Y
esto acercaba la postura de Blondel con la de Bayo,

A continuacion, el dominico planteaba una aporia a Blondel, Si el
filosofo postulara que la exigencia de lo sobrenatural procede
exclusivamente de lo que la naturaleza de hecho tiene de mutilada,
caeria nuevamente en el bayismo, Y si la exigencia de lo
sobrenatural proviniera de una gracia sobre aiiadida, la cuestion se
volveria a postergar. De modo que no se podria probar la tesis de
BlondeP" segun la cual: es "imposible que el orden sobrenatural no
exista, ya que el orden natural entero lo garantiza y lo exige",

Luego el P. Garrigou-Lagrange se preguntaba como Blondel
evitaba caer en el bayismo, Y obtenia la respuesta de Tonquedec, El
filosofo no incurriria en el error de Bayo porque habia negado el
alcance ontoiogico de la razon, Segiin el dominico, "la necesidad
logica de lo sobrenatural no es mas que \m anillo del determinismo
fenomenico; no implica la necesidad ontologica"^'.

En cuanto al objeto de la exigencia de lo sobrenatural, Garrigou-
Lagrange estaba en desacuerdo con Blondel, El filosofo de Aix
presentaba lo sobrenatural catolico como exigencia de la naturaleza.
Para el dominico el metodo de inmanencia llegaria a un sobrenatural
generico, y por eso, las demostraciones de la apologetica no podrian

^̂  "En parlant des graces premieres qui appellent les autres, c'est de celles-la meme
qu'il faut montrer le lieu ou elles s'inserent dans la nature" (Ibid,, p, 481),
^̂  Es decir, la tesis que Garrigou-Lagrange atribuye a Blondel,
^' "La necessite logique du sumaturel n'est qu'un anneau du determinisme
phenomenal, elle n'implique pas la necessite ontologique" (Ibid,, p, 482),
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acabarse ahi, "Un protestante como el Pastor Cremer, por la
aplicacion de este metodo no supera su protestantismo"^*.

El insigne tomista reconocia que, con el tema de la exigencia de lo
sobrenatural catolico, Blondel no pretendia que el alma humana
pudiera descubrir los dogmas en sus ejcigencias interiores. Pero,
siguiendo a Tonquedec, observaba que el filosofo de Aix analizaba
los dogmas con la luz racional, desde la perspectiva de las exigeneias
del pensamiento, como si el pensamiento, en el orden fenomenico,
pudiera encontrar una semejanza de los dogmas, aimque sin poder
afirmar su verdad ontologica. Y esto conduciria a un semi
rracionalismo, parecido al de Frohschammer o al de

3. La influencia del metodo de inmanencia: R. Aubert

En 1945, pasados ya los revuelos de Immanence, y aparecidos
recientemente la Trilogia y el primer volumen del L'Esprit chretien,
Roger Aubert publicaba su tesis doctoral Le probldme de I'acte du
foi^^, defendida en Lovaina, En su trabajo consideraba que la
renovacion del tratado sobre la fe, se debia a la intervencion de
BlondeP',

En el capitulo segundo, Aubert trataba sobre las controversias
alrededor del metodo de inmanencia, Despues de exponer las ideas
filosoficas y religiosas en la Francia del finales del siglo XIX,
dedicaba un largo articulo a Maurice BlondeP, A lo largo de esas

^̂  Ibid,, p, 482, En el fondo del argumento de Garrigou-Lagrange subyace la
concepcion una apologetica basada en tres momentos: demostracion religiosa,
demostracion cristiana y demostracion catolica, Este paradigma de la apologetica
fue considerado "clasico" por la teologia fundamental anterior al Concilio Vaticano

n,
"Ibid,, pp, 482-483,
*̂ AUBERT, R,: Le probleme de I'acte de foi, Lovaina: Wamy 1945, 3er edicion:

Lovaina: Wamy 1958, Citamos por esta ultima edicion,
3' Cfr, Ibid,, pp, 224-225,
'^ Cfr, Ibid,, pp, 277-294,
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paginas, Aubert salia al encuentro de varias criticas formuladas por
Tonquedec.

Antes de iniciar su exposicion sistematica, Aubert senalaba que
Immanence eontiene "erasos errores de interpretacion, lo que ejerce
una enfadosa influencia sobre interpretacion teologica"'". Una vez
mas, Tonquedec era acusado de realizar una exposicion equivocada
de Blondel por no haber comprendido su pensamiento. Pero en esta
ocasion, la critica no provenia del circulo de los blondehanos sino de
ima historiador independiente.

a. La accidn y la "sola acci6n": la reflexidn en el acto de
fe

Despues de presentar el pensamiento de Blondel sobre el metodo
de irmianencia, Aubert exponia las observaciones que este habia
recibido. El filosofo de Aix habia sido acusado de naturalismo,
bayismo y fideismo, Blondel recibio esta ultima imputacion porque
se le atribuia la afirmacion de que ninguna argumentacion seria
capaz de convencer de la verdad de la fe, a aquellos que no obraran
aun conforme a ella, y que solo la experiencia de la accion seria
decisiva. Esto representaria como un saito a ciegas, porque
significaria comenzar a vivir cristianamente, sin haber creido, con la
esperanza que se hiciera pronto la luz. Ademas, seria como sugerir la
practica sacrilega de los sacramentos.

Se trataba de la interpretacion de Tonquedec, Aubert observaba
que Blondel se referia no a una practica sacrilega, sino a la practica
religiosa, por parte del increyente sincero: es decir, se trataba de
rezar, de consultar, de purificar su conciencia, de arrodillarse a los
pies del confesor. El historiador de Lovaina hacia ver que, aunque
Blondel no habia aclarado explicitamente desde el inicio que no se

"L'expose de J, de Tonquedec, Immanence (,,,) contient de grosses erreurs
d'interpretation, ce qui exerce une facheuse influence sur son appreciation
theologique" (Ibid,, p, 278, continuacion de la nota 1),
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referia a la practica sacramental, no habia nada en el texto en
cuestion que llevara a pensar que se trataba de un sacramento''^

En el fondo de esta confusion se encontraba la interpretacion de
Tonquedec, segun la cual, la "sola accion" Uevaria a la fe;
excluyendo toda preparacion intelectual. Blondel habia protestado
ante esta consideracion, porque sostenia que no se trataba de la
"accion aislada". Segiin Aubert, el P. de Tonquedec se habia
equivocado al sostener que para Blondel, la experiencia que
resultaba de la practica, "y solo ella", seria el criterio de la verdad de
la fe. Basado en esta interpretacion, el jesuita relacionaba al filosofo
de Aix con la postura que sostenia la "sola interna cuiusque
experientia", condenada por el Concilio del Vaticano I,

Pero para Aubert, en realidad, la experiencia de la practica ponia el
punto final a toda la serie de recorridos de las que las investigaciones
intelectuales no eran excluidas de ningun modo. "Sin duda su
importancia ha sido minimizada en la perspectiva idealista de las
primeras obras de Blondel. Pero una vez admitidas sus correcciones
en materia epistemologicSa^ su doctrina se vuelve muy coherente y
muy admisible, y asi ha sido comprendida por la mayor parte de sus
discipulos"'*^.

Para Blondel el trabajo de reflexion era imprescindible, una vez
que el alma estuviera despierta y a la busqueda de una revelacion
que le pareciera indispensable, Esa reflexion consistia en un examen
de los motivos de credibilidad, que la llevaban a concluir que la vida
sobrenatural que buscaba se encontraba en la religion cristiana,
Llegada a este punto, el alma no podia afirmar que la vida no tuviera
sentido. Esta conclusion no era el efecto de un "golpe de estado" de

"2 Ibid,, p, 284,
^^ "L'experience de la pratique vient mettre le sceau final a toute une serie de
demarches dont les enquetes intellectuelles ne sont nullement exclues. Sans doute
leur importance est-elle minimisee dans la perspective idealiste des premieres
ceuvres de M. Blondel, Mais une fois admises ses mises au point en matiere
epistemologique, sa doctrine devient tres coherent et tres admissible, et c'est ainsi
qu'elle a ete comprise par la plupart de ses disciples" (Ibid,, p, 285 nota 15),
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la volimtad, sino de la decision de probar la unica via que
permaneceria abierta, Esta era la actitud razonable,

De ahi que Aubert concluyera que "la accion permitira solo
constatar efectivamente la verdad de ima solucion que el
razonamiento ya dejaba presentir""^, E inmediatamente, se
enfi-entaba a la interpretacion de Tonquedec. El jesuita habia
manifestado en Immanence que para Blondel la practica era "la
fuente de la creencia""^; y luego habia atacado esa postura: "la
practica debe ser proporcionada exactamente a la creencia y se
convierte en inmoral en la misma medida que la sobrepasa"^, Y para
confirmar su postura, Tonquedec habia citado unos versos de Mons,
d'Hulst, referentes a la posibilidad de rezar al Dios en el que no se
cree: "si el cielo esta desierto, no ofendemos a nadie. Si alguien nos
escucha, que nos tenga compasion'"*^. Aubert le reclamaba al jesuita
su mala interpretacion, y con ironia afirmaba que "Blondel no podria
pues mas que declararse completamente de acuerdo, cuando el P. de
Tonquedec le objeta que la oracion deseosa del poeta: "si alguien nos
oye, que nos tenga compasion", no es una practica anterior a la fe,
sino por el contrario una aplicacion de lo que se cree, a saber, que
"quiza existe alguien"""*'.

b. Las disposiciones morales en el conocimiento
de Dios

Mas adelante, Aubert exponia las aportaciones de Blondel en el
campo de la apologetica. Se trataba de la orientacion religiosa en el
origen de la fe; del caracter mas personal del acto de fe; del enfasis

"^ Ibid,, pp, 285-286,
"•̂  ToNQUfiDEC Immanence, p. 236,
'^ Ibid,, p, 237,
''•'Ibid,, p, 237 nota 1,
'*' "M, Blondel ne pourrait done que se declarer compl^tement d'accord quand le P,
de ToNQUfiDEc: Immanence, p. Til, n. 1, lui objecte que la priere hdsitante du po^te:
"Si quelqu'un nous entend, qu'il nous prenne en pitie!" n'est pas une pratique avant
la foi, mais au contraire une application de ce qu'on croit, a savoir qu' "il y a peut-
etre quelqu'un"" (AUBERT, R,: Le probleme de I'acte defoi, p. 286 nota 19),
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en que la iniciativa divina, cuya accion era captada por la psicologia
humana, llevaba la parte preponderante en el acto de fe; de la
percepcion de los motivos de credibilidad; del milagro, y del papel
de la volimtad en el acto de fe"".

En cuanto a la percepcion de los motivos de credibilidad, Blondel
pensaba que habia imas condiciones indispensables para que tales
motivos pudieran ejercer una influencia verdadera en el espiritu
himiano. Las pruebas en materia religiosa, segun el filosofo, no se
presentaban de la misma manera que en materia cientifica. La
filosofia de la accion mostraba que las ideas no estaban separadas de
la vida, de modo que hacian falta buenas disposiciones morales para
aceptar la revelacion, bajo la forma que se presente.

Y en este tema, una vez mas Aubert se enfi-entaba a la postura del
P. Tonquedec. El jesuita rechazaba que hicieran falta estas
disposiciones morales para el conocimiento de Dios: "Lo que hay
que negar aiin, categoricamente, es la necesidad de una rectitud
moral perfecta para el discemimiento de una verdad religiosa
cualquiera"'". En referencia a las disposiciones morales para aceptar
la revelacion que el filosofo proponia, Tonquedec afirmaba que "la
simple psicologia no nos ha permitido ratificar sus exigeneias. Desde
el pimto de vista teologico aparecen muy insostenibles"^'. De modo
que un hombre podria conocer a Dios sin llevar en si el Espiritu de
Dios, ni su Volxmtad, ni su Amor. "En definitiva, hay una diferencia
entre la conviccion religiosa y la santidad"".

Aubert se extrafiaba de que el P. de Tonquedec declarara que "la
simple psicologia no nos permite ratificar estas exigeneias". El
historiador de Lovaina le daba la razon en cuanto a la distincion
entre la conviccion reUgiosa y la santidad. Pero le hacia ver que no
se trataba aqui de santidad, sino unicamente de xma buena voluntad.

''̂  Ibid,, pp, 288-291,
^̂  "Ce qu'il faut nier encore, categoriquement, c'est la necessite d'une rectitude
morale parfaite pour le discemement d'une verite religieuse quelconque"
(ToNQUfeDEc: Immanence, p. 232),
5' Ibid,, p, 232,
" Ibid,, p, 233.
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reconocida como ima condicion primordial de la conversion por toda
la tradicion teologica y espiritual. "Blondel no pide de ningun modo
la caridad perfecta sino simplemente un sincero amor boni
repomissi, que S, Tomas consideraba como indispensable en el
origen de toda fe sobrenatural"".

4. La influencia de Blondel en la teologia: H. Bouillard

En el numero de julio-septiembre de 1949 de la revista Recherches
de Science Religieuse, el jesuita H, Bouillard publicaba su articulo
L'intention fondamentale de Maurice Blondel et la tMologie^. Se
trataba de un importante estudio que contenia la base de la
interpretacion bouillardiana sobre Blondel, Respecto al tema de lo
sobrenatural el autor manifestaba su desacuerdo con algunas
interpretaciones a la filosofia Blondel, entre ellas, la de Tonquedec,

Unos meses mas tarde, en enero de 1950, la misma revista
publicaba, bajo el titulo Maurice Blondel et la Theologie, tanto las
aclaraciones de Tonquedec^^ como la contrarreplica de Bouillard'*,

a. El valor del conocimiento

En su escrito L'intention fondamentale de Maurice Blondel et la
theologie, despues de exponer el contenido de L'Action, el P,
Bouillard salia al paso de las principales criticas que habia recibido
Blondel, Se trataba del valor del conocimiento y de la gratuidad de lo
sobrenatural. El primer tema conduciria al subjetivismo y el segundo

" AUBERT: Le probleme de I'acte defoi, p. 289 nota 25,
^^ BOUILLARD, H,: "L'intention fondamentale de Maurice Blondel et la theologie",
en Recherches de Science Religieuse 36 (1949) pp, 321 -402,
" DE TONQUEDEC, J,: "Maurice Blondel et la theologie", en Recherches de Science
Religieuse 37 (1950) pp, 98-105,
5* BOUILLARD, H,: "Maurice Blondel et la theologie (Reponse au P, de'
Tonquedec)", en Recherches de Science Religieuse 37 (1950) pp, 105-112,
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al naturalismo. En ambos aspectos, xrno de los principales objetores
era Tonquedec.

Por su teoria del conocimiento, Blondel habia sido acusado de neo-
kantiano por el P. Schwalm". El autor de L'Action habia
desarroiiado una fenomenologia con una terminologia similar a la de
Kant, pero, segiin la interpretacion de Bouillard, Blondel "rechazaba
sus conclusiones limitantes"^^ Para el filosofo, la accion era la
sintesis del querer, del conocer y del ser. De este modo restablecia el
vinculo entre la metafisica, la ciencia y la moral que Kant habia
puesto bajo im dualismo irreconciliable.

La accion no excluia la idea, Blondel no limitaba el pensamiento a
mera representacion, sino que intentaba que el acto mismo de pensar
estuviera reintegrado en la totalidad de la vida. En cambio, para el
filosofo tomar el pensamiento como una parte aislada del todo seria
caer en el intelectualismo^^.

A continuacion, Bouillard presentaba la objecion de Tonquedec,
Segiin el autor de Immanence, el filosofo contraponia "una prueba
que no es mas que un argumento logico", a lo que "resulta del
movimiento total de la vida". Como ese movimiento vital —y no el
argumento logico— era lo que llevaba al ser, no podia efectuarse un

^̂  Cfr, SCHWALM, M,-B, : "Les illusions de l'idealisme et leurs dangers pour la foi",
en Revue Thomiste 4 (1896) pp, 413-441 (en la p, 413 lo llama "jeune apologiste
neo-kantien"). El dominico estaba convencido de que Blondel era un kantiano; asi
se lo manifesto al P, A, Gardeil en una carta del 3 de julio de 1907; "Je crois pour
ma part que plus ou moins completement la Critique de la raison pure est en
quelque sorte integrtife dans les fondations de la Philosophie de l'Action" (carta
citada por Henri de Lubac, en BLONDEL - VALENSIN, Correspondance, II: (1899-
1912), Texte annote par Henri de Lubac, Pads: Aubier-Montaigne 1957, p, 183 nota
178,2),
'* BOUILLARD: "L'intention fondamentale de Maurice Blondel et la theologie", p,
340,
'^ "Le dynamisme spirituel qu'analyse la science de l'action engendre et dirige toute
l'activite humaine, y compris la pensee, Couper celle-ci, c'est en faire une
abstraction, c'est-a-dire une partie artificiellement isolee du tout auquel elle
appartient; c'est done s'interdire de la comprendre, Voila l'erreur que Blondel a
critiquee parfois, en ses premiers ecrits, sous le nom d'intellectualisme" (Ibid,, p,
341),
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"uso trascendente y ontoiogico del razonamiento". Por eso, la razon
blondeliana quedaria "encerrada en el puro fen6meno"*°. Pero segiin
Bouillard, Blondel no se quedaba en un puro fenomenismo. El
argumento logico no se oponia al dinamismo espiritual al que se
integra, sino que de el sacaba su fuerza, Lo que el filosofo hacia era
relacionar el argumento racional "a la totalidad concreta de donde
surge"«i.

En la interpretacion de Bouillard, Blondel reconocia el valor
objetivo del pensamiento, Pero su papel como filosofo le llevaba a
fundar reflexivamente esta objetividad espontanea del pensamiento,
para definirla y conocer sus implicaciones. El metodo consistia en
considerar los objetos del pensamiento como fenomenos, sin
pronunciarse todavia sobre su realidad objetiva, Una vez vista la
solidaridad necesaria entre ellos, el siguiente paso consistia en la
afirmacion de la realidad objetiva del conjunto, que llevaba a
"reconocer no ima incognoscible cosa en si detras del fenomeno,
sino el ser mismo de los fenomenos. Asi el dualismo kantiano es
superado; el valor ontoiogico del conocimiento se eneuentra

b. La gratuidad de lo sobrenatural

Blondel habia sido acusado de sostener un naturalismo, Esas
imputaciones tambien provenian de Tonquedec, Aunque sin
mencionarlo explicitamente, Bouillard escribio un apartado en su
articulo para refUtar esta interpretacion tonquedequiana*^.

*" DE ToNQUfeDEc: Immanence, pp, 95-96,
*' BOUILLARD, "L'intention fondamentale de Maurice Blondel et la theologie", p,
341,
*̂  "Elle conduit a reconnaitre non pas une inconnaissable chose en soir derriere le
phenomtoe, mais l'etre meme des phenomtaes, Ainsi le dualisme kantien est
depase, la valeur ontologique de la connaissance se trouve fondee" (Ibid,, p, 342),
*̂  En cuanto al tema de la gratuidad de lo sobrenatural en "L'intention fondamentale
de Maurice Blondel et la theologie", Bouillard confesaria mas tarde que "les
references [a Tonquedec] ont ete intentionnellement omises, de peur que la
repetition des memes noms ne pardt signifier une polemique personnelle: les pages
344-346 de l'article s'opposaient a l'interpr^tation donnee dans Immanence, pp.
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El punto de partida era el metodo de inmanencia, que aplicado al
despliegue integral de la accion humana, llevaba a considerar lo
sobrenatural como indispensable y al mismo tiempo como
inaccesible. Inmediatamente se presentaba una objecion, Establecer
desde la filosofia la necesidad del don divino seria querer mostrar
que en la naturaleza hubiera una exigencia de lo sobrenatural; y
como consecuencia, se caeria en el bayismo, que negaba la gratuidad
del don de Dios,

Bouillard admitia que la terminologia de Blondel no era siempre
perfectamente clara, y que no resolvia todos los problemas que
presentaba", Pero afirmaba que Blondel no negaba la gratuidad del
don sobrenatural, Al contrario, el filosofo no pretendia ni producirlo
ni definirlo, sino solo reconocerlo y recibirlo.

La dificultad consistia, mas bien, en que el movimiento del
pensamiento que concebia lo sobrenatural como inaccesible, era el
mismo que lo concebia como necesario para el hombre, Esta
paradoja tendria sentido en la doctrina blondeliana porque la
filosofia de la accion "es una fenomenologia de la existencia y una
descripcion del universal concreto, Cuando [esta filosofia] habla de
la necesidad de lo sobrenatural, no se trata pues de una necesidad
logica que vincularia dos esencias: la naturaleza humana y el don de
Dios"*^ La fenomenologia garantizaba la independencia de ordenes
porque suspendia provisionalmente toda afirmacion de existencia. El
metodo trazaba "cuadros vacios", pero no establecia la realidad que
contendrian.

161-163 (BOUILLARD: "Maurice Blondel et la theologie (Reponse au P. de
Tonquedec)", p, 106),
" Cfr, BOUILLARD: "L'intention fondamentale de Maurice Blondel et la theologie",
pp, 342, 343 y 347,
*̂  La philosophie de Faction "c'est une phenomenologie de I'existence et une
description de l'universel concret, Quand elle parle de la necessite du sumaturel, il
ne s'agit done pas d'une necessite logique ou ontologique qui relierait deux essences:
la nature humaine et le don de Dieu, 11 s'agit de I'enchainement necessaire de nos
pensees et de nos actes (,,,)" (Ibid,, p, 344),
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El metodo tampoco pretendia establecer el contenido de la
revelacion, Pero la investigacion blondeliana no trataba sobre
abstracciones, sino que analizaba "las exigeneias de la voluntad, pero
en presencia del dogma cristiano"**, Consistia en poner entre
parentesis, ante el increyente, la realidad objetiva de lo sobrenatural;
luego esta idea de lo sobrenatural se conservaba como hipotesis de
trabajo, para intentar demostrar que esta correspondia a una
aspiracion fundamental del hombre. El metodo de irmianencia, segiin
Bouillard,

considera un hecho q\i& desea comprender y justificar. Para
este fin, pone provisionalmente su realidad objetiva entre
parentesis y no la conserva mas que a titulo de apariencia, de
fenomeno, Poniendola en reiacion, con la totalidad de la
aetividad humana, observa que se inserta en su lugar en el
despliegue de la accion, que tiene una significacion
necesaria, Cuando aparece, al final, que la cadena de
necesidades constituye una realidad, el hecho es, a la vez,

' afirmado y entendido, Asi sucede con lo sobrenatural,
Despues de haber puesto su realidad entre parentesis y
conservada la idea sola, se muestra su necesidad hipotetica,
Cuando se quita el parentesis, esta necesidad aparece no
comb necesidad logica, sino como necesidad de hecho"*^.

*̂  Ibid,, p, 346,
*̂  "II' considere un fait qu'il veut comprendre et justifier, A cette fm, il met
provisoirement sa rialite objective entre parentheses et ne le garde qu'a titre
d'apparence, de ph^nom^ne, Le rapportant a la totalite de l'activite humaine, il
remarque qu'il s'insere a sa place dans le deploiement de l'action, qu'il y a une
signification necessaire, Quand il apparait, au terme, que la chaine des necessites
constitue une realite, le fait est a la fois afllrme et compris, Ainsi va-t-il pour le
sumaturel, Apres avoir mis sa realite entre parenthese et garde l'idee seule, on en
montre la necessity hypothetique, Quand la parenthese est levee, cette necessite
apparait non pas necessite logique, mais ndcessite de fait" (Ibid,, p, 346),
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c. La intervencion de J. de Tonquedec

En el numero de enero de 1950 de las Recherche de Science
Religieuse, aparecia el articulo Maurice Blondel et la Theologie,
firmado por el P. de Tonquedec, El jesuita respondia a las objeciones
que le habia planteado Bouillard en su estudio sobre Blondel, Al
igual que en escritos anteriores, Tonquedec volvia a mezciar
demostraciones especulativas con argumentos ad hominem^^.

En cuanto al valor del conocimiento, Tonquedec no refutaba las
pruebas proporcionadas por Bouillard, Solamente insistia en que
Blondel negaba todo valor de verdad en las pruebas logicas, y
sostenia que el filosofo las desproveia de toda eficacia para
convencer, Rechazaba el argumento de Bouillard, segun el cual
Blondel no negaria los argumentos logicos, sino que simplemente los
pondria en reiacion con el todo del que forman parte, para no caer en
el intelectualismo*', Segun Tonquedec, Bouillard tenia cierta
coniusion acerca del "medio psicologico donde nacen los
argumentos, que es, en efecto, la vida espiritual del hombre, con su
contenido formal"™, Todos los argumentos logicos nacian del
dinamismo interior, incluyendo los sofismas; por eso, el valor
probatorio de los argumentos no dependia de percibir su genesis,
sino de captar su propia evidencia^',

** DE ToNQufeDEc: "Maudce Blondel et la theologie", p, 99: las causas del cambio
de opinion sobre Blondel entre algunos clerigos (refiriendose a Bouillard) se deberia
a "les attenuations que ses scrupules religieux lui dicterent", Esto mismo habia
expresado en el post-scriptum de su articulo "Pourquoi j 'ai critique Maurice
Blondel", en Revue Thomiste 49 (juil-sept, 1949) pp, 563-580 (el texto aludido se
eneuentra en p, 580),
*' "Cela veut dire simplement que I'argument logique puise sa force au dynamisme
spirituel auquel s'integre, et qu'on ne peut fonder philosophiquement sa valeur
spontanee qu'en le rapportant au tout dont il fait partie" (H, BOUILLARD:
"L'intention fondamentale de Maurice Blondel et la theologie", p, 341),
™ DE TONQUEDEC: "Maurifie Blondel et la theologie", p, 100,
•" "Qu'est-ce qui distingue ceux-ci [des sophismes] des arguments valides, sinon
une constitution intrinseque differente, correct ici, et la diftbrme? Sans doute, pour
apercevoir la genese des uns et des autres, faut-il considerer la vie totale, mais non
pas pour "fonder philosophiquement" la valeur probante des premiers qu'ils tiennent
exclusivement de leur propre evidence" (Ibid., p, 101).
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Tonquedec insistia en que, segun Blondel, "antes de la opcion
final, estamos encerrados en el pruo fenomeno"^^, Rechazaba la
explicacion de Bouillard, que afirmaba que la realidad se ponia entre
parentesis solo metodologicamente, Segun Tonquedec al quitar esos
parentesis, no habria realidad objetiva, "Si alguna cosa clara hay en
las obscuridades del ultimo capitulo de l'Action {...) seguramente es
esta: que no podemos afirmar legitimamente la realidad de nada,
antes de haber abarcado el conjimto todos los anillos del
determinismo fenomenico coronado por la idea de Dios y de la
religion revelada. Entonces, hasta ahi, de derecho, no hay para
nosotros mds que fendmenos, cualesquiera que sean nuestras
afirmaciones espontaneas e irrefiexivas"^^.

Luego Tonquedec relacionaba, una vez mas, la postura de Blondel
con la de Kant, "El fenomeno tiene tambien, en Blondel como en
Kant, su verdad ineluctable, es decir, su necesidad, pero sigue siendo
fendmeno. El determinismo fenomenico es conocido necesariamente,
tenemos su "inevitable representacion", ya que la accion realizadora
se debe ciunplir para esta intencion (...). Hay pues en cada uno de
nosotros ima realidad, pero subjetiva,

Por esta razon, Tonquedec afirmaba que la filosofia blondeliana se
asemejaba a la kantiana, porque Kant habia revalorizado "por la
razon practica lo que habia devaluado en nombre de la razon pura"^^
Coincidia con Bouillard, respecto a que la causa de la rotura que
habia separado las dos razones en Kant, no se encontraba en Blondel,

^ Ibid, p, 102, Cfr, J, DEToNQUfeDEc: Immanence, p. 95,
^̂  "En effet, s'il y a quelque chose de clair dans les obscurit^s du dernier chapitre de
l'Action (,,,), c'est assurement ceci: nous ne pouvons affirmer legitimement la realite
de quoi que ce soit avant de avoir embrasse d'ensemble tous les anneaux du
ddterminisme phenomenal couronne par l'idte de Dieu et de la religion revele. Done
jusque-la, en droit, il n'y a pour nous que phenomenes, quelles que soient nos
affirmations spontanees et irr6flechies" (Ibid,, pp, 102-103),
''* "Le phenomene a, lui aussi, chez B, comme chez Kaiit, son ineluctable verite,
c'est-a-dire sa necessite, maw il reste phenomene. Le determinisme phenomenal est
necessairement connu, nous en avons "l'inevitable representation" {L'Action, p,
437), puisque c'est k son propos que doit s'accomplir I'option realisatrice (,,,), II a
done en chacun de nous une r6alit6, mais subjective, mais vide" (Ibid,, p, 103),
" Ibid,, p, 103,
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Pero a pesar de esta concesion, Tonquedec segtiia afirmando que el
desarrollo de las exigeneias de la accion —la causa de aquella
separacion— no poseia un valor

Respecto a la gratuidad de lo sobrenatural, el P, de Tonquedec
tampoco acepto la interpretacion de Bouillard, Pero no dirigio sus
criticas al metodo de inmanencia, Se limito a repetir el dilema que ya
habia planteado en Immanence, y que Bouillard resolvia en su
articulo. Se trataba de saber si el punto de insercion del don divino
era de orden natural o era una gracia. Segun Tonquedec, la doctrina
estaria cercana al error de Bayo^ ,̂ Por su parte, Bouillard habia
afirmado que no era necesario aceptar tal dilema porque el punto de
insercion no era la naturaleza ni la gracia, sino la relacidn entre
ambas: "es el hombre, no la gracia, quien esta destinado a lo
sobrenatural, pero no esta destinado sino por la gracia"^'.

d. La contrarreplica de H. Bouillard

Junto con el articulo de Tonquedec, las Recherches de Science
Religieuse publicaban la defensa de Bouillard. El autor de L'intention
fiindamental de Maurice Blondel et la theologie contestaba punto por
punto a las objeciones de Tonquedec^',

p, 104,
'''' Cfr, DEToNQUfiDEc: Immanence, pp, 160-162,
*̂ "Le point d'attache entre deux 616ments n'est ni l'un ni l'autre de ces elements,

mais leur rapport, l'insertion de l'un dans l'autre, C'est l'homme, et non la grace,
qui est destinee au sumaturel, mais il ne Test que par grSce" (H, BOUILLARD:
"L'intention fondamentale de Maurice Blondel et la theologie", p, 346),
™ BOUILLARD: "Maurice Blondel et la theologie (Reponse au P, de Tonquedec)",
pp, 105-106: el autor manifestaba que su anterior articulo no habia pretendido ser un
ataque persohal a Tonquedec y se lamentaba de haberlo citado, pero no habia tenido
otra opcion: "Je regrette vivement d'avoir cause au P, de Tonquedec la peine que
trahit le ton de sa note, Dans l'article qui lui a deplu, j'avais failU taire son nom, par
egard pour un confrere et un ain6, Mais, citant les articles du P, Schwalm et de
l'abbe Gayraud, il etait difficile d'omettre sa contribution, beaucoup plus sedeuse,
Le fait meme qu'elle etait mentionnee parmi d'autres manifestait qu'elle n'etait pas
visee plus que d'autres: l'article n'etait pas dirige particulierement 6ontre elle".
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En cuanto al valor del conocimiento. El P. Bouillard, en su
contrarreplica, sostenia que cuando Blondel habia afirmado la
necesidad de conectar la pmeba logica con el movimiento total de la
vida, no buscaba fundar el contenido formal de los argumentos en el
"medio psicologico", donde estos nacian. "Se trata siempre de
logica, de una logica que asoeia la prospeccion sintetica a la
reflexion analitica. No excluye, sino que incluye la logica formal"*".
La logica formal regulaba el conocimiento de la verdad y permite
descubrir los sofismas, pero no era suficiente para- procurar la
verdad al hombre. Por eso era "funcion del filosofo relacionar todo
dato, incluso un argumento logico, con la totalidad concreta
(espiritual, mas no psicologica) donde se eneuentra su significacion
profunda"*'.

Bouillard ademas explicaba de nuevo la reiacion del fenomeno con
el ser. Blondel no era un kantiano, como pretendia Tonquedec, Su
doctrina no establecia un corte de la realidad en dos partes, una
pseudo-real y la otra verdaderamente real, "Sin duda, Blondel
declara que antes de la opcion, el conocimiento, incluso de lo que
esta necesariamente presente en el pensamiento, es puramente
subjetivo, Eso quiere decir no que aquel [conocimiento] no seria
conocimiento de la realidad, sino que no nos pone aun en posesion
de la realidad conocida {Action, p. 437)"*^.

Tampoco se trataba de una verdad puramente fenomenica, "Es una
misma verdad, un mismo ser, lo que se impone necesariamente como
fenomeno y lo que, libremente aceptado o rechazado, se convierte en

*° "C'est toujours de logique qu'il s'agit, d'une logique associant la prospection
synthetique a la reflexion analytique, Elle n'exclue pas, mais inclut la logique
fonhelle" (Ibid,, p, 108), '
*' "C'est le role du philosophe de rapporter tout donne, meme un argument logique,
a la totalite concrete (spirituelle et non psychologique) oii il trouve sa signification
profonde" (Ibid,, p, 108), . . , .
'^ "Sans doute, Blondel declare qu'avant I'option, la connaissance, meme de ce qui
est necessairement present a la pensee, est purement subjective, Cela veut dire non
pas qu'elle ne serait pas .connaissance de la realite, mais qu'elle ne nous met pas
encore en possession de la realite connue {Action, p. 437)" (Ibid,, p, 109),
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posesion real o privacion positiva"'^. Por eso, la reserva inicial
respecto al ser, su "puesta entre parentesis", era simplemente
metodologica.

Respecto a la gratuidad de lo sobrenatural. El P. Bouillard
retomaba el dilema de la insercion de lo sobrenatural. Tonquedec le
habia pedido a Bouillard que no evadiera la solucion, sino que optara
por un extremo: o la naturaleza o la gracia, Consideraba como una
contradiccion que Bouillard sostuviera que el pxmto de enlace de lo
sobrenatural fuera no xmo de los extremos (o naturaleza o gracia)
sino la relacidn entre ambos, y que luego admitiera que tal reiacion
ftiera obra de la gracia^.

Bouillard replicaba que su argumento habia consistido en unir la
naturaleza y la gracia en su relacidn, "que es una reiacion de
destino", Esta reiacion era el medio entre los otros dos terminos de la
aporia. Y luego, como explicitacion de la premisa anterior,
transcribia su texto original, pero con imos subrayados: "Es el
hombre, no la gracia, quien esta destinado a lo sobrenatural, pero no
esta destinado sino por gracia"^^.

5. Hacia una valoracidn desde la visi6n contemporSnea
de la doctrina blondeliana

Transcurridos cincuenta y cinco anos desde la muerte del Filosofo
de Aix, la optica para realizar una valoracion sobre la polemiea entre
Blondel y Tonquedec sobre la inmanencia ha dado un giro de ciento
ochenta grados, Ahora la filosofia blondeliana goza de un
reconocimiento casi general, y no pesa sobre ella la sombra de las
condenas pontificias, que se le quisieron atribuir, Esto nos permite
intentar realizar un balance que reconozca los meritos y las
limitaciones de ambos autores.

^^ Ibid., p. 109, Por privacion positiva se entiende que incluso en quien rechaza
optar por lo trancendente, la verdad esta presente, pero bajo la forma de privaci6n,
*•* DE TONQUEDEC: "Maurice Blondel et la theologie", p, 101,
*̂  BOUILLARD: "Maurice Blondel et la theologie (Reponse au P, de Tonquedec)" p
110,
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Por una parte, Tonquedec comprendio desde el primer momento
que la doctrina blondeliana no era igual a las otras filosofias
modemas. Aunque apreciaba el intento apologetico de Blondel,
sostuvo que su filosofia presentaba problemas desde el punto de
vista gnoseologico. El dialogo con la filosofia modema que el autor
de Immanence estaba dispuesto a entablar se resumen en su frase:
'^coriocer [la] no es aceptar[la], comprender[la] no es aprobar[\aY'^^.
De ahi surgieron grandes dificultades que impidieron superar la
controversia.

La metodologia con la que Tonquedec juzgo la doctrina
blondeliana quiza no ftie la mas adecuada, pues la evaluo desde una
categorias ajenas a las de la filosofia de la accion, Ademas, conocia
algunas obras del Filosofo de Aix, pero no todas, en parte porque el
autor de L 'Action utilizaba pseudonimos, como el de Bernard
Aimant, bajo el cual firmo L 'evolution du spinozisme, en el que se
muestra la diferencia entre doctrina de inmanencia y metodo de
inmanencia.

Aimque el jesuita cita abundantes pasajes de los escritos
blondelianos, se puede afirmar que no entendio plenamente la
argumentacion que los anima. Por el contrario, a partir de
fiagmentos constmyo un sistema que atribuyo a Blondel. Intento
sintetizar el pensamiento blondeliano, segun el metodo escolastico,
en una serie de proposiciones, Pero las sintesis conseguida no
corresponde a la realidad del metodo ni del contenido de la filosofia
de Blondel,

Tonquedec no realiza una verdadera critica al conjunto del
pensamiento blondeliano, sino que ataca pasajes aislados, en general
sacados de contexto y empleados como si ftieran tesis, Tomo como
conclusiones algunas partes del proceso argumentativo que no son
conclusiones definitivas y que, por eso, no se pueden entender fuera
de su contexto, como por ejemplo, la practica literal (que el autor de

*̂  JUGNET, L,: "Traditionnel et modeme: le R, P, de Tonquedec", en La Pensee
Catholique 84 (1963) 24-43 (cita en p, 33), Jugnet fue discipulo de Tonquedec
desde el curso 1933-34 hasta su muerte.
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Immanence entendio como practica sacramental sin fe), la nocion de
verdad como adecuacion entre el pensamiento y la vida, etc,

Ademas de los errores metodologicos, Tonquedec presenta una
postura a priori, desde la que evaluo la filosofia de Blondel, El
Profeisor parisino identifico la ortodoxia con el exclusivismo
doctrinal, de modo que busco todas las diferencias entre la doctrina
blondeliana y la tomista, e intento reconducir esa "filosofia
blondeliana" resultante hacia las condenas pontificias contra el
modemismo, Tampoco conocio el ambiente filosofico al que se
dirigia Blondel, y emprendio una defensa contra una supuesta
agresion hacia el tomismo,

Como consecuencia de esos errores metodologicos y de su
precomprension filosofica, Tonquedec confundio los pianos
fenomenologicos y ontologicos de la filosofia de la accion, Ademas,
sin reparar en que Blondel hacia un estudio de la fenomenologia del
sujeto en su apertura hacia el objeto, el autor de Immanence le
dirigio una critica desde la capacidad natural para conocer el objeto,
Blondel acentuaba la apertura del sujeto, mientras que Tonquedec
subrayaba el objeto^''.

Tonquedec no acepto la distincion entre principio de inmanencia y
metodo de imnanencia, Pero no proporciono ningun argumento, sino
que se baso en la conviccion de que si un autor empleaba la
inmanencia como metodo, necesariamente habria de basarse en un
principio de irmianencia, Ademas, como hemos mencionado,
Tonquedec no conocia un trabajo clave de Blondel para la

*̂  Tonquedec consideraba a Santo Tomas como "el mas intelectualista de los
autores", Quedaria pendiente de estudiar, aunque no corresponde al objetivo que nos
hemos propuesto, si esa vision intelectualista de la doctrina tomista corresponde con
el pensamiento del Aquinate, Lo que podemos afirmar es que tal intelectuaUsmo fue
uno de los puntos donde se apoyo la critica del jesuita a la nocion de pensamiento y
de verdad de Blondel, Pero hay una diferencia fundamental entre la filosofia de
Santo Tomas y la de Blondel, que Tonquedec no eonsidero: la historia; no
conocemos cosas aisladas y estaticas, sino acontecimientos, Pero analizar esa
categoria no es la fmalidad de nuestra investigacion.
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eomprension de esta problematiea eomo es L'Evolution du
spinozisme.

Sin embargo, el autor de Immanence tiene algo de razon en afirmar
que la filosofia blondeliana no se entiende hasta el final del proeeso,
como en la doctrina hegeliana. Se referia a que en la fenomenologia
de la aeeion, todo el eonoeimiento se justifica hasta el liltimo paso,
euando se haee la afirmaeion ontoiogiea de ese algo que est. Segiin
Tonquedee, esto inipliearia la negaeion del valor del conociniiento
de lo concreto e inmediato. Sin embargo, consideramos que esta
afirmacion esta vieiada por no distinguir entre el momen.to
fenomenologieo y el ontologieo, porque en todo momento la
filosofia de la aeeion presupone el ser: siguiendo a Bouillard, el
primer momento eonsiste en poner entre parentesis la realidad de lo
sobrenatural como xma hipotesis ante la que se contrasta la necesidad
interior del sujeto y, al final, cuando se muestra que tal necesidad es
llenada por lo sobrenatural cristiano, se quita el parentesis (es decir,
vistas las pmebas el sujeto tiene que el salto a la realidad mediante
una opcion: cuando afirma ) y se hace la afirmacion ontologica de la
existeneia de lo sobrenatural.

Por su parte, Blondel tiene el merito de elaborar una filosofia
dirigida a un ambito inteleetual eerrado a la fe. Conoeedor. de la
filosofia raeionalista, el filosofo de Aix uso el mismo punto de
partida de la modemidad. No obstante, la noeion de inmaneneia que
utilizo el autor de L 'Action, no es la misma que la empleada por el
resto de los filosofos modemos. Aunque la inmaneneia blondeliana
es fiel a la modemidad pues es utilizada eomo pxmto de partida, no
esta eerrada a priori a la traseendeneia. Su punto de partida es la
inmaneneia etiea, no en la ontoiogiea (eomo se ve en L 'Evolution du
spinozisme).

Sin embargo, Blondel no se limita a mostrar fenomenos, sino que
afirma tambien la realidad misma. El analisis fenomenologieo de la
accion —a traves del estudio del dinamismo de la voluntad {volonti
voulante y volonti voulue)— haee ver que esa inmaneneia esta
abierta a la traseendeneia, eomo la eonstataeion de una necesidad en
el interior mismo del sujeto. Y en el aeabamiento de la aeeion.
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mediante la eleccion el sujeto alcanza la realidad de aquello que le
era propuesto como necesario pero inalcanzable.

Sin embargo, la terminologia que Blondel empleo al inicio fue
desafortunada, pues es parecida al lexico kantiano y ademas muy
tajante respecto al aristotelismo y al tomismo (especialmente en la
Lettre). Por estas razones, sus publicaciones provocaron ima aspera
reaccion por parte de los teologos que seguian la doctrina tomista.
Asi se iniciaron las polemicas y las sospechas de heterodoxia.

Como fiuto de esta polemiea el filosofo de Aix empezo a matizar
su postura, Expreso la intencion de su filosofia (entre otros escritos,
en la Lettre a la Revue pratique d'Apologetique^^), hizo la exegesis
de algunos de sus propios pasajes (por ejemplo, en Explications
necessaires^^), delimito el alcance de sus afirmaciones aclaro que es
lo que no quiso decir, acredito a sus interpretes y modero sus modos
de expresion hacia la filosofia neotomista. En nuestra opinion, la
moderacion en el estilo y en la terminologia no representan un

** BLONDEL, M,: "Lettre a la Direction de la Revue", en Revue pratique
d 'Apologetique 15(15 janv, 1913)591-593, Reproducida en Annales de Philosophie
Chretienne 165 (fevr, 1913) 549-551, Sobre el contexto y el contenido de esta carta,
vid. VALDES: "La apertura del espiritu a lo sobrenatural. El planteamiento
blondeliano y su recepcion", pp, 150-151,
*' BLONDEL, M,: "Explications n6cesaires et simples remarques sur les
"Observations" du P, de Tonquedec", en Annales de Philosophie Chretienne 165

(1913) separata, Bloud et C*^ Paris 1913, 22 pp, Reproducido en VIRGOULAY, R, -
TROISFONTAINES, C : Maurice Blondel. Bibliographie analytique et critique, II:
Etudes sur Maurice Blondel (1893-1975), Lovaina: Institut Superieur de
Philosophie 1976, pp, 771-788, Tonquedec publico una replica a la "Lettre a la
Direction de la Revue" de Blondel, en el mismo numero de la Revue pratique
d'Apologetique (15 [1913] pp, 594-599), bajo el titulo de "Observations" a la carta
de Blondel, Vid, VALD^S: "La apertura del espiritu a lo sobrenatural. El
planteamiento blondeliano y su recepcion", pp, 151-152 (ademas, ahi, en la nota
197, se da noticia de la historia posterior de este texto), Blondel veia que esas
"Observations" volvian a desacreditar su postura, anulando su defensa, Por eso,
publico las Explications necesaires et simples remarques sur les "Observations " du
P. de Tonquedec. En VALDES: "La apertura del espiritu a lo sobrenatural. El
planteamiento blondeliano y su recepcion", pp, 152-153 se encuentran las
vicisitudes de la publicacion, el contexto y el contenido de este articulo, que
aparecio como una separata de los Annales de Philosophie Chretienne.
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cambio de postura; sin embargo, la idea fue adquiriendo nuevos
matices, debidos quiza a la madurez y de la experiencia.

Sin embargo, la polemiea fue desgastante y las continuas
clarificaciones del filosofo de Aix no Uevaron a Tonquedec a
profundizar ni en la doctrina ni en la nocion de inmanencia
blohdelianas. El autor de Immanence, al inicio de la disputa, elaboro
un "sistema blondeliano" y nunca mas volvio a repensar su
concepeion de la doctrina del filosofo de Aix, Probablemente se
perdio una buena oportunidad para entablar un dialogo entre dos
filosofias diversas, que pudo haber mostrado la legitimidad de
diversas tradiciones de pensamiento en el seno de la Iglesia Catolica,






