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Abstract

In this paper, I analyze Hegel's interpretation of Plato’s po-
litical philosophy (specially the Republic) in certain passages of
two specific works: Grundlinien der Philosophie des Rechts and Die
Vorlesungen iiber Platon. I consider two axes of analysis: private
property and subjective freedom. The main goal of the paper
is to describe the relationship that Hegel establishes with Plato,
or at least with the Republic. I show that this dialogue presents
nuances with respect to the two axes mentioned and that these
nuances imply differences of analysis regarding the Hegelian
reading.

Keywords: Plato; Hegel; private property; subjective freedom.

Resumen

En este articulo analizo la interpretacion de Hegel de la
filosofia politica platonica (particularmente la Republica) en
determinados pasajes de dos obras puntuales: los Fundamentos
de la filosofia del derecho y las Lecciones sobre Platon. Considero dos
ejes especificos de analisis: la propiedad privada y la libertad
subjetiva. El objetivo del articulo es sefalar la relacion que Hegel
establece con Platén o, al menos, con Repuiblica. Muestro que, en
realidad, en este didlogo existen ciertos matices con respecto a
los dos ejes mencionados; estos matices implican diferencias de
analisis respecto de la lectura hegeliana.

Palabras clave: Platon; Hegel; propiedad privada; libertad
subjetiva.
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El Platén de Hegel: propiedad privada y libertad subjetiva 87

1. Introduccion?

Abordar la apropiacién hegeliana de los analisis propuestos por
Platon en Repiiblica no tiene solo el valor de constatar si efectivamente
lo dicho por Hegel se encuentra en Platon, si la apropiacion conceptual
es adecuada o identificar si se pueden extrapolar categorias de analisis
sin perder de vista elementos propios de la Antigiiedad clasica.
También implica poner de manifiesto una serie de problematicas que
ocuparon a ambos autores con el fin de dar respuestas determinadas
a problemas especificos de su tiempo. Tanto en Platon como en Hegel
hay dos problemas fundamentales cuyo analisis puede contener claves
de lectura para comprender mejor nuestro presente: el problema de la
justicia social y el de la libertad individual. Son problemas, y contintian
siéndolo, en cuanto hoy se percibe la ausencia de ambas dimensiones.
No pareceria haber ni justicia ni libertad, y el inconveniente se debe
justamente a la relacion que se establece entre ambos elementos de la
diada, relacion que a veces es de contraposicion. Es precisamente este
punto lo que tanto parecié preocupar a ambos autores en épocas tan
distintas.

La finalidad del presente trabajo es sefalar la relacion que Hegel
establece con Platdn, al menos con Repiiblica, abordando especificamente
el andlisis politico de ambos autores.? Desde este punto de vista,
Browning (1987, pp. 377-393) plantea un analisis comparativo y postula
que tanto Platén como Hegel coinciden en el valor capital que tienen las
fuerzas sociales y el individuo en cuanto participacion de un contexto
social mas amplio, pero, por razones obvias, difieren en la tarea asignada
a la filosofia, ya que, para Hegel, esta no cumple la funcion de rescatar
al individuo de la alienacion social (cfr. Browning, 1987, p. 378). Este
planteo resulta interesante, pero, si bien sefiala las criticas que Hegel le
hace a Platén, no profundiza en ellas.

Asimismo, Fernandez (1991, pp. 39-61) realiza una lectura de la
influencia del pensamiento griego en Hegel y le dedica un apartado

! Agradezco alos arbitros de la revista Tépicos por sus valiosas sugerencias

sobre este trabajo.

2 Para un abordaje general de la relacién entre Platén y Hegel, cfr.
Fernandez (1991, pp. 39-61), Barrios Casares (1995, pp. 125-148), Espinoza Lolas
(2009, pp. 226-244) y O’Neill Surber (2019, pp. 131-145).
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a Repiiblica en relacion con la evolucion del pensamiento hegeliano.
Sin embargo, no se realiza un analisis pormenorizado de la posiciéon
platénica y se recuperan solamente las criticas, finalizando con tres
elementos puntuales: el individuo no puede elegir su oficio, no se
reconoce el derecho de propiedad universal y se excluye el matrimonio
(cfr. Fernandez, 1991, pp. 54-55). Asimismo, Fernandez considera que,
en Repiiblica, efectivamente se neutraliza la individualidad y se elimina
la libertad subjetiva (1991, pp. 54-55), pero pone de manifiesto que “el
hecho de que estas exclusiones no afecten porigual a todos los integrantes
de la pdlis no preocupa demasiado a Hegel” (1991, p. 55), un punto
extremadamente relevante que no es desarrollado suficientemente.

Por altimo, el trabajo de Foster (1965) realiza un analisis minucioso
no solo de las criticas de Hegel hacia Platén, sino de también de Repuiblica
y de la nocién de “libertad subjetiva” que se pone en juego. Para este
autor, habria que tener en cuenta numerosos supuestos que operan
en Repiiblica y en la Filosofia del derecho.* Desde mi punto de vista, los
supuestos que introduce Foster resultan dificiles de sostener, sobre todo
porque Platon no es sistematico con sus propuestas y porque Foster
toma la Filosofia del derecho de 1821, pero no contempla las Lecciones sobre
Platon de 1825-1826.*

En términos generales, la bibliografia que he abordado se concentra
en recuperar las criticas sefaladas y realizar una comparacién entre
sistemas politicos, pero carece de una profundizacién de los matices que
puedan darse en Repiiblica en relacion con dichas criticas. Si bien este
punto es retomado por Foster de forma precisa, considero que operar

*  En principio, habria dos tipos diferentes de libertad subjetiva: la

relacionada con la moral y la relacionada con la chrematistica (Foster, 1965,
pp. 74-97). En Platon, la distincién cobraria importancia en cuanto implican
participaciones de distinto nivel del agente (pasivo en la primera y activo en la
segunda, desde el punto de vista subjetivo). Por parte de Hegel, la objecion seria a
aquella que implica total pasividad del agente. De este modo, la critica hegeliana
a la ausencia de libertad subjetiva en la kallipolis seria efectiva. Sin embargo, si
bien coincido con la pertinencia de la critica hacia la libertad subjetiva, no veo la
necesidad de desdoblarla como hace este autor.

*  Jean-Louis Vieillard Baron ha permitido un acceso mas preciso a estas
lecciones a través de su edicion critica del manuscrito de Von Griesheim,
discipulo de Hegel, que contiene apuntes sobre las lecciones sobre Platon de la
Universidad de Berlin (semestre de invierno de 1825-1826). Cfr. Casares (1995,
p- 127).
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El Platén de Hegel: propiedad privada y libertad subjetiva 89

con una enorme cantidad de supuestos ya implica, antes de evaluar el
analisis, el deber de justificarlos en si mismos.

A diferencia de lo sostenido por Foster, en el presente articulo
mostraré que, en realidad, en Platon existen matices con respecto a
los dos ejes mencionados y que estos matices implican un analisis
pormenorizado de dos elementos de base de la sociedad (scil. la
propiedad privada y la libertad subjetiva) que llevaran a modificaciones
interpretativas dependiendo desde donde se lean estos puntos. Mi
intencion no es solo poner de manifiesto si aquellos elementos que Hegel
sefala como problematicos efectivamente se encuentran en Repuiblica,
sino también mostrar claves de lectura en lo que refiere a la recepcion de
Platon en la obra de Hegel y senalar la relevancia que tiene comprender
la relacién entre libertad y propiedad al interior de una teoria politica.

Para esto, realizaré, en el primer apartado, algunas consideraciones
generales del problema. En el segundo apartado analizaré las
consideraciones hegelianas de la sociedad civil en la Filosofia del derecho
con el objetivo de mostrar los elementos claves sobre dicha sociedad
en lo que refiere a las virtudes y los peligros de la conformacién
socioeconomica que Hegel sefiala. En el tercer apartado abordaré las
Lecciones sobre Platén de Hegel con el fin de recuperar lo dicho en el
primer apartado y redimensionarlo en relacién con Repiiblica, lo cual
permitira una transicion hacia el cuarto apartado, donde identificaré si
los elementos referidos a la propiedad privada y la libertad subjetiva se
encuentran en dicho didlogo. En el quinto apartado pondré de manifiesto
uno de los problemas subyacentes en Repuiblica: la justicia como bien
ajeno (allotrion agathén). A partir de esta definicion, mostraré como la
posibilidad de justicia social depende del tratamiento de la propiedad
privada y, por lo tanto, de su anclaje en la libertad subjetiva.

2. Consideraciones preliminares

Si bien hay una distancia muy grande entre Platon y Hegel, cabe
destacar que los contextos de crisis a partir de los cuales se generan
ambos planteos pueden tener ciertos puntos de contacto. Sobre todo
porque, como ya he mencionado, la preocupacién principal de ambos
autores es la propiedad privada y la libertad subjetiva.®

> El concepto de “libertad subjetiva” es atribuido por Hegel a Platon sin
mas. Cabe aclarar que, en rigor, el concepto de “subjetividad” en la Antigiiedad
clasica resulta problematico. Sin embargo, si tomamos dicha subjetividad en
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Porunlado, Hegel se encuentra en los comienzos de la sociedad civil,
la conformacién del Estado moderno y en un momento de maduracién
de la economia capitalista, con lo cual el analisis de las variables
mencionadas se centra en la posibilidad de la libertad individual y su
maximizacion, sin perder de vista la posibilidad de la justicia social y la
equidad. A partir de esto, Hegel denuncia los peligros de una sociedad
centrada en el ser humano no como fin, sino como medio de satisfaccién
de necesidades.

Por otro lado, Platén, hace unos 2400 afios y en plena crisis
democratica ateniense, se plantea el mismo problema: la justicia y
su relacion con el poder politico y econdmico.® Platén denuncia los
peligros de asociar los tres elementos mencionados, lo cual conllevaria
la destruccion de cualquier posibilidad de justicia social. Aquello que
atraviesa transversalmente el problema, tanto en Platén como en Hegel,
es la propiedad privada. Como mostraré, en ambos autores la propiedad
es el eje a partir del cual pueden considerarse los aspectos éticos al
interior de una sociedad.

Hegel, en la Filosofia del derecho, describe, analiza y define el modo
de funcionamiento de la sociedad civil. En este analisis se postula, en
simultaneo, una descripcion favorable en lo referente al tipo de relacion
establecida, en dicha sociedad, entre particular y universal, seguido de
una critica de las condiciones sociales que pueden ser alcanzadas si la
sociedad civil opera libremente y sin ningtn tipo de limitacion. En efecto,
el sistema de interdependencia multiple que plantea la sociedad civil
implica un sistema de relaciones que permite la estrecha vinculacién
de lo particular con lo universal. En esta constitucion se observa, por
un lado, al conjunto de individuos particulares y, por el otro, al Estado.
Ambos elementos representan un si mismo que no puede disolverse en
el otro —como por ejemplo sucediera en Marx, para el cual la sociedad
civil define al Estado y puede subsumirlo en su logica—; es decir, cada
elemento tiene sus caracteristicas definitorias y, en el juego dialéctico,

sentido laxo (en cuanto accion y deseo individual de forma irrestricta), entonces
cabe considerar que este punto si se encuentra en Platén. Para la nocién de
“subjetividad politica”, cfr. Gallego (2003). Para los conceptos de “accién” y
“deseo” con cierto matiz de interioridad en la obra platdnica, cfr. Bieda (2021).

®  Para el contexto histérico respecto de Platdn, cfr. Eggers Lan (2000).
Para un abordaje histdrico del pensamiento politico en la filosofia platénica, cfr.
Barceld y Herndndez de la Fuente (2014, pp. 259-309).
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ninguno (scil. Estado e individuos particulares) puede, ni debe, anular
al otro.

Esta relacion tiene como base de funcionamiento dos elementos:
la libertad subjetiva, que es uno de sus fundamentos, y la propiedad
privada; ambas se encuentran estrechamente relacionadas. Por un
lado, la libertad subjetiva representa el derecho de que cada uno pueda
hacer lo que elige, seleccionar su propio oficio y ser definido como fin
en si mismo y no como medio. Para que esto sea posible, la propiedad
privada debe universalizarse: cada uno debe tener la posibilidad de ser
propietario de los medios que representen la realizacién de su propia
finalidad, y debe abolirse la esclavitud para que nadie que sea fin en si
mismo pueda constituirse como medio (propiedad). La sociedad civil
cumple con estas caracteristicas. Sin embargo, Hegel indica que, en este
tipo de constitucion social, el riesgo consiste en la multiplicacién infinita
de las necesidades, las cuales llevan a la multiplicacién infinita de los
medios para satisfacerlas. De modo que una sociedad definida en estos
términos corre el riesgo de autodestruirse, como mostraré en breve.

En efecto, en la segunda seccion de la tercera parte de la Filosofia del
derecho, Hegel describe los fundamentos de la sociedad civil y plantea
los peligros de una conformacién social que permita la multiplicacién
infinita de las necesidades y el capricho subjetivo, lo cual conlleva “el
espectaculo de la disolucién, de la miseria y de la corrupcion fisica y
ética” (1968, p. 173, § 185) y la ruptura o escision del sistema de la eticidad
(Sittlichkeit) en sus opuestos (1968, p. 173, § 184). La multiplicacion
infinita de las necesidades implica la multiplicacion infinita de los
medios de satisfaccion, anulando la posibilidad de constitucion del ser
humano como fin al reducirlo a mero medio. De este modo, la dualidad
particular-universal se escinde, disolviendo la eticidad en sus opuestos.
El problema, entonces, se relaciona con el concepto de “eticidad”, y
una posibilidad de respuesta a la escision consistiria en la formacion
(Bildung).”

7 El neohumanismo universalista, luego de la paideia Christi —Bildung

medieval —, dio paso a la dimensién histérica de la formacion (Bildung) del ser
humano cuyo ideal es la formacion de la propia humanidad. A partir de una
postura secularizadora, los seres humanos tienen su destino en sus propias
manos y, por lo tanto, depende de ellos la realizacion de su fin. Esto resulta en un
ideal educativo e histérico que tendria como télos la perfecciéon humana como un
todo que debe trascender al individuo sin olvidarlo. Es desde esta perspectiva
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El diagndstico que Hegel realiza en la Filosofia del derecho a propdsito
de la sociedad civil se relaciona estrechamente con un analisis de
consideraciones historicas de otros sistemas organizativos de la sociedad.
Uno de ellos es el propuesto por Platon en Repiiblica, que Hegel toma
como ejemplo repetidas veces para sefialar lo que en la kallipolis resulta
insuficiente para alcanzar el estadio de la sociedad civil, la cual implica
la realizacién de la libertad. Hegel indica dos elementos fundamentales
que se encontrarian en Repiiblica: la abolicién de la propiedad privada
y la anulacion de la libertad subjetiva; senala que la carencia de estos
elementos implica la imposibilidad de arribar a un sistema cuya estrecha
relacion mediadora entre particular y universal lleve a la libertad.®

3. La Filosofia del derecho y la sociedad civil

Para poder establecer la relacion entre Hegel y Platéon cara a los
puntos mencionados, comenzaré comentando algunos paragrafos de la
Filosofia del derecho con el fin de mostrar la posicién que Hegel manifiesta
con respecto a la sociedad civil y evidenciar la polivalencia, al menos
dual, del enfoque hegeliano. Es decir, las virtudes y los peligros de una
sociedad arraigada en un principio de libertad subjetiva que en tltima
instancia se desprenderia del derecho de propiedad. A partir de la
apreciacion que Hegel tiene de dicha sociedad y del Estado moderno, la
escision entre particular y universal, se podra encauzar mejor la lectura
platonica.’

que la secularizaciéon de la Modernidad trazard las lineas entre lo individual y
lo colectivo y su interrelacion en el plano formativo. Asi, la formacién se perfila
como la conjuncién del individuo y lo colectivo, una individualidad que en su
formacidn se proyecta con cardcter universal en el todo y que representa la viva
imagen del ideal humano. Esta sintesis que aqui presento es desarrollada por
Vilanou (2001, pp. 3-30).

8  Respecto de la lectura hegeliana de la libertad subjetiva anulada en el
caso platonico, seguimos las consideraciones de Ferndndez, quien sefala: “El
excesivo esquematismo en la comprension del principio de la subjetividad
impide a Hegel mostrarse debidamente sensible ante el hecho de que Socrates
tratd de armonizar al individuo con la comunidad desde un nuevo horizonte
reflexivo” (1991, p. 51, n. 51). Considero que Platén es deudor de Socrates en
relacion con dicha armonizacién y, como sefalaré, ni este principio ni ni la
propiedad privada estdn anulados completamente en Repiiblica.

He limitado el analisis de la Filosofia del derecho fundamentalmente a los
primeros paragrafos de la tercera parte, secciéon segunda.
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En el § 182, tercera parte, seccion segunda, de la Filosofia del derecho,
Hegel plantea que “la persona concreta es un fin [...] particular, en
cuanto totalidad de necesidades y mezcla de necesidad natural y
arbitrio” (1968, p. 172, § 182), y que esto constituye los fundamentos
de la sociedad civil. Claramente, en esta individualidad el limite se
encuentra en otra individualidad cuya interrelacion establece el otro
principio, relacionado con la forma de la universalidad y condicionado
por esta, y permite que el individuo se haga valer y se satisfaga. Si la
base de la sociedad civil se encuentra en que cada persona es un fin
particular, entonces se puede concluir que el ser humano no puede
ser medio-para y que la constitucion de dicha base se desprende de la
propiedad privada: si el ser humano no puede ser medio-para, entonces
debe abolirse la esclavitud, que, en dicho contexto, no es otra cosa que
una reforma en las condiciones econdémicas de la propiedad."

Ahora bien, si cada persona es un fin en si mismo, entonces debe
limitarse la realizacion egoista del fin. Esto se lleva a cabo mediante el
condicionamiento de la universalidad, la cual establece un sistema de
dependencia multilateral por el que “la subsistencia y el bienestar del
individuo” se encuentran entrelazados “con la subsistencia, el bienestar
y el derecho de todos” (1968, p. 172, § 183). De modo que la particularidad
se encuentra atravesada por la universalidad en cuanto mediacién de
consecuciéon de fines individuales y universales: unos y otros deben
coincidir; la universalidad debe ser el fin ultimo de la particularidad
(cfr. 1968, p. 172, § 184). Esta contradiccién es la contradiccion dialéctica
de ambos principios: los intereses egoistas estan mediados por los otros.

En el § 184, Hegel sostiene que:

La Idea, en su escision, confiere a los momentos una
existencia caracteristica; a la particularidad, el derecho de
desenvolverse en todas direcciones, y a la universalidad,
el derecho de mostrarse como sustancia y forma
necesaria de la particularidad, asi como de manifestarse,
en cuanto potencia, por encima de ella y como su fin
altimo (1968, p. 173, § 184).

10" En efecto, la esclavitud es la evidencia explicita de que el ser humano
es tomado como un medio-para, mera cosa entre otras para la satisfaccion de
necesidades.
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Sostiene también que “[e]l sistema de la ética disuelto en sus
opuestos es lo que constituye el momento abstracto de la realidad de la
Idea” (1968, p. 173, § 184)." Por un lado, la particularidad cuyo derecho
es desenvolverse en toda direccidn; por el otro, la universalidad que
se muestra como sustancia, como finalidad tltima y por encima de la
particularidad. Esto siempre en el Estado exterior (cfr. infra, n. 13). Aqui
el egoismo toma el poder y el bien comtn desaparece, pero es el dominio
de las apariencias en cuanto que hay una verdad mas fundamental
(Ferrari, 2006, p. 558).

Hasta aqui, Hegel describe la sociedad civil en sus fundamentos,
pero en el § 185 aparece una “advertencia” —consecuencia del § 184,
sobre el cual volveré—. Hegel dice en el § 185 que “[l]a Sociedad
Civil en esas oposiciones y en su entresijo presenta, justamente, el
espectaculo de la disolucién, de la miseria y de la corrupcion fisica y
ética, comunes a entrambas” (1968, p. 173, § 185). Asi, un aspecto de la
sociedad civil puede representar miseria, corrupcion fisica y corrupcion
ética, anulando el sistema de la eticidad (Sittlichkeit). Esto representa,
en efecto, las consecuencias del exceso de particularidad que impregna
a la sociedad civil burguesa (Ferrari, 2006, p. 558). La sociedad civil
reproduce la contradiccion de los principios, pero ahora en el goce y la
miseria. Estas oposiciones radicales implican la corrupcion total de la
sociedad.

Pero la oposicién que mencioné se da en que la individualidad, que
se extiende en todas las direcciones: por un lado, se destruye en su goce a
si misma y a su concepto sustancial; por otro, al excitarse infinitamente,
pero en dependencia general de lo contingente y del arbitrio, y limitada
por la universalidad, satisface el menester necesario y circunstancial.
Entre estos opuestos, la sociedad civil, si se escinde en sus momentos,
colapsa, puesto que se autodestruye la particularidad, anulando la
universalidad como limite. El problema, entonces, es el desarrollo
autonomo de la particularidad. ;Cudl seria aqui el inconveniente? Que

" Valga decir que la Idea es la recuperacion del todo que se manifiesta

siempre parcialmente. Seria la Idea de “libertad” que opera la unidad.

2 Corrupcién que tiene correlato en Repiiblica, al menos en lo que
refiere a la limitacion de la miseria y la opulencia en 421d y 422e. En efecto, la
multiplicacién de las necesidades lleva a la opulencia de la pdlis enferma, la cual
genera miseria y el enfrentamiento interno: escinde la unidad de la pdlis y la
convierte en enemiga de si misma.
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sin este desarrollo no hay libertad, pero con esta libertad extrema se
escinden los momentos y se rompe la eticidad: hay miseria y corrupcion.”

En la sociedad civil, planteada en estos términos, se escinde
definitivamente lo individual de lo universal a pesar de la estrecha
conexién y mediacion entre ambos. Hegel postula que el desarrollo de la
particularidad en la sociedad civil no es auténomo. Esto es claro; no hay
autonomia en cuanto dependemos de otros. Pero, en cuanto la relacion
establecida con el otro implica la persecucion del fin individual a costa
de convertir al otro en un medio-para, se producen problemas en la base
de la sociedad descripta por Hegel. Si el ser humano es un medio-para,
solo que por otros mecanismos,' entonces la eticidad, la libertad y la
mediacion universal se encuentran comprometidas. Lo que resta es la
anulacion de la escisién a partir de la formacion y la autolimitacion
de las voluntades particulares a partir de la comprension de que el
individuo forma parte de algo mas alla de él mismo: la comunidad. La
falta de formacion es lo que conlleva goces ilimitados y corrupcion (cfr.
§ 195). La toma de conciencia de lo particular, toma de conciencia de la
mediacion universal, es lo que permite la reconstitucion de la eticidad y
la no disolucioén en sus opuestos (cfr. Ferrari, 2006, p. 555). El problema,

3 Hay que interpretar este desarrollo a la luz de los momentos que
Hegel postula, es decir: la escision en los opuestos es solo un momento de
un desarrollo mas profundo, momento que se encuentra caracterizado por el
Estado exterior —meramente formal, abstracto—; el Estado del entendimiento
no es el Estado politico (politischer Staat), no es el Estado de razén (der Vernunft),
del bien, sino de la necesidad (Not). Aqui tomo solamente este momento porque
es el momento del desarrollo en el cual el fin egoista y la necesidad pueden ser
multiplicados al infinito y, por lo tanto, conducir a los problemas planteados
en el § 185. “Falta la conciencia clara y libre de la pertenencia de unos a los otros:
no es la libertad, sino la necesidad, una necesidad fortuita [...] que retne los
individuos” (Ferrari, 2006, pp. 554-555). La mediacién es formal en un primer
momento, pero al menos es una mediacion asegurada en la sociedad civil por el
sistema de las necesidades (cfr. § 186 y § 187).

4 La esclavitud no solo es explicita: también puede ser implicita. No hay
necesidad de leyes que la regulen en términos econémicos. Aqui, uno podria
apelar a Marx a proposito de la constitucion del ser humano como fuerza de
trabajo, mero medio para la acumulacion de capital, donde la sujecion del
individuo se perpettia por leyes periféricas que implican la coerciéon por medios
indirectos.
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dicho en términos mas corrientes, es: libertad individual o justicia social.
Ambeas, pero autorreguladas por la educacion.

Es interesante destacar como Hegel describe la relacién entre
lo particular y lo universal en la sociedad civil. Esta claro que un siste-
ma de interdependencia relacionado por necesidad establece de forma
necesaria, valga la redundancia, dicha relacién. El todo siempre media
la parte, lo universal siempre es mediador de lo particular, pero para
que esto sea un momento de desarrollo ninguna parte debe anular a la
otra. Por ello, la libertad subjetiva debe darse necesariamente: si falta
algun polo, no hay eticidad posible.

La libertad subjetiva y la propiedad privada (una nace de la
modificacidn de la otra) son elementos indispensables para Hegel, quien
sin embargo logra ver los peligros sociales de la aplicacion del principio
de propiedad privada (Ferrari, 2006, p. 574). Estos peligros deben ser
paliados a partir de una formacion (Bildung) que genere la autoconcien-
cia de la pertenencia al todo y, de este modo, la autolimitacion del goce.
Los dos elementos que Hegel ve anulados en Platén son, precisamente,
la libertad subjetiva y la propiedad privada. Esto lo lleva a caracterizar
el proyecto de la kallipolis como insuficiente en cuanto que el principio
de subjetividad es, para Hegel, necesario para la libertad (cfr. Hegel,
2006, p. 78).

4. El Platon de Hegel. La Filosofia del derecho y las Lecciones
sobre Platén

La relacion que establece Hegel con Platon en la Filosofia del derecho
resulta interesante en cuanto Repiiblica seria el ejemplo utilizado para
indicar las deficiencias existentes en un sistema donde se anulan los
principios de la sociedad civil.”® En este apartado mostraré esta relacion,
arrojando luz a partir de las Lecciones sobre Platén de 1825-1826.

En la Filosofia del derecho, Platén es mencionado unas quince veces
y la Repiiblica dos.* Cada mencion suele contener elementos de critica
metodologica por parte de Hegel hacia el intento platénico por resolver
la crisis politico-democratica griega. En efecto, no habria en Platén un

1> Para la relacién, en términos generales, entre Hegel y Platon, cfr.

Espinoza Lolas (2009, pp. 226-244).
16 Solo tomaré en cuenta aquellas menciones que sean pertinentes con
respecto al presente trabajo.
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plano de libertad subjetiva, que, para Hegel, resulta determinante en
la constitucion de una sociedad. Sin este polo subjetivo no hay “inter-
determinacion” con el Estado, lo cual implicaria una ruptura entre lo
particular y lo universal. Aquello que Hegel ve en Platén es la limitacion
del desarrollo de la particularidad.

En efecto, la limitacion del plano particular puede observarse en
el § 206. Alli, Hegel indica que “la particularidad subjetiva viene a ser
principio de toda ordenacion de la sociedad civil, del desarrollo de la
actividad pensante, del mérito y de la dignidad” (1968, p. 184, § 206).
Enorme valor el de la particularidad subjetiva, cuyo impedimento en
su realizacion implicaria comprometer el desarrollo de la actividad
pensante y de la dignidad.” Y es esto lo que Hegel ve en Platon:

La division de la totalidad en clases se produce en
aquéllos en verdad objetivamente de por si, puesto
que ella es racional en si; pero el principio de la
particularidad subjetiva no conserva en ella, a la vez, el
propio derecho porque, por ejemplo, la asignacion de
los individuos en las clases es remitida a los gobernantes
como en el Estado platdnico [...] o al mero nacimiento
como en las castas hindtes. De este modo, no acogida
en la organizacion de la totalidad y no conciliada con
ella, la particularidad subjetiva se presenta [...] como
algo hostil, como corrupcién del orden social y como
subversiva [...] tal en los Estados griegos y en la
Reptiblica Romana (1968, p. 184, § 206).

Hegel observa que la limitaciéon de la particularidad subjetiva,
considerada hostil, rompe con el acogimiento de su organizacién de la
totalidad en lo que podemos determinar como la perdida de la libertad
o la pérdida de toda posibilidad de libertad.”® Si bien queda claro que
Hegel reconoce en Platon al espiritu de su época, también reconoce las
limitaciones que pudo haber tenido en cuanto a su concepcion social. En
el § 46, Hegel sefiala que:

7 ;Acaso la maximizaciéon de esta libertad no provoca las mismas

consecuencias?
8 Sobre el principio de subjetividad como decadencia en el mundo griego,

cfr. Hegel (2006, p. 75).
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La idea del Estado platénico contiene lo Injusto como
principio general acerca de la persona, considerando a
ésta incapaz de propiedad privada. La concepcion de
una fraternidad religiosa o amical y hasta coactiva de
los hombres mediante la “comunidad” de bienes y la
proscripcion del principio de la propiedad privada, se
puede presentar facilmente a la opiniéon que ignora la
naturaleza de la libertad del espiritu y del Derecho, y no
la comprende en sus momentos determinantes (1968, p.
74, § 46).

En efecto, aqui se encuentran presentes dos de los elementos mas
relevantes para mi andlisis: la libertad y la propiedad. Hegel sefiala que
Platon, al ignorar la naturaleza de los momentos determinantes de la
libertad del espiritu y del derecho, no ha hecho otra cosa que limitar
—anular mejor dicho— la libertad individual y la propiedad privada,
conceptos ambos que funcionan como constituyentes de la sociedad civil
y que son determinantes para la relacion entre particular y universal en
la conformacién de un Estado que garantice la libertad como finalidad
(cfr. Hegel, 2006, p. 75).” En el § 185, Hegel muestra que:

[...] el desarrollo auténomo de la particularidad (§ 124)
constituye el momento que en los Estados antiguos se
ha manifestado como desbordante corrupcién de las
costumbres y como la causa decisiva de su ruina [...].
Platén presenta en su Estado la Etica sustancial en su
bellezaideal y ensuverdad; peronopudodesembarazarse
del elemento de la particularidad independiente —que
en su época habia hecho irrupcion en la ética griega—,
sino oponiéndole su Estado solamente sustancial y con
la exclusion total del mismo principio hasta dentro de
los comienzos que tiene en la propiedad privada (§ 46) y en
la familia, y luego en su ulterior desarrollo como arbitrio
particular y seleccién de la situacion, etcétera. Esta
falla es lo que hace desconocer también la gran verdad
sustancial de su Estado y lo presenta comtinmente, por
un delirio del pensamiento abstracto, como lo que en

19 Cfr. también Hegel (2006, p. 75, nn. 123 y 124).
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verdad se suele frecuentemente llamar un ideal (1968,
p- 173, § 185).

Hegel indica aqui que Platén percibiria la autonomia particular como
principio de corrupcion de costumbres, lo que lo obligaria a proponer en
la kallipolis un arbitro fuerte y limitador de la conducta en la figura del
gobernante. Este punto hace desconocer a Platon la verdad sustancial
del Estado. Nuevamente, a la base del razonamiento se encuentran la
libertad y la propiedad privada.

Ahora bien, siendo el temor de la autonomia particular en cuanto
corrupcion de las costumbres lo que llevaria a Platén a postular una
constitucion social fuertemente arbitrada, cabria preguntarse si no es en
este punto que la sociedad civil se extravia enla multiplicacion infinita sin
criterios para decidir. Sin una formacién adecuada, se realizaria el temor
platénico: en la sociedad civil, la ausencia de una formacion adecuada
para la autolimitaciéon de la multiplicacion infinita de las necesidades
permite que la sociedad devenga una multiplicidad inconexa de
individualidades sumadas con una relacién meramente formal con lo
universal, escindiendo la eticidad, con la consiguiente corrupcion social.
En el caso de Platdn, la sofistica seria la linea contra la cual el ateniense
levanta su edificio filosofico: el relativismo sofistico y la posibilidad de
inexistencia de criterios objetivos permiten el desarrollo de la libertad
individual de hacer y decir lo que cada uno desea. Ante esta situacion,
Platon ve la corrupcion de valores que supone una accion sin criterios
estables para juzgar qué es el conocimiento y qué es la opinién, qué es
bueno y qué no y, como consecuencia, qué es justo y qué no.

Por otro lado, respecto de las Lecciones sobre Platén, Hegel realiza un
analisis de las partes mas relevantes, al menos desde su punto de vista,
de Repriblica, y refuerza la idea de una particularidad subjetiva hostil.
Hegel comienza analizando principio de subjetividad e indica que dicho
principio, si bien se instald en el mundo griego, “lo hizo como principio
de decadencia [Prinzip der Verderbens] de los Estados griegos, de la vida
griega” (2006, p. 75); esto habria llevado a Platén a “desterrar, volver
imposible, este nuevo principio en su Repuiblica [...] [;] este principio esta
excluido de la Idea platonica” (2006, p. 75).

A continuacion, Hegel muestra que la ciudad platdnica se constituye
en tres “6rdenes” que permiten la constitucion estatal en cuanto
organismo: “Platon sefiala tres posiciones sociales: 1° los guardianes; 2°
los guerreros; 3° la posicidn de los artesanos y los campesinos” (2006, p.
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76). Hegel caracteriza estas posiciones llamativamente como “posicion”,
“estamento” y no casta, como si concibiera que el planteo platénico
no consiste en sistemas sociales cerrados, lo cual es efectivamente asi:
los estratos sociales en Republica no son cerrados ni inmutables. Sin
embargo, ya veremos por qué esto resulta insuficiente para Hegel.

Finalmente, luego de hablar de las cuatro virtudes, Hegel refiere
explicitamente a la exclusion de la libertad, de la propiedad y de la
familia. El planteo aqui es que:

[...] la exclusion del principio de la libertad subjetiva
constituye un rasgo esencial de la Republica [...], Platon
no permite a los individuos elegir una posicion social (y
que nosotros exigimos como necesario para la libertad);
sino que son los dirigentes quienes atribuyen a cada
cual una actividad determinada [...]. Y tan lejos llega
esta determinacion, que Platon no permite la propiedad
en su Estado (2006, p. 78).

Por ultimo, Hegel agrega: “Debido a esta exclusion de la propiedad,
de la vida de familia, debido a la supresion de lo arbitrario en la eleccion
de la posicion social, y debido a todas estas determinaciones que se
relacionan con el principio de la libertad subjetiva; Platon cree haber
cerrado la puerta a todos los sufrimientos, el odio, la lucha, etc.” (2006,
p- 79). Queda claro que Hegel estaria en completo desacuerdo con una
organizacion social como la de Repiiblica en cuanto anula el principio que
se encuentra en la sociedad civil, sociedad que permite, en un momento
ulterior de su desarrollo, la consolidaciéon de la libertad en una relacion
de eticidad entre particular y universal.

Veremos a continuacion si realmente se encuentran en Platén estos
elementos y qué tipo de lectura puede establecerse en relacion con
Hegel. Mostraré que, en efecto, la lectura sobre la propiedad privaday la
divisién en estamentos, aunque a simple vista no lo parezca, es parcial:
Platon no anularia la propiedad privada y no anularia la posibilidad de
elegir la posicién social, pero esta estara arbitrada por el gobernante,
con lo cual debemos ver qué inconvenientes resultan desde la lectura
de Hegel.

5.Platony Repiiblica.La propiedad privada y la libertad subjetiva

Un analisis exhaustivo de estos elementos, tanto en Hegel como
en Platén, seria sumamente complejo. Valga esto como consideracién
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de que el presente apartado constituye un lineamiento preliminar de
un desarrollo conceptual mas amplio. Asimismo, analizar la libertad
subjetiva y la propiedad privada en Platon es una tarea tan dificil como
extensa, de modo que me concentraré en los dos ejes mencionados, en
Republica, para delimitar la cuestion.

Este dialogo, que pertenece al periodo de madurez del fildsofo,
presenta de forma sistematica una perspectiva onto-epistemoldgica que
sirve de fundamento a la teoria politica que alli se desarrolla. Uno de
los objetivos centrales de Repuiblica es definir qué es la justicia. Para ello,
Platon presenta las caracteristicas de una pdlis justa, cuya organizacién
tiene su base en una divisién social en tres segmentos: el productor-
artesano, el guerrero y el guardian.?” Cada uno de estos segmentos tiene
derechos y obligaciones diferentes. En particular, en lo que refiere a
la propiedad, parece haber diferencias sustanciales, pues no todos los
segmentos pueden acceder a ella.

La limitacion en la posesion de bienes en Repiiblica ha sido objeto
de debate en lo que se refiere a la extension de dicha limitacion. Asi,
intérpretes como Taylor (1955, p. 276) y, mas recientemente, Morrison
(2007, p. 232) han defendido que esta limitacion no se extiende al conjunto
de la sociedad, sino a los segmentos que se encargan de su gobierno y
defensa: el guardian y el guerrero. Ahora bien, limitar la posesion de la

20 Platén indica que, en la pdlis ideal, la estructura social esta dividida

en tres segmentos, cuyas necesidades y obligaciones varian. Cada uno debe
hacer aquello que corresponde sin inmiscuirse en asuntos que no competen al
rol que se ha predeterminado para cada uno de ellos. Asi, el segmento de los
guardianes debe gobernar la pdlis, el guerrero debe defenderla y el productor-
artesano —segmento del cual casi no se habla en Repiiblica— debe producir y
ocuparse de la subdivision de los oficios que satisfacen las necesidades. Se ha
utilizado a menudo “castas”, “estamentos” (Hegel) y “clases” para identificar
los distintos segmentos en los cuales la pdlis platénica se divide. El término
griego es génos. Utilizaré, a partir de aqui, el término “segmento” porque
resulta mas neutro y carece de la carga moderna de “clase”. Asimismo, cabe
aclarar que, para referirme al tercer segmento, utilizaré la expresiéon “productor-
artesano”. Mantendré “artesano”, ya que refleja la opciéon mas utilizada dentro
de los estudios clasicos. Sin embargo, agrego “productores” para sehalar que en
este segmento se encuentra el grueso de la poblacién, incluyendo comerciantes,
navegantes, todo tipo de oficios que se encuentran en la base productiva de
la pdlis, e incluso “empresarios”, como queda testimoniado por Céfalo, quien
detenta una gran riqueza (cfr. Rep., I, 330a-330d).
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propiedad cumple una funcién sociopolitica determinada, relacionada
con la posibilidad de éxito o fracaso de la propuesta politica de Platon. La
limitacion de la propiedad se relaciona con las funciones desempenadas
por los guardianes (cfr. Rep., IlI, 416e y 417a) y con la posibilidad de
que dichas funciones se vean corrompidas si estos se desinteresan del
bien comun (cfr. Rep., 11, 412¢). En efecto, la acumulacién de riqueza
es percibida por Platon como la expresion del interés individual, cuya
persecucion atenta contra los intereses comunitarios de la pélis.!

La organizacion de la pdlis ideal en segmentos bien definidos
y la limitacién de la propiedad son elementos que conducen a la
instauracion de un orden de acuerdo con el cual la justicia se define
como la realizacion de aquello para lo cual uno tiene aptitud (Rep.,
IV, 433a). De hecho, Platon encuentra tan inquietante la injerencia en
asuntos ajenos que define como “el peor de los males” (madlista kakourgia)
al hecho de intervenir en asuntos que no competen al propio oficio (Rep.,
1V, 434a-c).2

En este contexto, antes de avanzar, resulta relevante analizar la
definicion de “justicia” que propone Platon y que se presenta como

21

Moller Okin (1977, pp. 348-349) plantea que, con vistas a que los
guardianes se concentren en los intereses comunes, se debe limitar de modo
extremo la riqueza personal de este segmento, es decir, la propiedad, para anular
asi los intereses personales del segmento dirigente. Ludwig (2007, p. 204) indica
que la propiedad seria la causa de la injusticia en la sociedad; por esta razén,
en Repiiblica se sugiere su “abolicién” en el segmento guardian, ya que, si los
guardianes son aquellos que deben velar por la comunidad, entonces no deben
tener motivo de desvio hacia intereses individuales. Arruza (2011, p. 215) indica
que la limitacion de la propiedad se encuentra relacionada solo con el segmento
guardian y guerrero. Ademas, indica que los arreglos colectivistas referidos a
la limitacién de la propiedad se relacionan directamente con la justicia del mas
fuerte y representan, en parte, una respuesta directa a este argumento. La idea es
que la limitacién de la riqueza representa una limitacion directa del concepto de
“justicia” de Trasimaco al separarla del poder politico, lo cual permitiria poner
en una relaciéon de identidad los intereses privados de los guardianes con los
intereses comunes de la pélis. Este punto es central para comprender la estrecha
conexion entre la limitacion de la propiedad y el tratamiento platénico de lo
justo.

2 En efecto, la injusticia consiste en ocuparse de multiples funciones
(polypragmosyne) y, de ese modo, inmiscuirse en las tareas de los demas (cfr.
Rep., 1V, 434b-c).
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respuesta a la pregunta por la esencia de dicho concepto en el libro I.
La justicia consiste en realizar la propia funcién (érgon) sin interferir con
las funciones de los demas, es decir, dedicarse al propio oficio. En IV,
433a, Platon define la justicia como “que cada uno deberia ejercer una
sola de las actividades de la ciudad”.? En efecto, la justicia es la virtud
que permite “que nadie tome lo ajeno ni sea privado de lo suyo” (Rep.,
IV, 433e). Por lo tanto, resulta indispensable que los segmentos no se
mezclen entre si y que cada uno respete aquello para lo cual es mejor
y aquello para lo cual fue educado. Si no se respeta esta condicion, se
comete uno de los peores males, pues no realizar las propias funciones
corrompe el conjunto social y la totalidad de la pélis (cfr. Rep., IV, 434c).
Asimismo, cuando se indica que la justicia consiste también en
asegurar que nadie sea privado de lo suyo, la posesion de su bien,
debemos comprender que, en este contexto, si cada uno debe realizar
su propia funcion, entonces cada uno debe asegurarse los medios
para realizarla. Este punto esta en estrecha relacién con el modo en
el cual debe limitarse la riqueza en el segmento productor-artesanal,
como ya mostraré. Podemos observar que, para que una pélis sea justa,
debe haber una distribucion de bienes que permita el desarrollo de
las propias actividades. Aqui ya podemos ver que existe una relacién
entre la justicia, la realizacién de actividades y la propiedad, con lo
cual, veremos el tratamiento que Platon realiza de la propiedad para
determinar el tipo de relacion existente.
Al final del libro III, se trata la limitacion de la propiedad de los
segmentos que refieren a los guardianes y a los guerreros. Cito in extenso
el pasaje por la relevancia que tiene:

Primero, nadie poseera ningtin bien privado que no
sea estrictamente necesario. Luego, no habra para ellos
ninguna casa ni almacén al que no acceda todo el que
quiera. En cuanto a las provisiones que necesitan, los
hombres atletas de la guerra, moderados y valientes,
recibiran un salario por la custodia, pagado por los
demas ciudadanos, que no les sobre ni les falte para

»  Todas las traducciones de Repiiblica pertenecen a Marisa Divenosa y

Claudia Marsico. La misma definiciéon de justicia se encuentra en Cidrmides,
161b. Asimismo, en Repuiblica, 372a se observa una definicion de la justicia como
respeto de la division del trabajo.
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vivir un afio [...]. También se les dira siempre que
tienen oro y plata divinos en el alma provenientes de los
dioses, y que no necesitan nada de oro y plata humanos
[...]. Para ellos solos de entre los habitantes de nuestra
ciudad no se permitira manipular y tomar oro y plata,
ni estar siquiera bajo el mismo techo que los albergue,
ni colgarse amuletos, ni beber en recipientes de plata
o de oro. Asi podran salvarse y salvar a la ciudad. Tan
pronto como posean tierra propia, casas y dinero, seran
administradores y campesinos en lugar de guardianes,
se volveran déspotas enemigos en lugar de aliados a los
demas ciudadanos, y se pasaran toda la vida odiando
y siendo odiados, conspirando y siendo victimas de
conspiracion, temiendo mucho mas a los enemigos
internos que a los externos, colocandose asi al borde
de la ruina, tanto ellos mismos como la ciudad entera
(Rep., 111, 416d-417D).

Como se puede observar, ninguno de los guardianes o guerreros
podra tener propiedad, sino solo poseer aquello que sea de primera
necesidad. La acumulacion de alimento es posible por el pago efectuado
por el segmento productor-artesano, ya que solo en el intercambio de
servicios los guardianes pueden hacerse con los elementos basicos para
la subsistencia. No pueden comprarlos en términos pecuniarios, pues
no tienen permitido el manejo del oro o la plata, y no pueden utilizar la
moneda. Es interesante notar que cuando Platén dice que los guardianes
son los tnicos entre todos los ciudadanos que no pueden tocar oro, tener
casas o adquirir tierras, se supone que si hay ciudadanos que poseen
todo esto. Como consecuencia, y por la negativa, el segmento de los
productores-artesanos posee tierras, casa, dinero, oro y plata.

El problema sobreviene cuando el segmento que refiere a los
guardianes se hace con aquellas propiedades que si tiene el segmento
productor-artesanal, ya que al conjugar poder y riqueza dejarian
indefensa a la ciudad. Ademas, en este marco, las funciones delineadas
para los segmentos se perderian, ya que los productores-artesanos
perderian sus medios para sostener el propio oficio, mientras que
los guardianes se convertirian en administradores y campesinos,
traicionando las propias funciones y cometiendo injusticia.
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Ahora bien, ;es necesario limitar de modo extremo la propiedad en
los guardianes para evitar esto? Si pensamos en la nocién de “justicia”
descripta por Platén, entonces podriamos decir que si. La limitacién de
la propiedad en los guardianes permite que estos se concentren en los
asuntos publicos y no en los privados, como la acumulacién de riqueza.
Si pudieran acumular riqueza, esto los convertiria en enemigos de la
ciudad, pues atentarian contra el ideal basico de la justicia: el problema
de fondo es que la conjuncién de la riqueza y el poder corrompe a los
guardianes, haciéndolos cometer injusticias.* El poder y la propiedad,
en conjuncién, permiten someter al resto de la pélis.”

En lo que respecta a los productores-artesanos, no es que este
segmento pueda acumular riqueza de modo excesivo, pues también esto
es considerado un problema por Platon. Si bien pueden tener propiedad,
manejar dinero y acumular oro y plata, Platon establecera limites con
respecto a esto. Podemos observar que, a pesar de no disponer de un
analisis sistematico de este segmento, se pueden establecer algunas
pautas generales reuniendo elementos de Repiiblica, de modo que el
segmento productor-artesanal tiene propiedad, salario, manejo de oro
y plata, etc. Esto queda claro en los pasajes ya citados, pero también hay
referencias explicitas a lo largo del dialogo. En el libro III, en 415e, se
indica que las habitaciones de los guerreros difieren de las habitaciones
de los hombres de negocios —comerciantes—, con lo cual hay hombres
de negocios, como se sefnala también en el libro IV, 441a, y su vivienda
es privada, como queda claro en 416d. En 420a se sefala que el resto de
los ciudadanos trabaja por un salario; en 425d se indica que el mercado
no esta regulado por leyes, con lo cual los intercambios se dan sobre

2 En rigor, aquello que se corrompe es la sophrosyne. La propiedad por

si misma no resulta un inconveniente, pero la conjunciéon de poder y riqueza
puede dar lugar a la corrupciéon de dicha virtud, posibilitando la ambiciéon
desmedida de los guardianes.

% Moller Okin (1977, p. 347) plantea una lectura similar al sefialar que
la mayoria de las faltas humanas, en términos platdnicos, se cometen por un
excesivo interés personal y egoista. Este interés personal, conjugado con la
preferencia por las posesiones materiales, aleja al hombre del cuidado del alma.
La corrupcion de los gobernantes estaria en relacion directa con la combinacion
de intereses privados, riqueza y el poder politico. La acumulacién de posesiones
seria un elemento corruptor del segmento referido a los guardianes (cfr. Moller
Okin, 1977, p. 349). Esto puede verse en Rep., III, 372e-373e y VII, passim.
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la base preestablecida por cada individuo. Se habla de la existencia
de transacciones privadas en 1V, 443e. Ninguno de estos puntos seria
posible bajo un completo régimen comunitario.

¢;Pero en qué consiste aquella regulacion de la riqueza que mencioné?
En 421d, Platén indica que un hombre que se ha vuelto rico no querra
continuar con sus tareas; por ejemplo, un zapatero no seguira siendo
zapatero si se vuelve rico.?® Pero un zapatero tampoco podra cumplir
con su oficio si se encuentra en la pobreza extrema, puesto que no tendra
los elementos para desarrollar su actividad (421e). De este modo, hay
que regular la riqueza de este segmento para lograr un justo medio: ni
pobreza ni riqueza extremas. Siguiendo a Camarero: “Tanto la indigencia
como el exceso de riquezas acarrean males al Estado” (2014, p. 282, n. 6).
En efecto, la pobreza extrema o la indigencia impiden realizar el propio
oficio; la riqueza, por otro lado, lleva al ocio.

Sino se limitara este punto, podria tener lugar una division de la pdlis
en dos segmentos enemigos entre si: el de los pobres y el de los ricos (cfr.
Rep., 1V, 423a). Con lo cual la pdlis de ricos y pobres no es una verdadera
polis: se encuentra corrompida y es enemiga de si misma. Aqui, toda
eticidad estaria escindida. Este punto no aplica solo a la regulacién
del segmento productor-artesano, sino también a la limitacién de la
posesion de la propiedad por parte de los guardianes. La acumulacién
de riqueza que permitiria el poder conllevaria la destruccion de la pélis
por volverla enemiga de si misma. De modo que Platén se ve obligado
a disociar riqueza y poder a partir de un concepto de “justicia” que
atraviesa ambos elementos.

De lo sefialado, queda claro que en la kallipolis no habria abolicién
de la propiedad privada, salvo en los segmentos gobernantes. De modo
que, al menos en lo que refiere a este punto, las limitaciones impuestas
por Platén serian parciales: abolicion de la propiedad privada, si, pero
no en el grueso de la sociedad. De hecho, es imperativo que el resto
de los segmentos tenga propiedad privada para poder desarrollar la
propia actividad. En todo caso, lo que si se extiende al grueso social
seria una especie de intervencion en la distribucién de la riqueza, pero

% Este es otro punto que indica la existencia de propiedad “fuera” de

los gobernantes. No hay posibilidad de acumulacién de riqueza donde no hay
propiedad.
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esto no implicaria la no posesion de riqueza.” En efecto, Hegel tiene
razon en sefialar que las limitaciones impuestas por Platon se relacionan
con la decadencia democratica de la pdlis, en el sentido de que una
polis corrupta, en términos de Repiiblica, consiste en la multiplicacion
infinita de necesidades, lo que llevaria a una pdlis enferma. La
multiplicidad de necesidades daria lugar a una multiplicidad de
medios innecesarios: el problema fundamental es la injusticia que
implica el sobredimensionamiento de los medios para satisfacer “falsas
necesidades”.

En efecto, con respecto a la pdlis enferma, podemos observar en el
libro II que, en el contexto de la conversacién con Glaucén sobre como
comienza a constituirse una pélis, Sdcrates indica que la constitucion
comienza por la subdivision de tareas que se dan en contexto de
necesidad. La koinonia que representa la pélis busca la satisfaccion de
las necesidades primarias que dan origen a distintos oficios (cfr. Rep.,
II, 369b-372¢). Una vez satisfechas estas, la polis se constituye de modo
perfecto. En este contexto, Glaucon responde que la polis que describe
Sécrates es “austera”, sefialandola como una ciudad de cerdos (cfr.
Rep., 11, 372d) e indicando que es necesario que la gente se recueste en
lechos para no fatigarse y que coman en la mesa los platos y postres
de los que los hombres actualmente disponen (cfr. Rep., 1I, 372d-e). En
efecto, Sdcrates describe la conformacion de la subdivision de funciones
apelando solo a lo estrictamente necesario. Lo que objeta Glaucon es que,
si nos detenemos alli, entonces la vida puede ser considerada miserable.

Aqui, Socrates le indica a Glaucén que entonces €l no piensa en como
“surge una ciudad, sino mas bien una ciudad lujosa” (Rep., II, 372e).
Aqui se indica la primera distincion entre una pélis sana y otra enferma.
La constitucion de la pdlis enferma se da con base en la multiplicacién
de necesidades superficiales, es decir, necesidades que no son tales, y en
la acumulacion de riqueza de modo excesivo. Aunque Socrates indica
que la ciudad sana es aquella que se describe en Repuiblica, II, 369b-372c,
no se niega a realizar un analisis de la pdlis insana: “Es cierto que a
algunos este ambito no les va a bastar y tampoco el modo de vida mismo
[scil. el de la ciudad sana], sino que se afnadiran lechos, mesas y otros

¥ En rigor, ni siquiera intervenciéon directa, puesto que, como ya he

mencionado, se indica que el mercado no estd regulado por leyes y que los
intercambios se dan sobre la base preestablecida por cada individuo. La
intervencidn solo se daria en casos extremos.
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objetos, condimentos, balsamos, perfumes, prostitutas y postres, cada
una de estas cosas en amplia variedad” (Rep., II, 373a). Como podemos
observar, la pdlis que comienza a crecer desmesuradamente, superando
las necesidades inicialmente descriptas, es considerada por Platon como
insana.

Como la pdlis sana ya no es suficiente para satisfacer la multiplicidad
de estas nuevas “necesidades”, entonces habra que expandir la pdlis:
“; Entonces es necesario hacer de nuevo una ciudad mas grande? Porque
la sana ya no es suficiente, sino que ahora debe llenarse de esplendor
y variedad con actividades que no estan orientadas a lo necesario en
ciudades” (Rep., 11, 373b). La multiplicacion de estas “falsas necesidades”
corrompe la pélis. Esta corrupcion, que se relaciona con la necesidad
superficial de bienes materiales que solo sirven para la satisfaccion del
placer personal, se da en una sociedad cuya riqueza se ha multiplicado
por encima de la satisfaccion de las necesidades basicas, puesto que todo
“lujo” nace del excedente. Si no hubiera excedente, no habria motivo
para exigir mas. El problema es que la necesidad superflua se multiplica
mas rapido que los bienes que sirven para satisfacerlas, lo que lleva a la
guerra por la expansion, uno de los mayores males para las ciudades
(cfr. Rep., 11, 373e).

Por otro lado, con respecto a aquello que Hegel define como “libertad
subjetiva”, debemos observar si existen movimientos entre los distintos
segmentos en Republica para constatar si la posibilidad de elegir el
propio oficio queda trunca. He sefialado la existencia de tres segmentos
en Republica: el productor-artesano, el guerrero y el guardian. En III,
415a, podemos observar, en el contexto de un mito, la organizacion entre
los segmentos y si habria movimiento entre ellos:

Dado que todos son parientes, podran engendrar la
mayoria de las veces hijos similares a ustedes, pero
es posible que de un hombre de oro nazca uno de
plata, y de un hombre de plata nazca uno de oro, y lo
mismo en los diversos casos. Primero y principal, la
divinidad impone a los gobernantes que los guardianes
en nada han de ser tan buenos ni van a custodiar tan
vehementemente como lo que esta mezclado en el alma
de sus hijos. Toda vez que uno de sus hijos nazca con
algo de bronce o con hierro, no se compadeceran de él
en absoluto y, asignandole el puesto correspondiente
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con su naturaleza, lo expulsaran hacia el grupo de
los artesanos y los campesinos, y si, a su vez, de éstos
naciera uno con oro o con plata, tras evaluarlo, elevaran
a unos hacia la categoria de guardian y a otros hacia
la de auxiliar, sosteniendo que en otro tiempo hubo un
oraculo acerca de que la ciudad seria destruida cuando
la custodiara un guardian de hierro o de bronce (Rep.,
111, 415a-b).

En el contexto de este mito, los elementos relevantes son aquellos
que refieren a la posibilidad de pasar de un segmento al otro. Platon
indica que es posible, si bien se parte de un trasfondo “biologico”, que
un hijo de alguien cuya alma es de oro nazca con alma de bronce o de
hierro. En este caso, los guardianes (scil. los que tienen alma de oro) no
vacilaran en redireccionar a aquellos que estan compuestos de bronce
hacia el estamento mas adecuado para sus funciones. Lo mismo sucede
a la inversa: de alguien de bronce puede resultar un vastago de oro,
de modo que sera ascendido al segmento guerrero o guardian. Platon
sefiala luego, en el libro IV, ya sin apelar a un mito, la posibilidad del
traspaso entre segmentos:

[...] toda vez que alguno de los guardianes engendre un
hijo inepto, seria necesario que lo enviasen con las otras
clases, y toda vez que entre los otros naciera uno con
buenas aptitudes, que lo enviasen con los guardianes.
Esto apuntaba a mostrar que efectivamente es necesario
que los demas ciudadanos se encarguen de esa tnica
funcién propia para la cual estd dotado por naturaleza
cada uno, para que dedicandose a una tinica actividad,
cada uno no sea muchos sino uno solo, y asi la ciudad
entera sea por naturaleza una sola y no muchas (Rep.,
IV, 423c-d).

En ambas citas existe un matiz “biolégico” de fondo: aquellos que
son aptos para determinadas funciones lo son por naturaleza.?® Sin
embargo la posicién social no se reduce solo a esta idea. La disposicién
natural debe ser cultivada con la educacion; sin esta, poco se puede hacer

% Hay que tener en cuenta el contexto en el cual Platdn postula esto. Esta

posicion resulta definitivamente anacrénica e inadmisible.
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para dirigir adecuadamente la pélis (cfr. Rep., IV, 423e-424b). Esto resulta
evidente si tomamos en cuenta que los habitantes deben ser vigilados,
desde un punto de vista educativo, en todas las edades; si la cuestion
dependiera meramente de lo “biolégico”, esto seria innecesario (cfr.
Rep., IV, 412e). De este modo, la educacion cumple un rol fundamental
para determinar las posiciones sociales y generar la armonia de conjunto
(cfr. Rep., 1V, 433a-b).

Como podemos observar, no existen estructuras rigidas a modo de
castas, pero si existe la posicion de los gobernantes en cuanto arbitros de
quién debe ono integrar determinado segmento. Aqui, Hegel senala muy
bien que “Platén no permite a los individuos elegir una posicion social
(Y que nosotros exigimos como necesario para la libertad); sino que son
los dirigentes quienes atribuyen a cada cual una actividad determinada
[...]. Y tan lejos llega esta determinacion, que Platéon no permite la
propiedad en su Estado” (2006, p. 78). Sin embargo, consideramos que
la segunda parte de la indicacion de Hegel no es satisfactoria. En efecto,
Platon no permite a los individuos elegir su posicion social de forma
completamente auténoma y el pasaje entre segmentos se encuentra
arbitrado por los gobernantes, con lo cual este aspecto de la critica de
Hegel es pertinente. Sin embargo, Platén permite la propiedad en su
Estado, simplemente no la permite en los segmentos gobernantes so
pena de corrupcion e injusticia.

De este modo, Platon efectivamente limita la libertad subjetiva a fin
de frenar la multiplicacién de necesidades superfluas que den origen
a una polis enferma. La limitacion estaria dada por las “capacidades
naturales” y por la educacion. Quedara para otro momento observar
los pormenores entre la formacion propuesta por Hegel y la paideia
propuesta por Platon.”

6. El problema de fondo: justicia social o individual. La justicia
como allétrion agathon

En el libro I de Republica, Sécrates y sus interlocutores intentan
definir el concepto central del dialogo: la justicia.*® Trasimaco irrumpe

»  No he dedicado especial atencion a las variables educativas en ambos

autores en cuanto dicho abordaje implicaria un trabajo aparte.

%0 El libro I de Repiiblica ha sido muy discutido en cuanto a fecha de
composicién y objetivo. Las interpretaciones van desde considerar una fecha
anterior de composicion (asociado con la produccion de juventud de Platén),
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en la conversacién indicando que, en vez de acercarse a una definicion,
la discusion se ha desarrollado como un arduo camino sin aparente
solucion inmediata. Por esta razdn, arriesga una definiciéon de justicia:
“Yo digo quelojustono es otra cosa que lo que conviene al mas poderoso”
(Rep., 1, 338¢).*! Establecido esto, hay que definir dos elementos: quién es
el mas poderoso y qué se entiende por “conveniencia”. Trasimaco indica
que es el gobierno quien tiene el poder en la pdlis, de modo que la justicia
se define de modo mas preciso como “lo que conviene al gobierno
establecido” y, por lo tanto, “lo que le conviene al mas poderoso” (Rep.,
I, 338e).

Ahora bien, Socrates alega que el problema reside en que el mas
poderoso puede engafarse con lo que considera conveniente, con lo
cual podria estar realizando de forma involuntaria aquello que no le
conviene. Ante esta objecion, Trasimaco refina su posicion, indicando que
en realidad “la injusticia [...] cuando se desarrolla de manera suficiente,
es mas fuerte, mas independiente, y mas soberana que la justicia [...],
lo justo resulta ser lo que le conviene al mas poderoso, y lo injusto es lo
que es ventajoso y le conviene al individuo mismo” (Rep., I, 344c). Esta
definicion de Trasimaco se encuentra precedida por un breve analisis
de la injusticia en el seno de algtin tipo de koinonia, ya sea comercial o
social, como es el caso de la polis. Aqui se especifica que “la justica y lo
justo en realidad son un bien para otro [scil. el mas poderoso] [...] y un
perjuicio natural para el sometido [...] mientras que la injusticia es lo
opuesto y gobierna a los que son verdaderamente ingenuos y justos.
Asi, los gobernados hacen lo que le conviene al mas poderoso” (Rep., I,

con autonomia respecto del resto del didlogo, hasta concebir una completa
coherencia tematica respecto de lo que se trata a lo largo de Repuiblica (cfr.
Divenosa-Marsico, 2007, pp. 33-34). Por mi parte, adhiero a la segunda postura.
Para un abordaje mas completo, cfr. Thesleff (1982; 1989, pp. 1-26) e Illarraga
(2012, pp. 917-927).

31 Para una definicién de “justicia” en estos términos se puede acudir a
Gorgias, donde Calicles postula una posicion similar a la observada en Republica,
si bien hay diferencias entre los planteos en lo que refiere a la naturaleza, la cual
tiene un valor normativo en Gorgias frente al realismo descriptivo de Trasimaco
(cfr. Vallejo Campos, 2018, p. 45). Ciertas posiciones analiticas reniegan de la
idea de que lo que ofrece Trasimaco sea una definicién de “justicia”. Para esto,
cfr. Hourani (1962) y Nicholson (1974). Yo considero que estamos efectivamente
ante una definicién (cfr. Giannantoni, 1957, p. 134; Vallejo Campos, 2018, pp.
45-46).
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343c-d). De aqui se desprende que la justicia es un “bien ajeno” (allétrion
agathon), un bien para los demas, pero no para quien la practica (cfr.
Rep., 1, 343c; 111, 392b): quien es injusto estando en el poder cumple con la
propiedad del bien ajeno de la justicia (pues recibe el bien), permitiendo
que esta se cumpla como lo que conviene al mas fuerte.

Trasimaco postula una definiciéon que implica dos partes: 1) lajusticia
es un bien ajeno y 2) es lo que conviene al mas fuerte. La primera parte
indica que quien es justo no recibe el bien, sino que el bien es recibido
por otro (es un bien ajeno), pero, al agregar la segunda parte, Trasimaco
constituye al mas fuerte como receptor de ese bien. De este modo, el mas
fuerte no debe practicar la justicia, sino que debe recibirla por parte de
quienes la practican (sus sometidos). Asi, se cumple la segunda parte de
la definicién. Trasimaco entiende que la justicia debe ser retributiva y
que, en todo caso, debe beneficiar al poderoso.

Ahora bien, jen qué consiste este beneficio adquirido por la
injusticia? Trasimaco pone como ejemplo la tirania, “que quita lo ajeno
y no precisamente de a poco, con enganos y por la fuerza, ya se trate de
algo divino y sagrado, ptblico o privado o lo que sea” (Rep., I, 344b). De
esto se desprende que quien se haga con los bienes ajenos y domine al
resto a través de injusticias cumple con un dictum mas elevado, que es
el de la justicia que conviene al mas fuerte. Asi, las caracteristicas de la
justicia del mas poderoso involucran: 1) la asimilacién del mas poderoso
al poder politico, 2) la asociacion del poder politico con el provecho
individual y la propiedad, y 3) la injusticia como reverso de la justicia
del mas poderoso.

Considerando la definicién de “justicia” de Trasimaco, se puede
observar que habria una respuesta directa a dicha concepcion: en efecto,
Platon busca disociar el poder politico de la propiedad con el fin de
obligar a los guardianes a ocuparse del interés publico. Asi, se ataca
directamente la concepcion de justicia del mas poderoso, puesto que si
el mas fuerte (el gobierno) no puede acumular riqueza para beneficio
personal, entonces no podra gobernar en interés propio.

Ademas, la justicia como bien ajeno de Trasimaco se ve anulada por
el hecho de que, si el guardian gobierna, no para sus intereses personales,
sino para el interés publico, y no se inmiscuye en las funciones del
resto de los segmentos, entonces se beneficiara al conjunto de la
pdlis, incluyendo a quien gobierne, sin necesidad de ser injusto. Si los
guardianes pudieran ser injustos, acumulando riqueza y subyugando
al segmento productor-artesanal, entonces se destruiria el concepto de
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“justicia” propuesto por Platon, ya que, como hemos visto, la posibilidad
de acumular riqueza implica una pdlis dividida, enemiga de si misma y
con funciones superpuestas.

En rigor, la definicion platdnica de “justicia” es efectivamente igual
a la de Trasimaco excepto por un detalle. En efecto, la consideracion de
la justicia como bien ajeno es sostenida por Trasimaco, pero también
por Céfalo (Rep., I, 330e), Polemarco (Rep., I, 331e), Glaucén y Adimanto
(Rep., I1, 358e) y Sdcrates mismo (Rep., IV, 442e). No hay discrepancia con
respecto a esta definicion (cfr. White, 1988, p. 408, n. 1). Con lo que si hay
discrepancia es con respecto al agregado que Trasimaco propone.* La
definiciéon como bien ajeno no implica que el bien producido sea para el
mas fuerte, al menos no en los términos en que Sdcrates lo plantea. De este
modo, Socrates intentaria refutar la asociacion de “bien ajeno” y “mas
poderoso” ya que introduce un elemento extra indeseado en términos
politicos, como puede verse en Repuiblica 339a a propodsito de que justo
es lo conveniente, pero se agrega “para el poderoso”. Trasimaco incluso
reconoce que tal vez haya un pequeno agregado. Para Socrates, lo justo
es lo conveniente, pero no para el mas fuerte. De hecho, la respuesta de
Socrates a Glaucén y Adimanto, cuando ambos critican el argumento
con el cual Socrates refuta a Trasimaco, se constituye a partir del aspecto
politico-social (cfr. Marsico, 1999, p. 150). Con lo cual queda establecida
la relacién entre el argumento que refuta a Trasimaco y la posicién
politica platonica. Asimismo, en cuanto a la relacion entre injusticia y
felicidad planteada por Trasimaco, toda la Repiiblica seria una respuesta
a este punto. Sin ir mas lejos, Socrates sefiala en el libro IX (587e), casi
al final de la obra, un contrapunto directo con la posicion de Trasimaco
al decir que el tirano es el mas desdichado de los hombres (cfr. Vallejo
Campos, 2018, p. 47). La disociacién entre poder politico y propiedad
apunta a eliminar dicho agregado en la definicién de Trasimaco.

Por otro lado, la limitacién de la propiedad se constituye como
respuesta para contrarrestar la pélis malsana. En efecto, si los guardianes
nopuedenabusardesupoderparaacumularriquezayseregulalariqueza
en el segmento productor-artesanal, entonces se limita la multiplicacién
de necesidades superficiales en el seno de la sociedad. Los guardianes
no tendrian motivo, con todas sus necesidades cubiertas, de imponerse

%2 Este punto contrasta directamente con el de Hourani (1962, p. 116), para

quien ambos argumentos son idénticos. Por mi parte, considero dificil sostener
dicha postura.
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materialmente sobre otro, limitando asi el lujo, y el segmento productor-
artesanal no tendra los medios para sostener un estilo de vida basado en
este. Con esto, se limitaria la multiplicacion de oficios, trabajando la polis
en conjunto para sostener la satisfaccion de necesidades que conlleva
una vida digna. En definitiva, la justicia para Platon es, precisamente, un
bien ajeno y lo conveniente, pero para todos, no para el mas poderoso. El
problema principal es quién y como se establece el limite.

Conclusiones

A lo largo del presente trabajo se analizaron, a partir de dos ejes, la
libertad subjetiva y la propiedad privada, la constitucion de la sociedad
civil y las criticas hegelianas a la constitucion de la kallipolis platonica.

En primer lugar, mostré que las consideraciones de Hegel sobre
Repriblica son en cierto modo parciales en cuanto a la propiedad privada
y se ajustan en cuanto a la libertad subjetiva. Es decir, no hay abolicién
total de la propiedad privada en Repiiblica. El segmento productor-
artesanal puede poseer oro, plata, casas, etc., e incluso comerciar sin
ningun tipo de regulacion a partir de leyes. La abolicion de la propiedad
solo aplica al segmento gobernante. Por el contrario, la lectura hegeliana
de la libertad subjetiva resulta acertada en la medida en que, si bien los
segmentos no son castas fijas, es decir, hay movilidad entre ellos, dicha
movilidad es determinada por los gobernantes y no por el individuo:
no se elige con plena libertad el oficio,® sino que la demostracion de
aptitudes para realizar determinado oficio es determinante para que los
gobernantes decidan sobre la posibilidad de realizarlo, anulando asi la
libertad subjetiva.

En segundo lugar, la “limitacion” que Hegel propone como medio
que impida la autodestruccion de la sociedad civil se encuentra en la
formacién (Bildung), en la toma de conciencia por parte del individuo
de que forma parte de un todo y en su autolimitacién con respecto a
la multiplicacién infinita de las necesidades. La limitacién que Platén
propone cara a la corrupcion y autodestruccion de una pdlis enferma que
es enemiga de si misma esta atravesada por la educacion (paideia), pero
el peso de la cuestion se encuentra en el hecho de que la limitacién de
la libertad subjetiva se encuentra en manos del Estado. Por el contrario,
en Hegel, depende de cada individuo en relacion con la formacion. El

3 Deberia verse si en la sociedad civil la libertad de eleccién del oficio es
real o aparente.
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problema de limitar la libertad individual a partir de los gobernantes,
para Hegel, es que este punto anularia uno de los polos necesarios en
la conformacion de la libertad: la libertad subjetiva. Anulado el polo
particular, el universal se impone con todo su peso, impidiendo la
posibilidad de libertad. Como he mostrado a lo largo del trabajo, al
mantenerse ambos polos, la libertad se hace posible, siempre y cuando
la sociedad civil no se autodestruya.

Ambos autores se interesan por la relacion entre los deseos
individuales, librados al azar, y su relacion con la propiedad privada.
La consecuencia logica, en ambos casos, es que una sociedad donde
no existen limitaciones de las “necesidades” superfluas ancladas en la
propiedad privada degenera en la corrupcién ética en detrimento de la
justicia social. Por otro lado, la limitacion de la libertad subjetiva impone
restricciones que pueden ser consideradas autoritarias para el individuo.
Desde este punto de vista, el problema fundamental para Hegel es no
limitar desde los gobernantes dicha libertad (contra Repiiblica), sino
constituir el limite de la libertad a partir de la formacién: una limitacion
autoimpuesta. Asimismo, se podria intentar una lectura del mismo
estilo en Repiiblica, donde, si bien los gobernantes ofician de arbitros, la
paideia implica la determinacion ultima de las aptitudes individuales.
El problema es que no deja de ser impositiva y, por lo tanto, podria
degenerar en autoritarismo.

En definitiva, en una sociedad —en cuanto conjunto de
particularidades concatenadas—, la libertad como ausencia de
determinacion resulta imposible, puesto que solo es realizable a costa
de otra persona. En todo caso habria que aceptar que la justicia social
nace de limitar las libertades individuales, el problema es como, quién
o qué las limita sin que esto implique un avasallamiento del individuo.
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