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Abstract

The debate on the crossroads between Foucault and Deleuze
oscillates between two poles, depending on whether the conver-
gences or divergences between these authors are highlighted:
either they are brought closer together to unify them, or they are
distanced from each other due to irreconcilable disagreements.
In this article I argue that, despite undoubted differences in their
philosophies, they share nodal philosophical positions, among
which I highlight the following: they reject universals, propose
to study multiplicities, analyze power from a “molecular” per-
spective, reformulate the role of the intellectual, and criticize po-
litical representation. Before substantiating these points of cor-
respondence, [ address the question of the reasons that led us to
compare Deleuze and Foucault, given that it is not an arbitrary
association. I also make some methodological clarifications in
order to differentiate my approach from others already tested,
and I argue in favor of the those shared theses, specifically in the
epistemological and political fields.

Keywords: universals; intellectual; representation; multiplic-
ities; power.

Resumen

El debate que aborda el cruce entre Foucault y Deleuze
oscila entre dos polos, segun se resalten las convergencias o las
divergencias entre estos autores: se los aproxima para unificarlos,
o bien se los aleja debido a desacuerdos inconciliables. En este
articulo sostenemos que, pese a indudables diferencias en sus
recorridos de pensamiento, comparten posiciones filosoficas
nodales, entre las que destacamos las siguientes: rechazan los
universales, proponen estudiar las multiplicidades, analizan
el poder desde una perspectiva “molecular”, reformulan la
funcién del intelectual y critican la representacion politica.
Antes de fundamentar estos puntos de correspondencia,
retomamos el interrogante acerca de las razones para cruzar a
Deleuze y a Foucault, dado que no es una asociacion arbitraria.
También hacemos algunas precisiones metodologicas con el
animo de diferenciar nuestro abordaje de otros ya ensayados,
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y argumentamos en favor de las tesis comunes a ambos,
especificamente en los ambitos epistemologico y politico.

Palabras  clave: universales; intelectual;, representacion;
multiplicidades; poder.

1. Presentacion del tema'

En este trabajo partimos de laimpresion de que la amplia bibliografia
en diversos idiomas sobre las obras de Foucault y de Deleuze contrasta
con el escaso numero de estudios abocados a pensarlos en conjunto. Los
autores de laintroduccion al volumen Between Deleuze and Foucault avalan
nuestra percepcion cuando declaran que su trabajo busca enfrentar el
“déficit critico” ocasionado por “lo poco que se ha hecho para explorar
la relaciéon entre ambos” (Morar, Nail y Smith, 2016, p. 1). Con todo, esta
apreciacion resulta equivoca a causa del término “relacion” (relationship):
si con €l nos referimos a la faceta histdrico-biografica, debemos senalar
que tanto las biografias de Foucault (Eribon, 1989; Miller, 1993) como la
de Deleuze y Guattari (Dosse, 2007) abordan los vaivenes de su vinculo
personal (como se conocieron, qué actividades académicas y politicas
compartieron, cuando y por qué dejaron de frecuentarse). Si, por el
contrario, “relacion” designa el lazo especificamente filosofico, es decir,
sus afinidades y distancias en el plano del pensamiento, entonces la
opinion acerca de la escasez de investigaciones resulta justificada. En
efecto, su amistad biografica se encuentra mejor documentada que su
amistad conceptual, mas bien sujeta a controversias.

Nuestra indagacion se sitia en el debate delineado por los estudios
que abordan el cruce entre los dos filésofos franceses. Es posible constatar
queel terreno oscila entre dos polos, segtin se resalten sus convergencias o
sus divergencias: o bien se los aproxima con tendencia a unificarlos, como
si Foucault y Deleuze fuesen parte de una misma entelequia filosofica,
o bien se los aleja debido a desacuerdos de diferente tipo, como si sus
busquedas fuesen inconciliables. Ahora bien, nuestra hipdtesis, como
sugiere el titulo del trabajo, sostiene que entre ellos hay convergencias

! El autor de este articulo se desemperfia también como profesor adjunto

regular en la Universidad Pedagogica Nacional.
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filosoficas nodales, de diversa indole (epistemoldgica, politica, ética), sin
que ello implique desconocer sus diferencias de tono, estilo, interés y
metodologia, ni tampoco relativizarlas como si carecieran de relevancia.
Creemos que es posible extraer de sus recorridos de pensamiento un
conjunto de posiciones filoséficas compartidas que proveen un suelo
firme para la investigacion, sujeto a ampliacion y profundizacién.

Antes de abocarnos a este objetivo, juzgamos necesario hacer un
breve rodeo historico a fin de retomar el problema desde sus raices, es
decir, volver a interrogar las razones para cruzar a Deleuze y a Foucault.
Si bien nuestro punto de llegada es la dimension propiamente filoséfica
de su vinculo, se impone un examen de las distintas causas del encuentro
que mostrara que este no es arbitrario. Tras ello, presentaremos algunas
precauciones metodologicas respecto de otros abordajes ya ensayados.
Finalmente, argumentaremos en favor de las tesis comunes a partir de
referencias concretas a sus obras.

2. ;Por qué Foucault y Deleuze?

Justificar por qué Foucault y Deleuze suelen ser tomados en
conjunto no nos parece ocioso: jpor qué leer a uno con el otro, sea para
aproximarlos o distanciarlos, asemejarlos u oponerlos, pero cruzarlos
al fin? La apelacion a la importancia de sus obras, corroborada por el
hecho de que se trata de autores muy citados en el campo filosofico y en
las ciencias humanas y sociales, no es suficiente para dar cuenta de su
reunién. Tampoco basta con apelar a los contextos de apropiacion que
los agruparon en torno a la French Theory (Cusset, 2008), el pensamiento
del 68 (Ferry y Renaut, 1988), el neoestructuralismo (Frank, 1984;
Habermas, 1985), el posestructuralismo, el posmodernismo, las filosofias
de la diferencia, entre otras riibricas. Las causas mas fundamentales son
de otra indole.

Las obras de Foucault y Deleuze tienen un destino entrelazado, en
primer lugar, por razones histdrico-biograficas: desde que se encontraron
por segunda vez en 1962 hasta la muerte de Foucault en 1984 (en cuyo
funeral Deleuze leyo pasajes de El uso de los placeres a pedido de Defert),
mantuvieron un vinculo no exento de confianza y afecto (Foucault
solia prestarle su departamento en Paris, y se preocupaba por la salud
fragil de su colega en confrontaciones con la policia), ni de frustraciones
(hubieran querido volver a verse, después de muchos afios, pero la
subita muerte de Foucault lo impidid). Entablaron una amistad personal,
aunque no intima, y profesional (Foucault quiso llevar a Deleuze a la
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universidad de Clermont-Ferrand, y mas tarde lograria incorporarlo
a Vincennes) (Dosse, 2007, pp. 366 y 370-371). Ademas, compartieron
diversas actividades académicas y politicas: fueron responsables de
la edicion francesa de las obras completas de Nietzsche y escribieron
su introduccion general (Foucault, 1994a, pp. 549-552 y 561-564);
protagonizaron la experiencia del Grupo de Informaciéon sobre las
Prisiones (Foucault, 1994b, p. 204); mantuvieron la célebre conversacién
“Los intelectuales y el poder” (Foucault, 1994b, pp. 306-315; Deleuze,
2002, pp. 288-298); debatieron, junto a Félix Guattari, a propdsito de la
publicaciéon de un nimero de la revista Recherches (Foucault, 1994b, pp.
452-456). A estos jalones de su historia conjunta, que ponen de manifiesto
intersecciones significativas, es necesario agregar situaciones a propdsito
de las cuales tomaron distancia desde el afio 1977, en particular el caso
Klaus Croissant y la aparicion de los “nuevos filosofos” (Bernard-Henri
Lévy, André Glucksmann). También defendieron posiciones disimiles
frente al conflicto entre Israel y Palestina, el gobierno de Mitterrand y
la postura de este respecto del golpe de Estado en Polonia, entre otros
asuntos (Eribon, 1989; Miller, 1993; Dosse, 2007, pp. 364-393 y 2016).
Su “amistad politica” se vio atravesada por episodios que revelan
divergencias indisimulables.

Foucault y Deleuze se reenvian mutuamente, en segundo lugar,
a causa de los escritos, conceptualmente significativos y altamente
elogiosos, que cada uno dedicd a trabajos del otro. Dicho de otro modo,
se tomaron el trabajo de pensarse. En el caso de Foucault, sobresalen sus
comentarios de Diferencia y repeticion y Logica del sentido (Foucault, 1994a,
pp- 767-771; 1994b, pp. 75-99) y su prefacio a la edicion estadounidense
de El anti-Edipo (Foucault, 1994c, pp. 133-136) —pese a que, segun
Donzelot, no le gusto el libro, pues lo consideraba un mero efecto de
lenguaje (cfr. Dosse, 2007, p. 376)—,* ademas de numerosas referencias

2 Es necesario balancear la opinién de Donzelot con el hecho de que

Foucault (1994b, pp. 553-554, 623-624, 626-627 y 632) recupero tesis de EI
anti-Edipo en términos elogiosos en sus conferencias “La verdad y las formas
juridicas” y en la discusién posterior. No obstante, un comentario de su curso
Defender la sociedad puede dar pie a la interpretaciéon en clave retérica: Foucault
(2019) alude a El anti-Edipo no como un “libro”, sino como un “acontecimiento”
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dispersas en intervenciones, entrevistas y textos.® En lo que respecta a
Deleuze, es preciso subrayar su libro Foucault, publicado en 1986, que es
el corolario de distintas producciones previas: resefias (Deleuze, 2002,
pp- 102-104 y 125-130), articulos incorporados al libro, un seminario
en el ciclo 1985-1986 (Deleuze, 2017a, 2017b y 2018); cuatro entrevistas
sobre Foucault en 1986 (Deleuze, 2003a, pp. 254-262; 2003b, pp. 115-161);
la conferencia “;Qué es un dispositivo?” en el Coloquio Internacional
“Michel Foucault, Filésofo” en 1988, que fue su tltima intervencion
publica (Deleuze, 2003a, pp. 316-325). Ademas de la “Posdata sobre
las sociedades de control”, que quiere expandir las indicaciones
foucaultianas acerca de una sociedad posdisciplinaria, hay remisiones
puntuales en diversos textos.*

Como se puede advertir, hay una asimetria en el intercambio:
Deleuze dedicd mas trabajos a Foucault que a la inversa. Existio, sin
dudas, un reconocimiento reciproco de base: Deleuze sentia una gran
admiracion por su colega, al que consideraba “el mas grande pensador
actual” y le atribuyd haber elaborado “la mas grande filosofia moderna”
(Deleuze, 2003b, pp. 128 y 139). Foucault, por su parte, afirmé que, con
Deleuze, “un nuevo pensamiento es posible; el pensamiento, de nuevo,
es posible” (1994b, p. 98); lo calificd, en 1978, como “el mayor filésofo de
la actualidad” (1994c, p. 589) y, segtin Eribon (1989, p. 323), solia referirse
a él como “el tinico espiritu filoséfico” en Francia. No incluimos entre
estas apreciaciones elogiosas su frase, equivoca y harto repetida, que
anunciaria un “siglo” deleuziano, pues se trata, segtin Foucault, de un
malentendido.® Con todo, parece cierta la impresion de Deleuze (2003a,

®  Cfr. Foucault (1987, p. 29; 1994a, pp. 573 y 775; 1994b, pp. 22, 523, 553-
554, 623-628, 632, 644, 777, 781-782 y 815; 1994c, pp. 167, 589 y 626; 1994d, pp.
436 y 444-445).

*  Cfr. Deleuze (1994, pp. 53, 154 y 330; 2008, pp. 34, 92, 180 y 337), Deleuze
y Guattari (1974, pp. 58, 110-111, 233, 323, 356, 361, 383-384 y 430; 2005, pp. 52,
59, 96, 107-108 y 169; 2006, pp. 86-87, 111, 145, 174-175, 274, 287, 467 y 480) y
Deleuze y Parnet (1996a, pp. 17-18, 32-33, 103, 106 y 156).

> La famosa expresion de Foucault (1994b), “Pero un dia, quiza, el siglo
[le siécle] sera deleuziano” (p. 76), vertida en 1970, suele ser interpretada como
un gran elogio que le habria dedicado a su amigo. Sin embargo, no es ese el
sentido que tiene, cuya equivocidad reside en el término siécle: no se trata del
“siglo” en cuanto periodo de cien afios o como el tiempo en que floreci6 alguien
muy notable, sino de la generalidad de las personas, el pueblo o la comunidad,
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p- 262; 2003b, pp. 12-13 y 115) segtin la cual €l sentia mayor necesidad de
Foucault que a la inversa.

En esta recapitulacion de las razones por las cuales las obras de estos
pensadores se entrecruzan, no podemos dejar de reparar en el escrito
“Deseo y placer” (Deleuze, 2003a, pp. 112-122), que Deleuze hizo llegar
a Foucault por intermedio de Frangois Ewald en 1977 y se publico en
1994. Esta “carta” consiste, en rigor, en un conjunto de anotaciones,
originalmente ordenadas de la a a la hache, que esgrimen preguntas y
reparos acerca de Vigilar y castigar y, especialmente, de La voluntad de
saber. Dado que Foucault decidié no ver mas a su amigo poco después
de recibir la misiva, esta suele ser considerada la clave filosofica de su
alejamiento.® Ciertamente, la carta pone de manifiesto que, ademas de
las discrepancias politicas a partir de la segunda mitad de la década
de los setenta, que contrastan con las instancias de colaboracién de los
afnos anteriores, sus desavenencias tedricas no eran intrascendentes en
ese momento. No obstante, creemos que es desacertado sobreestimar
la relevancia del texto dado que las variadas objeciones (sobre la
comprension de lo micro y lo macro, el lazo entre el poder y la

el mundo civil o lo profano por oposicién a lo divino y religioso. En 1978, el
propio Foucault aclara este punto cuando su entrevistador le recuerda la
férmula: “Permitame una pequena rectificacion. Es necesario imaginar el clima
de polémica que se vive en Paris. Recuerdo muy bien en qué sentido utilicé esa
frase. Pero la frase es esta: actualmente —era 1970— muy poca gente conoce
a Deleuze, algunos iniciados comprenden su importancia, pero llegara un dia,
quizd, en que ‘el siglo [siecle] serd deleuziano’, es decir, el ‘siglo” en el sentido
cristiano del término, la opinién comtn por oposicién ala élite, y eso no impedira
que Deleuze sea un fildsofo importante. Fue en un sentido peyorativo que utilicé
la palabra ‘siglo” (1994c, p. 589). Se podria pensar, sin embargo, otra alternativa:
Foucault modifico su parecer respecto de Deleuze en esos ocho afios de distancia
que separan la frase de su “aclaraciéon”, por lo cual pasé a interpretar de forma
despectiva un término que permanecia ambivalente en su enunciacion original.
Para los diferentes significados de la palabra, en castellano y en francés, cfr.
Real Academia Espafola (s. f.) y Centre National de Ressources Textuelles et
Lexicales (2012). Cabe sefialar que, con la excepciéon de aquellos casos en que la
bibliografia refleja lo contrario, todas las traducciones de este articulo han sido
hechas por nosotros.

®  Deleuze niega que haya mantenido un desacuerdo fundamental con
Foucault y aduce que en un determinado momento dejaron de evaluar algunos
temas de la misma manera. Ademas, a su entender, Foucault buscaba estar solo.
Cfr. Miller (1993, pp. 297-298).
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represion, el estatuto de la resistencia y la verdad), exacerbadas por
Deleuze en el escrito, desapareceran en su interpretacion de la filosofia
de Foucault en los afios ochenta. Ademas, aun después de la carta y
de su alejamiento personal encontramos convergencias filosoficas
vertebrales, como la determinacién de la tarea ética de constituir modos
de existencia inmanentes y la concepcion de la filosofia como empresa
de desnormalizacion.

Otra serie de razones por las cuales sus obras estan destinadas a ser
pensadas en conjunto se juega en el plano filoséfico.

3. ;Qué amistad filosofica?

En palabras de Dosse (2007), estamos ante una “amistad filoséfica”
(p. 364). Pero ;qué tienen en comun, filosoéficamente hablando? ;En
qué perspectivas y lineas de investigacion coincidieron? La tarea de
identificarlas no es sencilla, pues exige evitar los enunciados vagos,
las generalidades conceptualmente intrascendentes, las proyecciones
ilegitimas. Si la trama histérico-biografica pone de relieve momentos
de visible proximidad y otros de indudable distancia, la dimensiéon
filosofica requiere un examen atento y pormenorizado a fin de evitar
tanto la indiferenciacion en un “fouco-deleuzianismo”’ que aunaria
sus busquedas, posiciones y conceptos en una amalgama inconsistente
(contra la cual ambos advirtieron),® como el desconocimiento de
convergencias (tedricas y practicas, conceptuales y politicas) que no
se dejan reconducir a una mera familiaridad, a analogias o a un clima

7 Dosse (2007, p. 391) cuestiona que se pueda hablar de un “fouco-

deleuzianismo” que perderia de vista sus respectivas singularidades, eliminaria
sus desacuerdos y produciria falsos parecidos “en nombre de una esterilidad
ecuménica”. Propone una “sintesis disyuntiva” semejante a la que conecta a
Deleuze con Guattari. Sin embargo, la relacion no es en absoluto analoga debido,
entre otras razones, a que la colaboracién entre Deleuze y Guattari fue mucho
mas prolifica en lo que respecta a sus textos publicados.

8 Por ejemplo, Foucault (1994¢c, pp. 625-635) respondié a un texto de
Massimo Cacciari intitulado “Rationalité et irrationalité du politique chez
Deleuze et Foucault” advirtiendo contra la operacién que indiferenciaba lo que
decian él, Deleuze y los “nuevos filésofos”. Asimismo, en la discusion posterior
a “La verdad y las formas juridicas” expresa su malestar por verse llevado a
“hablar por Deleuze” a proposito de Edipo y el deseo (Foucault, 1994b, p. 628).
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de época. Por consiguiente, desde un punto de vista metodoldgico,
se impone recusar los extremos: ni “falsos amigos” (Grace, 2009) ni
“verdaderos amigos” (Gilliam, 2018);° o, mejor, falsos y verdaderos
amigos, segin los problemas abordados, los conceptos propuestos,
las posiciones politicas sostenidas. Amigos, en definitiva, bajo el signo
movil que corresponda, si entendemos, con Deleuze y Guattari (2005),
que el amigo en filosofia es una “presencia intrinseca al pensamiento,
una condicién de posibilidad del pensamiento mismo”, y, también, que
la amistad inherente a la filosofia, hoy en dia, ya no es la de los griegos:
en nuestro mundo moderno, la amistad esta atravesada por un cansancio
y un desamparo que la vuelven “desconfianza y paciencia infinitas” (pp.
9-10). De acuerdo con Paul Veyne, Foucault experimento a Deleuze, por
momentos, como un rival, y Dosse (2016, p. 11) asevera que competian
por determinar quién encarnaba la autoridad del pensamiento critico.
Aun si estas observaciones fuesen ciertas, no objetarian su amistad, que
ya en el origen griego del término se caracteriza por la rivalidad entre
iguales, la competencia, el ag6n generalizado.

Nos parece clave explicitar ciertas precauciones metodoldgicas con
vistas a evaluar la naturaleza de la amistad filosofica entre Foucault y
Deleuze. Es un error, segin creemos, operar tanto por exceso como por
defecto, es decir, hacer proliferar las tesis comunes, o bien negarlas y
encontrar oposiciones o contradicciones por todas partes. La primera
estrategia corre el riesgo del mencionado “fouco-deleuzianismo”,

?  Gilliam (2018) argumenta en favor de tres convergencias fundamentales

entre Foucault y Deleuze: el pliegue de sintesis disyuntivas, donde las diferencias
no son reconducidas a la unidad; la resistencia politica como ética del si mismo;
el uso del cuerpo como interior del pliegue. El autor tiende a relativizar la
separacion entre deseo y placer, asi como otras diferencias, aduciendo que se
trata solo de cuestiones semanticas o de diferencias énticas, no ontologicas.
Nuestro desacuerdo con su enfoque y metodologia radica no solo en las tesis
atribuidas a ambos (muy inclinadas a un léxico deleuziano), sino también en el
descuido de sus divergencias. Desde otro angulo, Montenegro y Salgado (2004)
presentan cuatro ejes: una ontologia del afuera; el dualismo entre ver y decir
como expresiones diversas del saber; el problema del espacio y el tiempo; las
implicancias politicas y la construccion estética de la subjetividad. Los tdpicos
elegidos, asi como su desarrollo, son mds bien foucaultianos que deleuzianos,
incluso deudores de la interpretacion deleuziana de Foucault. Por otra parte,
seria necesario fundamentar por qué el pensamiento del afuera constituiria una
“ontologia” en sentido estricto.
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cercano a la indiferencia, mientras que la segunda enfrenta el peligro
de la multiplicacién superficial de oposiciones (por ejemplo, entre los
agenciamientos de deseo y los dispositivos de poder, el esquizo-analisis
y la genealogia, el nomadismo revolucionario y la autotransformacién
ética, la 16gica del sentido y los juegos de verdad, la creacién y la
resistencia, la critica del capitalismo y el estudio del liberalismo), que
carecen de valor heuristico a menos que las disyunciones dejen paso a
un analisis fino de las articulaciones. Ademas, les cabe el interrogante
acerca de si son diferencias filoséficas excluyentes, o bien, opciones
terminologicas heterogéneas que encubren homologias conceptuales.

Asimismo, debemos atender otra dificultad sugerida por Deleuze
(2003b), quien sostiene que la cuestion no pasa por los puntos comunes o
de divergencia que mantenia con Foucault, pues lo que tenian en comtin
era necesariamente informe, como un fondo que le permitia hablar con
él (p. 139). Si fuese asi, seria dificil determinar ese “fondo informe”
que hacia posible su didlogo. Sin embargo, el propio Deleuze indica
otra via mas fructifera para nuestra indagaciéon cuando comenta que,
aunque su trabajo y el de Foucault se situaban a distancia “por una gran
diferencia de método e incluso de objetivo”, ellos mantenian “puntos de
correspondencia” a los que califica de “preciosos”, “inestimables: mejor
que un objetivo, habia una causa comun” (p. 117). Asi pues, disponemos
de un principio metodolédgico: encontrar puntos de correspondencia
en el marco de una causa comun. Ahora bien, en ciertos trabajos que
transitan esta direccién detectamos ambigiiedades, equivocidades o
generalidades, de modo que, aunque una primera impresion parece
darles la razén, una indagacion mas detallada revela la necesidad de
ganar en precision a fin de despejar el terreno de los nticleos filosoficos
solidos. Examinemos un ejemplo que nos permitira ilustrar mejor
nuestra perspectiva.

Morar, Naily Smith (2016, p.3) adoptanlaimagen deun “paralelismo”
para referirse al vinculo entre Foucault y Deleuze y senalan los siguientes
puntos de correspondencia: 1) llevaron a cabo lecturas innovadoras de
Nietzsche; 2) adoptaron una teoria de la historia no teleoldgica; 3) fueron
activistas en la politica contemporanea; 4) volvieron a los estoicos y a
una teoria del acontecimiento. Los autores no se detienen a argumentar
sobre estas tesis; las presentan al pasar, como si fueran de suyo. No
obstante, un analisis detenido muestra que revisten mayor complejidad
y no son tan evidentes como aparentan.
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Con respecto al primer punto, creemos que se procede de modo
equivoco cuando se aproxima a Foucault con Deleuze a raiz de
sus lecturas renovadoras de Nietzsche." Sin desatender el caracter
novedoso de sus interpretaciones, estas expresaron una busqueda mas
general, caracteristica del campo filosofico francés de los afios sesenta:
la tentativa por “escapar de Hegel”, que se habia erigido en la figura
dominante de la posguerra junto a Husserl y Heidegger (Foucault, 1986b,
p- 74; Descombes, 1986, pp. 21 y ss.). Y, sobre todo, sus aproximaciones
transcurren por carriles heterogéneos. Por un lado, Deleuze encuentra
en Nietzsche un fildsofo empirista y pluralista, antidialéctico y
antihegeliano; el realizador efectivo de la univocidad del ser; un
compafero inseparable de Spinoza; un pensador némade propio de una
maquina de guerra (Deleuze, 1981, 1983; 2002, pp. 351-364; 2008). Por
otro lado, Foucault se apropia del Nietzsche genealogista que determino
al poder como objetivo esencial del discurso filoséfico; lo homenajea con
el titulo del primer tomo de la Historia de la sexualidad; lo acerca y separa
alavez de Marx y de Freud, a propdsito de las técnicas de interpretacion;
lo retoma en torno al lazo entre conocimiento y voluntad; lo asocia al
retorno del ser del lenguaje y la muerte del hombre; pone a prueba la
“hipétesis Nietzsche” acerca del poder como dominacién y lucha (1986a;
1994a, pp. 564-579; 1994b, pp. 136-156, 243-244, 544-546 y 753; 1997;
Castro, 2018a, p. 289). Aun a riesgo de simplificar, podemos distinguir
un uso preponderantemente metafisico y politico de Nietzsche por parte
de Deleuze, y un uso mas bien epistemoldgico por parte de Foucault.
Este difiere con Nietzsche en sus investigaciones sobre el cristianismo, la
naturaleza del poder (finalmente, menos del orden del enfrentamiento

10" También lo hace Habermas (1985, p. 153). Acordamos con la estrategia

general de Grace (2014), tendiente a diferenciar sus apropiaciones de Nietzsche,
aunque los elementos que mencionamos estan ausentes en su estudio. Koopman
(2016) juzga que el impacto de Nietzsche en ambos autores estd exagerado
por la narrativa estandar. En lo que hace al reemplazo de la negatividad y la
contradiccion por la problematizacion productiva, argumenta que Bergson
e incluso Sacher-Masoch son mas importantes en el pensamiento de Deleuze,
y Canguilhem lo es en Foucault (p. 100). Desde otra mirada, Raffin (2008,
p. 18) inscribe a ambos en la via nietzscheana a partir de su adscripcién a la
polivalencia de la verdad, ligada a la concepcion de la filosofia como caja de
herramientas. No obstante, los desarrollos ulteriores de Foucault en torno a los
juegos de verdad y la parresia lo sittian a distancia de la desconfianza deleuziana
hacia la idea de “verdad”.
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que del gobierno o la conduccion de conductas) y la constitucion de la
subjetividad como una estética de la existencia (Castro, 2018a, pp. 286-
290). En resumen, Foucault y Deleuze compartieron un fuerte interés
por Nietzsche, asi como por otros temas y autores, pero no de igual
manera ni con idénticos objetivos filoséficos.

Con relacidn a los restantes puntos en comun, vale la pena adoptar
precauciones analogas. Una concepcion de la historia no teleologica, es
necesario recordar, ya habia sido esbozada por Nietzsche y por la Escuela
de Francfort, entre otros; ademas, la aficion de Deleuze por la historia
universal, ejemplificada en el extenso capitulo 3 de El anti-Edipo, lo sittia
a una distancia insalvable de Foucault a este respecto. El “activismo” de
ambos en politica revela momentos de fuerte convergencia y algunos
contrarios, mientras que la apelacion a los estoicos difiere en cuanto a
las fuentes (los primeros estoicos para Deleuze, los estoicos de la Roma
imperial, Seneca y Epicteto para Foucault) y propdsitos (la naturaleza
y la moral del acontecimiento para uno, el cuidado de si para el otro)
(Castro, 2018a, pp. 148-149; Dosse, 2016, p. 22).

Podemos agregar otros ejemplos, a nuestro parecer insatisfactorios,
de convergencias filosoficas entre ambos autores. Asi, no acordamos
con la asimilacion de la sociedad de control deleuziana al bio-poder
foucaultiano en cuanto formas de explicar el poder en sociedades “pos-
institucionales” (Morar, Nail y Smith, 2016, p. 4; Nail, 2016, p. 261). La
periodizacién no coincide: el régimen de control es posdisciplinario, pero
no asi el bio-poder, que no se agota en las disciplinas y se prolonga hasta
la actualidad." Por otra parte, carece de especificidad atribuirles una
comun sospecha hacia “la naturaleza opresiva del conocimiento” y una
inquietud por lo “impensable” y el Afuera (Young, 2013, pp. 5y 9). En
un sentido semejante, considerar que la causa comtin de ambos autores
radica en desmontar a Hegel y alejarse del estructuralismo (Rabouin,
2000), aunque valido como telén de fondo, reviste una extensién
excesiva que no permite captar la singularidad de sus pensamientos.
La visién de Balibar (2005) acerca de Deleuze y Foucault como

I Nail (2016) sostiene que, en sus cursos sobre Foucault, Deleuze

aproxima ambos conceptos, como es patente en algunas clases (Deleuze, 2017a,
pp. 364-380). Sin embargo, no nos parece legitimo trasladar ese abordaje al texto
fundamental de Deleuze sobre el tema, la “Postdata sobre las sociedades de
control” (Deleuze, 2003b, pp. 240-247), donde no alude en ningtin momento al
bio-poder ni a la biopolitica como si lo hace en los cursos.
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estructuralistas que destituyeron el sujeto como arkhé para reconstruirlo
como un efecto los sitiia igualmente en un campo epocal francés que
los excedia. Y, a la luz de los trabajos de Foucault de los afios ochenta,
los modos de subjetivacion no se dejan reducir a meros “efectos”.
Entiéndase bien: no negamos que se puedan atribuir estos enfoques a
nuestros autores, pero su inconveniente radica en que explican poco
porque son también adjudicables a muchos otros, incluso a un clima
de época. En la misma direccion, podriamos agregar la elaboracion
de un concepto de “diferencia” no dialectizable' y una concepcién no
estructuralista ni fenomenoldgica del acontecimiento. Sin embargo, aqui
también, su busqueda es compartida por otros pensadores destacados
del siglo XX (Heidegger y Derrida, por ejemplo) y, sobre todo, pasa por
alto que sus concepciones del acontecimiento y de la diferencia no son
intercambiables sin mas.

Patton (2016, p. 160) insintia que, cuanto mas cerca se miran los
trabajos de Deleuze y Foucault, mas diferencias encontramos entre ellos.
Esta observacion es de sumo interés porque toca el nervio fundamental
del problema: se trata de una cuestion de distancia en la mirada. En
efecto, sinos aproximamos mucho a sus textos, solo aparecen diferencias;
si nos situamos muy lejos, observamos semejanzas o identidades por
doquier. Resulta oportuno recordar la célebre sentencia de Pascal (2010,
pp- 169-170): “Demasiada distancia y demasiada proximidad impiden
la visién”. Ninguna de las posiciones es justa; antes bien, requerimos
una distancia equilibrada que permita preservar sus singularidades
(impares, inasimilables) tanto como sus coincidencias.

4. Los puntos de correspondencia

Como adelantamos, creemos que es posible afirmar un nticleo de
perspectivas filosoficas compartidas entre Foucault y Deleuze que
satisfacen ciertos requisitos metodoldgicos, a saber: son especificas, no
excesivamente amplias —aun cuando también puedan ser defendidas
eventualmente por otros autores—; gozan de fuerte relevancia en sus
obras; se mantuvieron en sus trayectos, al margen de las variaciones

2° Revel (1996) argumenta que el texto “Theatrum philosophicum”,

dedicado a Diferencia y repeticién y Logica del sentido, constituye un giro esencial
en el pensamiento de Foucault, pues en él problematiza por primera vez de
modo explicito la nocién de “diferencia”, que es clave en su trayecto filoséfico
desde los afios sesenta hasta el final de su vida.
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de su vinculo personal e intelectual. Antes que tesis filosoficas en
sentido estricto, se trata de principios, orientaciones, direcciones de
sus busquedas. Vale aclarar que hemos acotado nuestra indagacién a
los ambitos epistemoldgico y politico. Dejamos de lado la dimensién
ontologica dado que en ella se concentran, quiza, las diferencias mas
grandes entre Deleuze y Foucault: el primero afirmé que se siente
“un puro metafisico” y elaboré una ontologia del acontecimiento, la
univocidad, el devenir, mientras que resulta harto discutible la atribucién
al segundo de una metafisica o una ontologia en el sentido tradicional."
La “ontologia del presente”, de la “actualidad” o de “nosotros mismos”,
que, a juicio de Foucault, caracteriza su trabajo filosofico, es una
ontologia histérica, un analisis de la constitucion histérica de nuestra
subjetividad en los ambitos de la verdad, el poder y la moral (Foucault,
1994d, pp. 393 y 618), que no debe ser confundida con una metafisica.
Hemos omitido también, por razones de extension, la dimensién
estética, que involucra multiples estudios de ambos autores sobre
distintos artistas y géneros (literatura, cine, pintura, musica). Tampoco
abordaremos el plano ético, en este caso debido a que ya lo hemos
hecho en otro trabajo.'* Ademas, nuestra exposicion tendra un caracter

13

Gros (1995, pp. 53-55 y 62-63) considera que la interpretacion deleuziana
de Foucault constituye una ficcion metafisica y dogmatica por completo alejada
de los trabajos efectivos de Foucault. A su juicio, Deleuze habria elaborado un
“suefio metafisico” a partir de Foucault mediante el recurso a Bergson. Desde otro
angulo, Taylor (2014) les atribuye ontologias que buscan la critica y la creatividad,
aunque divergentes acerca de la relacién entre la filosofia y la historia. Présperi
(2015) enfatiza que la diferencia radica en que el interés central de Deleuze es
ontoldgico, mientras que el de Foucault, quien no pretendi6 construir una teoria
filosdfica o una ontologia, fue mas bien pragmatico. De alli que constituyan
las dos caras, una ontoldgica y la otra politica, de la filosofia actual. Présperi
reformula la comentada expresién de Foucault sobre Deleuze en términos de
que “el siglo sera ontolégicamente deleuziano, pero politicamente foucaultiano” (p.
10). Con todo, esto no deberia conducir a desacreditar los aportes conceptuales
de Deleuze para pensar problemas politicos contemporaneos.

4" En el orden de la ética, encontramos, en primer lugar, una distinciéon
entre ética y moral. En el caso de Deleuze, la ética, comprendida como una
tipologia de modos de existencia inmanentes, reemplaza la moral, que remite
siempre la existencia a valores trascendentes: en lugar de la oposicién de
valores (Bien / Mal), la ética sostiene la diferencia cualitativa de los modos de
existencia (bueno / malo) (Deleuze, 1981, p. 35). Por su parte, la genealogia de la
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de sobrevuelo a causa de los limites que impone un escrito de estas
caracteristicas. Si nos detuviésemos ampliamente en cada punto, no
podriamos ofrecer un mapa tal como nos proponemos. Por tultimo,
aun a riesgo de explicitar una obviedad, queremos resaltar el caracter
abierto de la lista que proponemos. Nuestro estudio quiere contribuir al
avance de esta linea de investigacién aportando un nimero limitado de
perspectivas.

4.1. Universales, multiplicidades, microfisica

El primer punto de convergencia entre Deleuze y Foucaulten el orden
epistemoldgico reside en su postura critica respecto de los universales
de pensamiento a partir de una opcién por lo multiple.” Deleuze (2003b)
sugiere que tenian una concepcién comun de la filosofia basada ante
todo en el rechazo de las abstracciones como “el Uno, el Todo, la Razon,
el Sujeto” (p. 119).'¢ Asi, él y Guattari se propusieron analizar los estados

ética elaborada por Foucault es la genealogia del sujeto como sujeto de acciones
éticas, que no refiere a un cédigo que nos diria de qué manera debemos actuar —
esto es, a una moral en términos deleuzianos—, sino a la relacién del individuo
consigo mismo cuando acttia (Foucault, 1994d, pp. 397 y 536). De todas formas,
esta es solo la delimitacion del terreno donde tienen lugar tres perspectivas
éticas concretas que es posible atribuirles: la elaboraciéon de una ética plural y
antifascista; la determinacién de la filosofia como empresa desnormalizadora;
la busqueda de medios tendientes a la desubjetivacion, cuyo fin es a su vez la
creacion de nuevos modos de existencia evaluados seguin criterios inmanentes.
Cfr. Antonelli (2020).

1> Koopman (2016, p. 100) argumenta que Foucault y Deleuze implementan
metodologias filoséficas novedosas, del orden de la problematizacion critica: la
arqueologia y la genealogia en el primero, la sintomatologia y el esquizoanalisis
en el segundo. Sin rechazar esta caracterizacion, creemos necesario precisar los
principios mas generales que las orientan.

16" Pese a este sefialamiento de Deleuze, seria necesario examinar en detalle
la posibilidad de atribuirles una misma comprensién de la filosofia. Lawlor y
Sholtz (2016, pp. 139 y 154) hacen notar que ambos se ocuparon, hacia el final de
susvidas, delanaturaleza dela actividad filosdfica, y encuentran tres semejanzas
en los modos de concebirla: Foucault considera a la filosofia una manera de
vivir basada en una ascesis o prueba; la filosofia tiene un aspecto lingiiistico,
la parresia o decir-verdadero; la filosofia mantiene relaciones complejas con las
instituciones politicas a las que, desde una exterioridad necesaria, les habla
con franqueza. Por su parte, la filosofia, para Deleuze, involucra un personaje
conceptual que presenta un modo de vida, la pedagogia del concepto; tiene una
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mixtos o agenciamientos, que Foucault denominaba “dispositivos”,
dado que es en ellos donde se producen los focos de unificacion, los
nudos de totalizacion y los procesos de subjetivacion. En ;Qué es la
filosofia?, argumenta que la filosofia no es contemplacién, reflexion ni
comunicacion, que son ilusiones dependientes de los universales, pero
estos no explican nada, sino que ellos mismos deben ser explicados
(Deleuze y Guattari, 2005, pp. 11-12 y 49). Ya en su enfatica critica de
los “nuevos filésofos” sostuvo Deleuze que el pensamiento de estos era
nulo debido a que procedian por conceptos “tan grandes como dientes
huecos, la ley, el poder, el amo, el mundo, la rebelidn, la fe, etc.” (Deleuze,
2003a, p. 127). En la misma linea, halla en Spinoza y en Nietzsche la
inmanencia radical, pues rechazan “todos los universales, es decir, la
idea de que el concepto tiene un valor universal, y toda trascendencia,
es decir, toda instancia que supere a la tierra y a los seres humanos”; de
alli que los denomine “los autores de la inmanencia” (Deleuze y Parnet,
1996b, “H como Historia de la filosofia”).

Esta recusacion de los universales de pensamiento descansa en una
visible atencion a lo multiple. Para Deleuze, la filosofia es la teoria o
la légica de las multiplicidades (Deleuze, 2003a, p. 327; 2003b, p. 201;
Deleuze y Parnet, 1996a, p. 179). En efecto, “las multiplicidades son
la realidad misma, y no suponen ninguna unidad, no son parte de
ninguna totalidad, asi como tampoco remiten a un sujeto. Al contrario,

dimension lingiiistica en la creacidn de conceptos; establece vinculos complejos
con las instituciones politicas de la época y, gracias a la utopia, lleva la critica
de su tiempo al punto mas alto. A nuestro parecer, se trata de similitudes un
poco forzadas, externas, que pasan por alto una dimension fundamental para
comprender el dultimo tramo de la obra de Foucault: la verdad. Creemos que
una linea mas fructifera para sostener convergencias a este respecto reside en
la concepcidén de la filosofia como actividad de diagnoéstico. En efecto, dejando
de lado el hecho de que Foucault negé la pertenencia de sus investigaciones al
campo de la filosofia, también sostuvo, en otras oportunidades, que su trabajo
se inscribe en el &mbito de la filosofia si se la comprende como una ontologia
del presente, en la senda de Kant, o bien como una actividad de diagnoéstico del
presente, en la linea de Nietzsche (Castro, 2018a, pp. 176-177; Foucault, 1994a,
p- 606). Deleuze retoma esta indicacion foucaultiana y la traduce en términos de
diagnosticar “los devenires actuales” (Deleuze y Guattari, 2005, pp. 106-108). Sin
embargo, esta caracterizacidn ha sido criticada por Patton (2016, p. 166), quien
argumenta que Foucault y Deleuze tienen concepciones diferentes de lo actual
y de la actualidad.
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las subjetivaciones, las totalizaciones y las unificaciones son procesos
que se producen y aparecen en las multiplicidades”, y que a menudo
impiden el crecimiento de la multiplicidad, el desarrollo de sus lineas
y la produccién de lo nuevo (Deleuze, 2003a, pp. 289-290; 2003b, p.
200). De alli que, frente a la pregunta “;quién habla y quién acttia?”,
la respuesta sea que siempre lo hace “una multiplicidad, incluso en la
persona que habla o acttia. Todos somos grupusculos” (Deleuze, 2002,
p. 289).

Por su parte, Foucault explica, en su curso Nacimiento de la biopolitica,
que ha elegido abocarse a la practica gubernamental y dejar de lado
todos los universales que el andlisis socioldgico y la filosofia politica
toman como objeto primero, primitivo o dado: el soberano, el pueblo, el
Estado, la sociedad civil. En lugar de asumir como punto de partida los
universales para luego deducir los fenémenos concretos, o adoptar los
universales como la grilla de inteligibilidad forzosa para las practicas
concretas, propone partir de las practicas concretas y devolver los
universales a la grilla de estas practicas. No es, empero, una reduccién
historicista, que parte de los universales y examina cémo la historia
los modula, modifica o invalida. A la inversa, Foucault comienza con
la decision tedrica y metodologica de suponer que los universales no
existen y ensaya escribir la historia sin admitir a priori la existencia del
Estado, la sociedad, la locura, etc.; en lugar de interrogar los universales
utilizando la historia como método critico, sugiere partir de la decisién
de la inexistencia de los universales para preguntar qué historia
podemos hacer (Foucault, 2004a, pp. 4-5). Foucault declara haberse
apoyado en las reflexiones de Paul Veyne sobre los universales historicos
y en la necesidad de poner a prueba un método nominalista en historia
(Foucault, 1994c, p. 819; 1994d, p. 34) —que, como indica Protevi (2016,
p- 122), es ciertamente un nominalismo “anti-esencialista” —.

De modo semejante, en la descripcion de si mismo que escribid
bajo el seudénimo de Maurice Florence, Foucault (1994d) explicita,
como eleccién de método, un “escepticismo sistematico” hacia todos
los universales antropologicos. Esto no implica, aclara, rechazarlos
de entrada, en conjunto y de una vez por todas, sino poner a prueba
y analizar todo lo que se propone con “validez universal” en el saber
humano: por ejemplo, rechazar los universales “locura”, “delincuencia”
o “sexualidad” a fin de interrogarse sobre las condiciones que permiten,
bajo las reglas de lo verdadero y de lo falso, que un sujeto se reconozca
como enfermo mental, o que reconozca la parte mas esencial de si en la
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modalidad de su deseo sexual. Foucault sintetiza su primera regla de
método en la idea de esquivar tanto como sea posible los universales
antropologicos e interrogarlos en su constitucion histoérica (1994d, p.
634).

El rechazo de los universales es acompafiado por diversas decisiones
filosoficas, entre las que cabe destacar dos: la afirmacion de una
pluralidad de racionalidades en detrimento de la unidad de la Razon, y
la inclinacién por un abordaje microfisico o “molecular”. Con respecto
al primer punto, Deleuze (1996) afirma que, cuando postulamos una
razon unica, universal de derecho, incurrimos en lo que Chatelet
denomina “presunciones” (outrecuidances) o “descortesias metafisicas”
(pp- 7-8 y 17). En la misma linea, Foucault (1994d) senala que no admite
en absoluto la identificacion de la razén con el conjunto de las formas
de racionalidad que han podido, en un momento dado, ser dominantes
en los tipos de saber, las formas técnicas y las modalidades de gobierno
o de dominacién. A su parecer, ninguna forma dada de racionalidad
es la razon (pp. 447-448); a diferencia de la Escuela de Francfort, cree
que no se trata de retomar el proceso de la razdn, sino de analizar
racionalidades especificas, de determinadas practicas (las disciplinas,
la biopolitica) y determinar qué tipo de racionalidad esta en juego
(tecnoldgica, econdmica) (pp. 239-240). Por un lado, Foucault critica las
posiciones filosoficas (fenomenologia, marxismo, comprensivismo) que
abordan la historia de la razén a partir del acto fundador del sujeto,
de la oposicion entre racionalidad e irracionalidad o en términos de un
proceso de racionalizacién; por otro lado, afirma la especificidad de las
diferentes formas de racionalidad y, por lo tanto, de su caracter historico-
fragmentario. En efecto, para Foucault no se trata de concebir la historia
de la razén como un proceso que, a pesar de sus retrocesos, reviste un
caracter global y unitario, sino como un analisis de las diferentes formas
de racionalidad que organizan el orden de las practicas (Castro, 2018a,
p- 348). Por otra parte, Foucault explica que la genealogia se propone
la reactivacion de los saberes locales, “menores, diria quiza Deleuze”
(1997, p. 11), contra la jerarquizacion cientifica del conocimiento.

Con relacion al segundo punto, el caracter microfisico del poder
define uno de los rasgos fundamentales del abordaje foucaultiano, que lo
entiende como una estrategia cuyos efectos de dominacién son atribuibles
a disposiciones, maniobras, tacticas, técnicas, funcionamientos. Como
indica Castro (2019, p. 14), Foucault acufia la expresion “microfisica del
poder” en un momento crucial de su recorrido, el de su curso de 1973-
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1974, El poder psiquidtrico, en el que comienza a formular las indicaciones
de método para su analitica del poder disciplinario. La microfisica
del poder designa esa forma de poder que penetra los cuerpos con el
fin de volverlos politicamente déciles y econdmicamente rentables,
esto es, disciplinarlos. No se trata de ideologia, de conciencia o de
representaciones, sino de una relacion fisica, sinaptica entre el poder y
el cuerpo, con vistas a hacerse cargo de sus gestos, comportamientos,
habitos y palabras (Castro, 2019, p. 15). La tecnologia politica del cuerpo
es difusa, no se localiza en una institucion determinada ni en un aparato
estatal; es resultado de una instrumentacion multiforme. El campo
de validacion de la microfisica del poder se sitia entre los aparatos e
instituciones y los cuerpos mismos, con su materialidad y sus fuerzas
(Foucault, 1987, p. 31).

Deleuze, por su parte, considera que el trabajo cartografico propio
de la micropolitica implica un microanalisis, “aquello que Foucault
llamaba microfisica del poder” (2003b, p. 119). Si bien, para Deleuze y
Guattari (2006), “todo es politico”, toda politica es a la vez macropolitica
y micropolitica, y estas no abordan de la misma forma las clases, los
sexos, las personas, los sentimientos. La primera involucra relaciones
que ponen en juego elementos bien determinados (clases sociales,
hombres y mujeres, una persona), la segunda remite a relaciones que
conciernen flujos y particulas que escapan a las clases, los sexos y las
personas. La micropolitica esta ligada a la linea molecular flexible, que
muestra las cosas en otra escala, con segmentaciones rizomaticas y no
arborescentes (pp. 240, 243 y 260).

No es desacertado, por tanto, sintetizar esta primera aproximacién
a ambos autores bajo la égida de una pragmatica de lo multiple, como
Deleuze atribuye a Foucault (Deleuze, 2004, p. 90)."”

4.2. Intelectuales, representacion, critica

El ambito politico es particularmente espinoso en lo que concierne
a los vinculos entre Deleuze y Foucault en virtud de las razones
ya mencionadas: compartieron numerosas intervenciones, actos e
iniciativas publicas durante varios afios, pero luego se distanciaron en

7" Heredia (2014) coteja los conceptos de “dispositivo” de Foucault y

de “agenciamiento” de Deleuze y argumenta que, pese a ciertas diferencias
innegables (en particular, los “compromisos ontoldgicos” del segundo), ambos
confluyen en una pragmatica de la multiplicidad.
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buena medida por cuestiones justamente politicas. No pretendemos
relevar aqui las convergencias y divergencias puntuales, tarea realizada
por Dosse (2007 y 2016) y Patton (2010 y 2016), sino proponer algunas
perspectivas de orden politico a las que adhirieron y que no fueron
negadas en su derrotero posterior.

En primer lugar, sostuvieron el cardcter especifico del intelectual y
las consecuencias que esto implica respecto de la naturaleza de la teoria
y el abandono de la representacién. En la conversacion “Los intelectuales
y el poder”, quiza el momento de mayor proximidad entre ambos,
desarrollan esta idea, solidaria de una reformulacién de las relaciones
entre la teoria y la practica: en lugar de ser parte de un proceso de
totalizacion, estas son parciales y fragmentarias; la practica no es una
aplicacién de la teoria, sino que constituyen un sistema de relevos en un
conjunto de piezas a la vez tedricas y practicas. El intelectual no es mas
un sujeto o una conciencia representativa, y Deleuze atribuye a Foucault
haber sido el primero en mostrar que es indigno hablar por los otros. La
representacion es reemplazada por relaciones de red o de relevo entre la
accion de la teoria y la accién de la practica. Ademas, como sefialamos
previamente, quien habla y acttia es siempre una multiplicidad. Foucault
sefiala que no se trata ya de que el intelectual diga “la verdad muda de
todos” ni de que sea el agente de una toma conciencia, sino de luchar
contra las formas de poder alli donde este es objeto e instrumento. La
teorfa, como sistema regional de estas luchas, es “como una caja de
herramientas” que debe funcionar (Deleuze, 2002, pp. 288-290).'8

Cabe sefialar que, para Deleuze (2003a), es Foucault quien modifica
la posicién politica del intelectual clasico (Voltaire, Zola, Sartre): en vez
de buscar la verdad o de intervenir en nombre de valores superiores, la
tarea reside en producir nuevas condiciones de enunciacion (pp. 259-
260). La mutacién consiste en que el intelectual abandona su pretensién
universal, como ocurria desde el siglo XVIII hasta la Segunda Guerra
Mundial, y cambia su posicién de un lugar especifico a otro; produce
efectos de transversalidad, no de universalidad; funciona solo como
un enlace privilegiado. De alli que participe mejor en las luchas o

8 En una conversacion posterior con Ranciere, Foucault (2019, p. 62)

precisa que la teoria como caja de herramientas implica construir un instrumento,
no un sistema, que comprenda la 16gica propia de las relaciones de poder, y que
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resistencias actuales, que se volvieron transversales (Deleuze, 2004, p.
97)." En otras palabras, la microfisica del poder, en cuanto relacion entre
el poder y los cuerpos que vuelve ineficaces las luchas en términos de
totalidad, solicita una nueva figura del intelectual, que no sera organico
ni encarnara la conciencia esclarecida, sino que se volvera especifico. Su
ocupacion propia consistird en construir herramientas conceptuales que
combinen los saberes fragmentarios y las luchas transversales, es decir,
que hagan de lo fragmentario la forma de una genealogia que entrelaza
la erudicién y las luchas (Castro, 2019, p. 15).

En diversas ocasiones Foucault opuso el intelectual universal al
especifico: el primero decia la verdad a quienes no la veian y en nombre
de quienes no podian decirla. El intelectual de izquierda tomaba la
palabra y, como representante de lo universal, se atribuia el derecho de
hablar como maestro de verdad y de justicia: era como la figura clara
e individual de una universalidad cuya forma oscura y colectiva seria
el proletariado. Frente a este perfil, derivado del jurista-notable que
reivindicaba la universalidad de la ley justa, se erigid, a partir de la
posguerra, el intelectual especifico derivado del sabio-experto. Segun
Foucault (1994c), Oppenheimer fue la bisagra entre uno y otro, dado que
por primera vez el poder politico persigui6 al intelectual, ya no debido al
discurso que sostenia, sino al saber que poseia y que lo constituia como
un peligro politico (pp. 109-110). El saber del especialista concierne a
las masas, que tienen conciencia y estan implicadas en este; ocupa
un lugar estratégico respecto de los intereses del capital o el Estado;
produce efectos de poder propios de los discursos verdaderos. En suma,
el intelectual especifico actiia o lucha en el nivel del régimen de verdad
esencial para el funcionamiento de la sociedad; hay un combate por
la verdad, pero no se trata de emanciparla de todo sistema de poder
—pues “la verdad misma es poder” —, sino de apartar el poder de la
verdad de las formas de hegemonia (sociales, econoémicas, culturales)
dentro de las cuales funciona.?

9 Penfield (2014) argumenta que la “resistencia transversal” es el concepto

fundamental del pensamiento politico de Foucault y de Deleuze. No obstante,
omite cotejar sus respectivas concepciones de la resistencia, que no es seguro
que coincidan (cfr. Smith, 2016).

20 La cuestion de la verdad, no solo en relacion con el intelectual, es una
de las diferencias insalvables entre Deleuze y Foucault. Por ejemplo, en este
contexto, Foucault (1994c) destaca que el problema politico fundamental del
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Asi comprendido, el intelectual se inscribe en wuna triple
especificidad: su posicion social, sus condiciones de vida y de trabajo, y
la politica de la verdad de nuestras sociedades. Si el intelectual pretende
volver a desempenar el papel de profeta que anuncia lo que debe ser o
debe pasar, dara lugar a nuevas ideologias con los mismos efectos de
dominacidén. Por tanto, en lugar de proponer vocabularios o ideologias,
debe presentar instrumentos y herramientas que juzgue ttiles con vistas
a abrir posibilidades.” Para Foucault, el trabajo del intelectual no pasa
por modelar las voluntades politicas de los demas, sino por volver a
interrogar, mediante sus analisis en los dominios propios, las evidencias,
los postulados, las costumbres, las maneras de hacer y de pensar a fin
de disipar las familiaridades admitidas. En una palabra, se trata de
re-problematizar y, a partir de este métier especificamente intelectual,
participar en la formacion de una voluntad politica en la que se juega
su rol de ciudadano. El intelectual tiene como funcién diagnosticar
el presente, no razonar en términos de totalidad para formular las
promesas de un tiempo futuro (Foucault, 1994c, p. 348; 1994d, pp. 676-
677).

Vale la pena notar que de esta caracterizacién se desprende la
aludida impugnacion de la funcién de representacion politica, la
“representatividad” del intelectual. Deleuze (2002) declara que “no hay
mas representacion”, pero que no basta con declararla terminada, sino
que es necesario extraer la consecuencia de esta conversion; esto es, la
teoria exige que la gente en cuestién hable al fin por su cuenta en la
practica, que hable y acttie en su nombre, lo cual no implica oponer una
representacion diferente (pp. 289, 291 y 293). Para Deleuze (2003b), es
comprensible que la filosofia moderna, que llevé tan lejos la critica de la
representacion, recuse toda tentativa de hablar en lugar de otros: “Cada

intelectual no es la critica de los contenidos ideoldgicos, sino saber si es posible
constituir “una nueva politica de la verdad” (pp. 112-114). Cfr. Foucault (2019,
pp- 36-45).

2L Poucault (2004b) sostiene que todo discurso estd atravesado o
subtendido por un “discurso en imperativo”; ahora bien, si dicho discurso dice
“amen esto, detesten aquello, esto esta bien, aquello esta mal”, ya no se trata de
un discurso filoséfico, definida la filosofia como una “politica de la verdad”,
sino de uno “estético”. El imperativo foucaultiano es “condicional”, una suerte
de “indicador tactico”: “si quieren luchar, he aqui algunas lineas de fuerza,
algunos puntos clave” (p. 5).
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vez que escuchamos: ‘nadie puede negar...’, ‘todo el mundo reconocera
que...’, sabemos que a continuacién sigue una mentira o un eslogan”
(p. 120).%

Foucault es igualmente taxativo: los intelectuales descubrieron
recientemente que las masas no necesitan de ellos para saber, pues ellas
saben claramente y lo dicen. No obstante, existe un sistema de poder
que bloquea, prohibe, invalida su discurso y su propio poder. El rol
del intelectual ya no pasa por ubicarse delante o detras de las masas
para decir la verdad muda de todos, sino mas bien por luchar contra las
formas de poder en el orden del saber, de la conciencia, del discurso. No
es en absoluto un combate por una toma de conciencia, sino por socavar
el poder a fin de hacerlo aparecer donde es mas insidioso, junto a todos
los que luchan por ello (Deleuze, 2002, p. 290).

En segundo lugar, encontramos en ambos autores una critica del
poder tendiente a lograr ser menos gobernados.” Sin adentrarnos en la
cuestion de la concepcion puntual de la resistencia esbozada por cada
uno, queremos poner de relieve que los dos establecen una relacién
critica entre el discurso filosofico y el poder, y atribuyen al primero la
tarea de lidiar con el segundo. Al respecto, Deleuze (2003b) considera
que, a diferencia de las religiones, los Estados, el capitalismo, la ciencia,
el derecho, la opinion y la television, “la filosofia no es un poder” (p. 7).
De ello desprende tres consecuencias: primero, que las grandes batallas
interiores de la filosofia, como el idealismo versus el realismo, son
“irrisorias”; segundo, que la filosofia no puede mantener batallas con los
poderes sino mas bien “una guerra sin batalla” o una “guerrilla” contra
ellos. Tercero, como los poderes no permanecen en la mera exterioridad
sino que pasan a través de nosotros, nos encontramos permanentemente

22 También podria ahondarse un comtn rechazo de la representacion

epistemoldgicaylaconcomitantebuisqueda de un pensamientono representativo.
En lo que respecta a esta clave de lectura, hay elementos relevantes en el
tercer capitulo de Diferencia y repeticién (Deleuze, 2008, pp. 169-217) y en “El
pensamiento del afuera” de Foucault (1994a, pp. 518-539).

2 Bensaid (2007) considera a Deleuze y Foucault como los marcadores
simbdlicos de una triple crisis: de la historicidad moderna, de las estrategias
de emancipacién y de las teorias criticas. La caracterizacidn es acertada, pero
designa mas bien las condiciones epocales a partir de las cuales estos autores
piensan y, ademas, omite el aspecto propositivo de sus obras en torno a esta
crisis.
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“en negociaciones y en guerrilla” con nosotros mismos gracias a la
filosofia (p. 7).

Foucault, por su parte, reivindica la procedencia critica de su
pensamiento. Como sefiala Castro (2018b, p. 21), la nocién de “critica”,
particularmente en su matriz kantiana, ha sido parte de la reflexién
de Foucault desde el inicio hasta el final de su recorrido intelectual,
marcando algunos de sus momentos centrales. Mas alla de la referencia a
Kant, Foucault remonta la historia de la actitud critica a los movimientos
politicos y religiosos de la época de la Reforma que cuestionaron la
creciente gubernamentalizacion de la sociedad europea, esto es, la
extension de las practicas del arte de gobernar la conducta de los
hombres. Foucault (2015) define la critica, en términos politicos, como
“el arte de no ser tan gobernados de determinada manera”, de no serlo
“en exceso”: el movimiento mediante el cual el sujeto se da el derecho de
interrogar la verdad acerca de sus efectos de poder y al poder sobre sus
discursos de verdad. Asi, la critica es comprendida como “el arte de la
inservidumbre voluntaria”, de la “indocilidad reflexiva” (pp. 37 y 39).*

5. Conclusion, para continuar

En este trabajo, con vistas a intervenir en el debate sobre la naturaleza
de la amistad filoséfica entre Deleuze y Foucault, retomamos los
fundamentos del cruce desde su base. Por ello, nos detuvimos, en primer
lugar, en las razones histéricas que enlazaron las biografias de estos
dos pensadores prominentes de la filosofia francesa contemporanea.
Sefnalamos cémo el reconocimiento reciproco de sus obras se patentizo

2 A otra linea de indagacion concierne la relacion entre la critica y el

liberalismo, dado que este representa, para Foucault (2004a, p. 14), el momento
en que se introduce la actitud critica en la propia acciéon de gobernar. El
liberalismo es una forma de racionalidad gubernamental que tiene como
principio y método del ejercicio del gobierno la limitaciéon de la acciéon de
gobernar y la sospecha de que siempre se gobierna demasiado (p. 323). Esto
no significa que Foucault sea un autor liberal, sino que, como explica Castro
(2018b) existen “puntos de contacto” en virtud de esa comun pertenencia a la
tradicion critica, a partir de la cual Foucault “concibe tanto el liberalismo como
su propia autocomprension historiografica, y también en razén de la concepcién
veridiccional de la verdad” (pp. 27-28). No obstante, mas alla de estos puntos de
contacto, “el liberalismo, sobre todo por su dimensién securitaria, es también
una forma de pastoralizacion de la politica, es decir, de gobierno de la vida de
los individuos y de la poblacion” (p. 28).
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en escritos de gran valor conceptual que se dedicaron mutuamente
y, pese al alejamiento posterior que los separd definitivamente, no
perdieron la admiracion que se prodigaban. Las referencias de uno al
otro convocan a pensarlos en conjunto y a examinar en qué aspectos
son complementarios, en cudles divergentes, qué proximidades y qué
distancias tienen lugar a proposito de diferentes problemas y conceptos
filosoficos.

Al momento de evaluar algunos enfoques sobre su vinculo
propiamente conceptual, discutimos las posiciones mas extremas que
tienden a unificarlos e indiferenciarlos, o bien a oponerlos radicalmente.
La tarea no es sencilla si se busca evitar estos polos, asi como otras
imprecisiones que conciernen la especificidad de sus buasquedas. Tras
presentar algunas precauciones metodoldgicas, expusimos algunos de
los puntos fundamentales de correspondencia de indole epistemoldgica
y politica, dejando a un lado la ontologia, que es una cuestién
controversial, asi como la estética, que requiere mayor extension, y la
ética, que abordamos en otro trabajo. Hicimos hincapié en resaltar ciertas
convergencias dado que no nos parecen satisfactorias las observadas
por algunos estudios a causa de su excesiva generalidad.

Argumentamos que es posible adscribir a ambos autores a una
recusacion de los universales que es acompanada por una opcién
estratégica por lo molecular, la microfisica o la micropolitica, asi como
por el estudio de formas diversas de racionalidad y de practicas: en suma,
por una inclinacion por las multiplicidades. Se trata de posiciones o
principios que orientan sus investigaciones, aunqueno porelloimplicitos,
dado que fueron tematizados. En el plano politico, puntualizamos una
transformacion en el estatuto y la funcién del intelectual que Foucault
protagonizé y Deleuze desarrolld, la concomitante recusacion de la
representacion y la determinacién de la critica como estrategia frente al
poder en el afan de no ser tan gobernados.

Si bien es posible afiadir pistas que permitan determinar de manera
aun mas precisa su causa comun, asi como de manera mas completa sus
puntos de correspondencia, preferimos errar por defecto antes que por
exceso en una grilla por definicion abierta al debate. Nuestro trabajo
quiere ser solo un aporte, sin ambicion de clausura, de una investigacion
necesariamente por continuar.
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