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As an introduction to Paul Weingartner's article "ReligiOser
Fatalismus und das Problem des t)bels", some clarifications about
propositional functions are made, especially functions regarding
the will. Other cultural considerations about willing and allowing
are offered,

Hace dos anos aparecio en la revista Analogia un articulo de Paul
Weingartner, de la Universidad de Salzburgo', titulado "El fatalismo
religioso y el problema del mal"^, que traduje yo. Mi proposito en
estas paginas es hacer notar su existencia y facilitar la leetura con
algunas observaciones introductorias. El articulo tenia mas de treinta
anos^ escondido en un voliunen coleetivo ya imposible de encontrar^.
Sin embargo, es claro que para semejante tema el tiempo es
irrelevante, y a eso se anadia que tampoco por el modo de tratario
habia perdido actualidad el articulo.

Me movio a traducirlo una conjunci6n de factores. Por una parte,
es indudable el interes de una buena reflexion sobre el fatalismo
religioso, que podemos caracterizar brevemente como la posicion de
quien piensa qufe todo lo que sucede Dios lo quiere. Un Dios asi seria
"omnivolente", de la misma manera que se le llama omnisciente
cuando se sostiene la tesis que reza asi: todo lo que existe, Dios lo
conoce, y todo lo que sucede, Dios lo sabe.

' Actualmente es profesor emdrito,
2 AnalogiaFilosdfwa, aflo XVI (2002) N,l, pp, 65-116,
^ WEiNZffiRL, E, (ed): "Religidser Fatalismus und das Problem des Obels", en: Der
Modemismus. Beitrdge zu seiner Erforschung, Styria: Graz 1974, pp, 369-409,
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Otro factor es la amabilidad poco frecuente que el autor muestra en
su uso de la logica simbolica, ya que para todas las formulas ofreee
una traduccion en lenguaje ordinario, A esto se afiade que el estudio
nos presenta un caso conereto de aplicacion de esta logica que de
verdad lleva a obtener una luz sobre una cuestion existencial, Por
ultimo, ver como Tomas de Aquino resiste tal analisis es una
experiencia nada desdenable.

Me permito pues hacer dos consideraciones que pueden facilitar la
comprension del texto de Weingartner, De la primera no tendra
ninguna necesidad quien este familiarizado con las funciones
proposicionales. La segunda es una contextualizacion de caracter
cultural sobre lo que entendemos por algunos de los terminos usados
en este campo.

1. Las funciones proposicionales.

El punto central de este articulo es de una extremada sencillez si se
cuenta con una buena comprension de su meeanismo desde la
naturaleza de las correspondientes funciones proposicionales. Las
mas conocidas son quiza las proposiciones categoricas, las que en el
siglo XIII.recibieron la nomenclatura A, E, I, 0, y que cualquier
manual de logica suele explicar. Es bien conocido el cuadro de sus
oposiciones, del que se conservan dibujos antiquisimos:

todo F es G (A) ningun F es G (E)

algiin F es G (I) algun F no es G (0)

Conviene recordar que la negacion de una proposicion es su
contradietoria. Dos proposiciones contradictorias son necesariamente
una verdadera y otra filsa (a menos que intervenga la analogia, pero
aqui esto no se va a presentar). La contradietoria de cada una de
estas proposiciones es la que se encuentra en la esquina opuesta del
cuadro. Dos proposiciones que se encuentran a la misma altura no
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son contradictorias sino contrarias, y no son necesariamente una
verdadera y otra falsa.

En las proposiciones categoricas tenemos dos funciones, que en
este caso se llaman cuantificadores: "todo" y "alguno". Sin embargo,
basta uno de los dos, mas un uso adecuado de la negacion, para
expresar el contenido de las cuatro esquinas del cuadro. La negacion
puede estar antes o despues del cuantificador, segiin niegue la
funcion (el cuantificador) o la proposicion; se suele hablar,
respectivamente, de negacion extema y negacion intema, Siempre se
puede pasar la negacion de un lado al otro, con tal de cambiar el
cuantificador, 0, cuando no hay ninguna negacion, se puede cambiar
el cuantificador y colocar dos negaciones, una antes y otra despues,
Voy a usar ahora los cuantificadores en plural porque creo que eso
facilita la comprension. "Algunos" es lo mismo que "no todos no";
"todos" es lo mismo que "no algunos no" (aunque esto nos resulta
mas lejano del lenguaje corriente), "No todos" es lo mismo que
"algunos no", y "no algunos" lo mismo que "todos no". En este
cuadro tenemos un tercer termino, "ninguno", que es lo mismo que
"todos no". En latin existe una cadena interesante de terminos
(adjetivos o pronombres) que respeta este uso de la negacion: "ullus"
significa alguno, "nullus" significa ninguno, y "nonnullus" significa,
otra vez, alguno. El cuadro resulta como sigue (uso "es falso" en
lugares donde la negacion extema suena poco natural):

todo F es G ningun F es G
(= es falso que algiin F no sea G) (= todo F no es G)

{- es falso que algiin F sea G)
{nullus)

algiin F es G algiin F no es G
(= no todo F no es G) (= no todo F es G)
{ullus; nonrtullus)
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Esto nos deberia ayudar a entender las funciones proposicionales
que se manejaran aqui, que son las de la voluntad o el querer. Si en
la esquina superior izquierda colocamos "quiere", su negacion ("no
quiere") debera ocupar la esquina inferior derecha. Debajo de
"quiere" habra que colocar "no quiere que no" (o sea, negacion antes
y despues), y en la esquina faltante, "quiere que no".

X quiere que p X quiere que no p

X no quiere que no p X no quiere que p

Si queremos tener dos funciones, como las teniamos en el primer
cuadro, el verbo que hay que anadir es "perniite", Esto es muy
importante aqui, porque el tema constante del articulo de
Weingartner es la comprension de la diferencia entre la voluntad y la
permision divinas, entre lo que Dios quiere y lo que Dios permite.
Como la permision pertenece a este cuadro, que se puede llamar
cuadro de la voluntad, es razonable que la permision sea vista como
un tipo de voluntad (la "voluntad permisiva"), pero, propiamente, lo
que se permite no se quiere. El cuadro, pues, queda comb sigue:

X quiere que p X quiere que no p
(= no permite que no p) (= no permite que p)

X permite que p X no quiere que p
(= no quiere que no p) (= permite que no p)

Algunas equivalencias pueden sonar extranas, pero es esa
precisamente la cuestion. Por una parte, en el articulo se habla de
Dios, donde no hay distancia entre el querer y el poder (como es el
caso del hombre; por eso en algunos casos nos sonaria mas natural
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"no acepta" que "no permite", que lleva a pensar en la eficaeia del
impedir), Por otra, no hay ima plena coincidencia entre las leyes de
la logica y las del lenguaje ordinario, cosa que analiza Weingartner,

Antes de senalar el punto central voy a presentar un tercer cuadro,
que es el de las modalidades:

es necesano que p
(= no es posible que no p)

es imposible que p
(= es necesario que no p)
(= no es posible que p)

es posible que p
(= no es necesario que no p)
(= no es iinposible que p)

no es necesario que p
(= es posible que no p)
{- no es imposible que no p)

Aqui, como en las proposiciones categoricas, aparece un tercer
termino ("es imposible"), De hecho tambien hay un cuarto, "es
contingente" -que iria en la esquina inferior derecha-, pero no lo
coloco en el cuadro porque se trata de una cuestion controvertida que
no facilitaria aqui las cosas. Este cuadro nos sera mas litil si lo
formulamos con los verbos "deber" y "poder". Hay varias
posibilidades, pero escojo la que me parece mas proxima a la
sintaxis del lenguaje corriente:

p debe ser
(= p no puede no ser)

p no puede ser
{- p debe no ser)

p puede ser
(= p no debe no ser)

p no debe ser
(= p puede no ser)
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El punto central del articulo de Weingartner consiste en seiialar un
error muy comiin en la comprension del cuadro de la voluntad,
Cuando queremos que algo no suceda, solemos decir "no quiero que
suceda", Suena muy raro decir "quiero que no suceda". No pretendo
llegar a la conclusion de que hablamos mal, porque aqui lo mas
procedente es concluir: "asi se dice", Lo mismo se ha de decir de
algunas dobles negaciones en espanol ("no hay nadie", "no entendi
nada") y de infinidad de expresiones que, tomadas a la letra,
contradicen nuestros conocimientos sobre aquello mismo de lo que
hablamos, que pueden ser realidades cosmicas ("esta saliendo el
sol"), las leyes de Dios ("le pusieron una golpiza como Dios
manda"), o la anatomia humana ("echale un ojo al bebe").

El problema que nos ocupa reside en que alii la formulacion si
suele crear confusion en el pensamiento mismo, Decir que el sol sale
y se mete no pone en peligro nuestra concepeion copemicana del
sistema solar; habra quien este conveneido de que Dios manda dar
golpizas (y hasta poner bombas), pero no es serio pensar que eso
dependa de la expresion mencionada; y, en fm, negarse a arrojar un
globo ocular no pasa de ser un chiste. En cambio, nuestro habitual
modo de expresar un querer negativo ("quiero que no") como la
negacion de un querer ("no quiero") si nos empuja a malentender la
voluntad, Y esto ya no es una particularidad del espanol como las
dobles negaciones (normales tambien en las otras lenguas latinas,
aunque prohibidisimas en ingles y en aleman") sino que se trata de
algo bastante universal. Con igual familiaridad se preocupan por este
problema Weingartner, que escribe en aleman, y Santo Tomas, que
escribia en latin.

Dado que el tema del articulo de Weingartner es precisamente este,
me limitare a ilustrar lo natural que nos resulta expresamos asi,
acudiendo a la eomparacion con las otras funciones proposicionales.
El meeanismo consiste en colocarle a la funcion la negacion que
propiamente corresponde a la proposicion, o sea, usar una negacion
extema donde iria una negacion interna.

'' En griego clasico tambien son normales, Ignoro qud sucede en el modemo. Son
igualmente normales en las lenguas eslavas.
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En el segundo cuadro de las modalidades (el que usa los verbos
deber / poder), sucede lo mismo. Decimos regularmente "no debes"
para expresar una prohibicion. Y cuando queremos decir que alguien
no tiene una obligacion, o sea que "no debe", nos encontramos con
dificultades, y tenemos que asegurar el sentido con el tono, o
diciendolo con otras palabras.

Con las proposiciones categoricas no parece suceder lo mismo, al
menos en espanol. Hay otros problemas, pero no este, Habria que ver
que pasa en otros idiomas. Por lo pronto, me llama la atencion que la
version latina del relato de la Anunciacion (evangelio de San Lucas,
1,37) diga: "Non erit impossibile apud Deum omne verbum". Si
mantenemos las funciones y las negaciones como estan, la
traduccion seria "Para Dios no todo es imposible", pero es claro que
el sentido es: "Para Dios nada es imposible"^

Si hubiera plena conciencia de las relaciones entre las dos
expresiones del lado derecho de los cuadros (es decir, entre la
negacion extema y la negacion intema), el uso corriente podria
explicarse como una figura retorica que cabe llamar "quedarse
corto", lo contrario de la hiperbole o exageracion, que en otros
idiomas tiene un nombre especifieo {understatement, Untertreibung)
mientras en espafiol habria que acudir al termino meiosis, que es
muy tecnico, Como la esquina inferior derecha del cuadro se sigue
de la superior derecha (es decir, si es verdadera la superior lo es
necesariamente la inferior*), afirmar la inferior pudiendose afirmar la
superior es "quedarse corto", Buen ejemplo seria el del evangelio de
San Lucas, solo que no me imagino a San Gabriel expresandose con
understatements, que me parece un tono castigador mas propio de
James Bond que de un arcangel, De la misma manera, cabe decirle a

^ Tengo a la mano las siguientes traducciones: "Nada hay imposible para Dios";
"No habra para Dios cosa imposible"; "No hay nada imposible para Dios". En
griego el texto tiene la misma estructura que en latin. En italiano existen formulas
proverbiales, de sabor arcaico, que usan esa misma posicion de la negacion: "Tutti
non possono aver la casa in piazza"; "Tutti non possono stare a messa vicino al
prete"; "Gioia e sciagura sempre non dura"; "Tutto il male non vien per nuocere".
* Esto, bajo ciertas condiciones, que no es dificil que se den. En las proposiciones
categoricas la condieion es la existencia.
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alguien "No tienes obligacion de ahorcar a tu suegra", cosa que,
dicha asi, tiene todas las caracteristicas de la meiosis, pero,
expresada con el verbo "deber", sonara a la simple formulacion de
una prohibicion: "no debes ahorcar a tu suegra"!'. j

2.,F6rmulas fataiistas

El autor dice en varios inomentos que, aunque la tesis del fatalismo
religioso no. es compatible con las religiones que creen en un Dios
bueno y perfecto en grado sumo, algunas personas religiosas la han
sostenido. Me parece que se trat^ de otro caso de distancia entre el
sentido literal de una expresion y el pensamiento que se quiere
expresar. Que se pueda dar uria autentica postura fatalista en un
creyente es algo que no pienso abordar aqui. A modo de ajoida para
la comprension del articulo creo que basta con ilustrar la posibilidad
de que alguien se exprese de modo'fatalista sin serlo.

Este fatalisrno es muy facil de escuchar. Si se reiine un buen
nuniero de formulaciones de aceptacion de la voluntad de Dios, se
vera que un porcentaje elevado es fatalista a la letra, Menos claro me
parece que lo sea realmente, .Decir "que se haga (se cumpla). la
voluntad de Dios" suele ser una formula conscientemente amplia,
donde no se pretende tener claro que es lo positivamente querido por
Dios, Es muy frecuente la formula condicional "si es la voluntad de
Dios,,," o "si Dios lo quiso", respectivamente para pedir que algo
suceda ypara aceptar lo ya sucedido, Tambien es frecuente -y
Weingartner lo menciona al final de su articulo- la renuncia. a
entender, declarando al mismo tiempo que "Dios sabe mas", "Dios
sabe por que", etc.

^ Una clara meiosis con el cuadro de la voluntad, pero con la columfia de la
izquierda, seria expresar el querer con la negacion de un verbo que expresa
negacion del permitir. "oponerse". Decir "no' me opongo" para expresar un deseo
adquiere facilmente un tono ironico o jocoso, Ignoro que diria un jurista sobre la
validez de esta formula como expresion del consentimiento matrimonial: "—
•^Acepta usted a.,.? —No me opongo", Quiza no es esa la niejor sede para quedarse
uno corto.
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Para una formulacion mas rigurosa, muchas veces pareceria
conveniente sustituir querer por permitir, pero no me parece
estrictamente necesario, ya que es muy probable que lo que se tiene
en mente sea correcto, Aqui puede ser litil recordar el caracter no
magico de la oracion. Es normal que im creyente no considere
decisiva la correccion exacta de la formula usada, ya que quien la
recibe no es un lector digital {"sensitive to misspelling", en
terminologia informatica) sino un ser inteligente. Rezar por una
persona no significa apoyar todo lo que esa persona trae entre
manos, tal como lo trae (por eso rezar piiblicamente por los
gobemantes no es hacer politica), Ciertamente hay deformaciones,
que son eso: ignorancias, corrupciones, casos de superstieion. Por
eso no falta quien se horrorice de haber rezado por im vivo dentro de
una oracion por los difiintos, o quien piense que la oracion del
sacerdote concede la salvacion de un alma, o quien crea que un error
al formular la peticion hara que no se obtenga lo que realmente se
queria. Abundantes ejemplos de deformaciones nos ofreee Juan
Rulfo, como aquel episodio del sacerdote que, concluido un fiineral,
omite la bendicion: "—jPadre, queremos que nos lo bendiga! —jNo!
—dijo moviendo negativamente la cabeza—, No lo hare. Fue un mal
hombre y no entrara al Reino de los Cielos. Dios me tomara a mal
que intereeda por el" {Pedro Pdramo).

Esta claro que habria que distinguir entre las sensibilidades de las
diversas religiones monoteistas y, dentro del cristianismo, de las
diversas confesiones, pero esto es exeesivo para una introduccion
como la presente*. Solo quisiera senalar, antes de terminar, que en el
cristianismo es muy fiierte la presencia de un peculiar modo de
concebir las relaciones de Dios con el mal, segun la cual la
conjuncion de su bondad y su omnipotencia se manifiesta no tanto en
el modo de evitar los males cuanto en el modo de sacar bienes de los
males.

' Cuando expongo este tema en la universidad, los alumnos que en sus paises tienen
habitual contacto con musulmanes observan siempre que estos parecen poco
sensibles a la distincion entre voluntad y permision en Dios, Comentarios
semejantes suelen hacerse sobre el calvinismo.






