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Mas aldbese en esto el que se hubiere de alabar:
en entenderme y conocerme, que yo soy el Sefior
que hago misericordia, justicia y juicio en la tierra;
porque estas cosas quiero, dice el Sefior.

Jeremias 9:24

This paper takes over Suarez’s interesting concept of freedom in
order to discuss what human free will is and how it is concordant
with divine predestination and grace. After analyzing the concept
of freedom and connecting the structure of action with
contemporary views of rationality (rational choice), the paper
shows how Suarez’s theory can actually be used (against the
original intentions of the author) to prove that there can be
predestination without any violation of human free will.

El tema del concurso de Dios y la gracia en la accion humana vis-
a-vis la libertad de la criatura es central en la teologia cristiana. En la
Disputacion XI1X Francisco Suarez produjo una definicion bastante
cuidadosa y detallada de accion libre y proveyo una defensa de la
tesis de que se dan en los seres humanos, efectivamente, actos libres.
Evita Suarez abordar en su tratado de metafisica, sin embargo, las
cuestiones relativas a la relacion entre la accion libre y la gracia, por
considerar que éstas pertenecen a la teologia.

A pesar de que la cuestion de si entre las causas eficientes hay
algunas que obren con libertad “es gravisima y extensisima’ y
“depende en gran parte de las dificultades originadas por los
misterios sobrenaturales de la gracia y la predestinacion divina”,
Suérez opta por tratar la cuestion en la Disputacion XIX “en la
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medida que puede definirse por principios naturales”! Esta
exclusion, sin embargo, resulta arbitraria si tenemos en cuenta que
Suarez habia definido inicialmente el objeto de la metafisica como el
ente real.

En efecto, puesto que los efectos de la gracia son reales, deben
considerarse como parte del objeto de la metafisica de la libertad,
sobre todo si la cuestion depende de las dificultades que plantea la
gracia. Es muy probable que el prurito de Suarez por excluir aquellas
dificultades se deba a que aceptaba la tipica distincion entre verdades
“naturales” y verdades “reveladas”. Pero, en todo caso, esta
distincion es de caracter epistemologico, no ontologico, de manera
que si las verdades reveladas son —después de todo— verdades
entonces hablan de cosas reales que, como tales, son objeto de la
metafisica.

Se puede alegar que, metodologicamente, la metafisica solo
debiera proceder a partir de principios establecidos por la razon y no
aceptados por fe pero el hecho es que, a pesar de los esfuerzos de
Francisco Suarez por establecer que las tesis aceptadas son
“demostrables por razon natural”, esta claro que las mismas no
tienen por qué resultar en lo mas minimo evidentes (y ni siquiera
interesantes) a quienes estan gobernados por un motivo religioso no
cristiano.

Ello se debe a que la ontologia cristiana s6lo puede ser apreciada
por aquellos cuya razon ha sido restaurada por la gracia de la fe.
Como afirma SS Juan Pablo II:

En su desobediencia originaria ellos [nuestros primeros
padres] involucraron a cada hombre y a cada mujer,
produciendo a la razon heridas que a partir de entonces
obstaculizarian el camino hacia la plena verdad. La
capacidad humana de conocer la verdad quedo6 ofuscada por
la aversion hacia Aquel que es fuente y origen de la verdad.?

1 D19, 82, §1, T3, p. 326.
2 JuaNPaBLO II: Fe y razon, §22.
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Es por ello que la cura de las heridas de la razon, el retorno a la
cordura, se encuentra en la mas completa “locura™ la muerte de
Jesucristo en la cruz. Como dice Juan Pablo II, “la venida de Cristo
ha sido el acontecimiento de salvacion que ha redimido a la razon de
su debilidad, liberandola de los cepos en que ella misma se habia
encadenado”?

En vista de estas consideraciones, por lo tanto, nos deben tener
muy sin cuidado las pretensiones “cientificas” del humanismo
secular moderno, asi como los despropositos relativistas de ese
engendro suyo conocido como “post-modernismo”. Pues la fe
cristiana —o la razoén renovada por la fe— no tiene que rendirle
cuentas a ninguno de los dos.

Hechas estas aclaraciones, es pertinente decir que las
disquisiciones del escolastico Doctor Eximio siguen siendo
absolutamente relevantes para foda teologia biblica y sistematica.
Como veremos, el analisis suareciano del topico que nos ocupa
constituye un gran esfuerzo por explicar el sentido de todos los
textos escriturales que hablan de la providencia de Dios, la gracia, la
predestinacion y la libertad humana (lo cual, incidentalmente, prueba
que~Suarez presupone la verdad de la Escritura y habla desde una
razon restaurada por la fe). Estos temas siguen siendo apasionantes
para toda la cristiandad en su conjunto, por lo menos para aquella
parte de la cristiandad que practica el estudio serio y sistematico de
la Escritura.

En realidad, Suarez habla desde una experiencia iluminada por la
Palabra de Dios, introduciendo categorias que permitan explicar
técnicamente el sentido de muchos pasajes fundamentales de la
Escritura. Si alguna categoria es inapropiada para el efecto. o si
algunas de las tesis de Suarez son discutibles, ello no resta mérito al
esfuerzo del filosofo granadino, sino mas bien muestra la utilidad de
su trabajo como matriz conceptual dentro de la cual es posible
plantear preguntas y problemas (incluso problemas acerca de la
adecuacion de la matriz misma), o formular tesis contrarias a las que

3 JuaNPaBLOIT: Fe y razon, §22.
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el mismo Suarez defendia. En otras palabras, creo que resulta de
gran provecho el discurso del gran filésofo hispano para la teologia
biblica sistematica.

Después de revisar la doctrina de la libertad, la concepcion
suareciana de la hbertad, procederé a considerar el concurso y la
gracia en relacion con aquella. El problema central radica en
conciliar el “libre albedrio” (cuya definicion estudiaremos con
particular cuidado y atencién) con dichas operaciones. El problema
mas suculento, desde luego, es el de reconciliar la predestinacion y la
presciencia de Dios con el libre albedrio. Este es un problema que
Suarez asigna a la teologia, pero en realidad es interesante y natural
tratarlo en este contexto, pues las respuestas —si no las mismas
formulaciones de los problemas— estan logicamente conectadas
entre si.

1. El concepto de la libertad

Suarez trata de la libertad humana centralmente en la Disputacion
XIX. El abordaje del tema es a través del concepto de causalidad. La
definicion de causa libre la presenta en el Seccion IV, §§8-12. Lo
que habré de intentar aqui es parafrasear la antigua terminologia
escolastica suareciana mediante términos del lenguaje de la Teoria
de la Eleccion Racional —una terminologia mas actual— para tratar
de clarificar el sentido de sus palabras.

Suarez define la libertad humana en funcion de la racionalidad: 1a
racionalidad es por lo menos una condicion necesaria de la libertad.
Es por ello que los “agentes inferiores™ o “naturales”, esto es los
entes carentes de la facultad de la razon, no pueden en principio ser
agentes libres. Ello obedece a que los agentes inferiores “estan
ordenados a hacer siempre lo mismo™ bajo circunstancias analogas.*
En terminologia contemporanea podriamos afirmar que. si x vy
yson agentes naturales de la misma esencia, puestos en las

condiciones C',...,C, x v y produciran el mismo tipo de efecto. La

*+D19, S1, §10, T3, pp. 321-322.
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existencia de correlaciones estadisticas no niega este hecho sino que
amplia la definicion de causalidad para incluir la causalidad
estocastica junto a la determinista.’

La nueva definicion, mas general, rezaria asi: si x y ) son agentes
naturales de la misma esencia, puestos en las condiciones
C\,..,C, x y y pueden producir efectos en el mismo espacio de
posibles efectos, con la misma distribucion de probabilidades.

Otra manera de expresar que el agente x obra con necesidad es
que esta determinado a una sola cosa. Esto significa que no puede
dejar de producir efectos en un mismo espacio, con las mismas
probabilidades, siempre que se halle bajo el mismo tipo de
condiciones. Asi, en muchas condiciones el fuego producira
quemaduras en la came humana. Y si bajo ciertas condiciones
produce quemaduras, producira siempre quemaduras bajo las
mismas condiciones, sin que causa natural alguna pueda impedirlo.
Le queda reservado a Dios (quien es el que ordena las probabilidades
con que ocurren las cosas) el poder de suspender el efecto negando
su concurso a la causa segunda, es decir a la criatura.

Una vez comprendido el concepto de causa natural, es mas facil
entender el de causa libre. Segin Suarez, x es un agente libre si

existe un sistema de condiciones C,,...,C, tales que x no obra con

necesidad bajo las condiciones C),...,C,. Ahora bien, si alguna

causa obra sin necesidad “es preciso que posea alguna facultad o
potencia dotada del poder de detener su operacion, incluso
habiéndose cumplido todos los requisitos para obrar”® ;Cual es esta
facultad o potencia? Es una proposicion ontologica suareciana que la
razon es la “raiz adecuada de la libertad”,” ya que la voluntad no
obra si no es movida eficazmente por el entendimiento.

5 Para una discusion del concepto de causalidad estocastica, véase Patrick Suppes,
Probabilistic Metaphysics. Suppes se equivoca al suponer que la causalidad
estocéstica niega la soberania de Dios.

5DI19, 82, §4, T3, pp. 327-328.

D19, 81, §13, T3, p. 324.
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La determinacion de la voluntad a perseguir un fin intermedio es
producto de alguna deliberacion racional, mas no asi su
determinacion a los fines ultimos. El entendimiento no puede
determinar la voluntad en los actos mas importantes, los cuales son
“el amor del bien en cuanto tal y la tendencia al ultimo fin”.® En
efecto, en el analisis de la accion libre es menester tomar en cuenta
los conceptos de fin y medio, como haremos mas abajo. Pero la
posibilidad de redirigirse de un fin (no altimo) a otro, o sea de elegir
distintos medios para alcanzar un fin, es fruto de la deliberacion
racional, de modo que solo los agentes racionales son agentes libres.

Es esencial a un agente racional que, puesto en las mismas
condiciones C,,...,C, en momentos diferentes, puede no producir el

mismo efecto. Lo que esto significa no es que, para ser libre, el
agente x tenga que modificar alguna vez sus reacciones frente a las
mismas condiciones, sino solo que tenga la posibilidad de hacerlo.
Se verifica esta posibilidad observando que otros agentes racionales,
puestos en las mismas condiciones, no reaccionan del mismo modo
que x. También se verifica en la observacion de agentes racionales

que cambiaron su usual reaccion bajo las condiciones C),...,C, a

otra opuesta. Esto lo expresa Suarez diciendo que los agentes
naturales no son “indiferentes™ a varios efectos, a diferencia de las
causas libres, que son “potencias” para causas opuestas o contrarias.

2. La estructura de la accion

En cada momento de su existencia el agente libre esta ordenado de
modo involuntario a fines ultimos y “no existe ningun acto de la
voluntad, que opera con la razén y alguna deliberacion, que no sea
efecto del fin”.® Muchas acciones persiguen fines que a su vez son
medios para alcanzar otros fines; estos medios son llamados fines
intermedios o fines por qué.

$ D19, S2, §6, T3, pp. 328.
9 D23, 86, §18, T3, p. 769.
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Los fines que no son intermedios son llamados fines para qué o
fines ultimos.'® Como toda deliberacion racional siempre es en
funcion de fines previamente determinados, no puede haber eleccion
racional de fines ultimos. Dice Suérez que

El hombre, si tiene en su entendimiento una suficiente
proposicion y consideracion del objeto, aunque no la tenga
por aplicacion de la voluntad, sino por excitacion del objeto
que se le presenta, o por manifestacion o infusion de otro,
puede en seguida libremente querer o no querer tal objeto.!!

Esto sugiere que el ser humano esta en condiciones de determinar
si va a querer 0 no un objeto que se le haya presentado previamente a
su conocimiento. Parece que habria que interpretar a Suarez aqui
como presuponiendo un?pistincién entre el gustar y el querer. Pues
queda fuera del control del agente que —al ver un objeto— le guste
o le disguste.

Sin embargo, puede gustarle pero no por ello tiene por qué
quererlo, esto es, por qué convertirlo en objeto de su voluntad. Un
clasico ejemplo de esto lo da el Sefior Jesucristo cuando dice que el
que mira a una mujer para codiciarla ya adulteré con ella en su
corazon (Mateo 5:28). Mas que del gusto natural que una mujer
pucde despertar en un varén, aqui parece tratarse del proponerse la
seduccion de la mujer como objeto de la voluntad.

Si alguien no se propone tal objeto se tiene que deber a que hay
otros fines superiores al mismo, como por ejemplo ahorrar energia
para buscar un resultado atlético, agradar a Dios o evitar un castigo
que podria amenazar el logro de otros fines. De manera que si no hay
estos otros fines entonces el agente se puede proponer dicha
seduccion como un fin propio.

El a priori de toda deliberacion acerca de fines son otros fines
previamente aceptados. Por lo tanto, si no hay otros fines. no hay

10D23, 82, §2, T3, p. 708.
11 D19, 85, §6, T3, pp. 372-373.
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manera de juzgar si debemos querer o no un objeto apetecible que se
presente a nuestro entendimiento. De hecho, parte importante de la
educacion de los nifios consiste en mostrarles que hay otros fines que
pueden anular los anteriores. Llamaremos conversion de fines a
cualquier cambio en los fines wltimos que tenga lugar. Cuando se
propone un nuevo fin que anula a los anteriores, estamos ante un
caso de conversion de fines.

Los fines de un agente forman un conglomerado mas o menos
consistente; cuando se propone un nuevo fin el agente juzga si éste
es consistente con el logro de los anteriores. Puede suceder que el
propuesto fin sea rechazado, pero también puede suceder que sea
querido con mas fuerza que los anteriores y que por lo tanto pase a
desplazarlos. La razon de este desplazamiento es que el agente
percibe en ¢l nuevo fin la posibilidad de mayor deleite, honestidad o
utilidad. No importa que en la realidad el nuevo fin sea menos bueno
que los anteriores ya que, si bien “en la razén formal que mueve no
hay engafio, pues siempre mueve por el deleite, la honestidad o ¢l
provecho de la naturaleza [la utilidad]”,'> “el bien aparente o

solamente pensado puede ser suficiente para ejercer su causalidad
final™.1?

Esto implica que puede haber error de costumbres, de camino recto
o de apetito recto. El error de costumbres consiste en tener por habito
acciones encaminadas a fines malos (los cuales, como vimos,
siempre son percibidos por el agente bajo la razon formal de bienes):
el error de apetito recto consiste en tener apetencia de algo malo en
si, lo cual convierte a algo que no es bueno por naturaleza en fin de
la accion.

El error de camino recto se puede imaginar como un proyecto de
gran alcance (como un proyecto de vida) encaminado a un fin
intrinsecamente malo. Cabe mencionar que el utilitarismo no hace
estas distinciones: a lo sumo. un fin podria ser catalogado como
malo por esta doctrina moral solo porque la persecucion del mismo

12 D23, S5, §15, T3, p. 755.
13 D23, 85, §15, T3, p. 754.
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por alguien podria mermar la cantidad de utilidad social total, o por
ser inconsistente con los otros fines del agente. Desde luego, en la
vision de Suarez hay fines que son intrinsecamente malos.

Otro tipo de error, que es el tipo de error propio de la libre
deliberacion, es el error de inteligencia. Para decirlo de manera
actual, este error se caracteriza por no ser eficiente en la eleccion de
los medios, pero esta ineficiencia se puede deber a la falta de
informacion. La Teoria de la Eleccion Racional modela la libre
deliberacion racional con base en el concepto de utilidad esperada.
Dado el fin [, el agente evalua las consecuencias de sus acciones
asignandoles una utilidad por el grado en que le permiten alcanzar
f: entre mas utiles para lograr f, mas alta es su utilidad. La
contingencia es modelada mediante el concepto de probabilidad.
Para tratar de aproximarse al fin f , el agente puede disponer de un

nimero de acciones a,,...,a, . En ocasiones, ninguna de las acciones
a, garantiza que el agente pueda alcanzar el fin f, ya que el grado

en que es posible aproximarse a f mediante una de estas acciones

depende del estado de la naturaleza que tenga lugar, o de las
acciones estratégicas que adopten los contrincantes.

Cuando es posible asignar probabilidades a dichos estados,
decimos que el agente esta en una situacion de riesgo; cuando ni
siquiera ello es posible, decimos que estd en una situacion de
incertidumbre. La regla general de racionalidad que propone la TER
es esta: en situaciones de riesgo o de informacion perfecta adopta la
eleccion que maximiza la utilidad esperada. Las situaciones de
incertidumbre son mas dificiles de tratar, aunque también hay
algunos preceptos de racionalidad aplicables.'* David M. Kreps —
entre otros— ha criticado la validez descriptiva de los modelos de
eleccion racional en circunstancias complejas. !’

14 Para un introduccion al tema de la eleccién racional, véase Michael D. Resnik,
Elecciones. Alli se discute el problema de la decision bajo incertidumbre.
15 Kreps, D. M.: Curso de teoria microeconomica, pp. 107-110.
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La teoria economica, en particular, atribuye a los agentes la
ejecucion de complejos calculos que en realidad no tienen lugar. Ello
puede deberse a que los agentes se ven puestos en circunstancias en
las que hay falta de informacion, a graves dificultades para llevar a
cabo los computos requeridos para calcular la utilidad esperada, o a
que simplemente no tienen idea de que habria que hacer un calculo
tal: su proceder es intuitivo y a “ojo de buen cubero”. Pero los
modelos solo nos dicen cuales son las normas de la racionalidad, no
que el ser humano sea siempre capaz de actuar racionalmente.

En cualquier caso, cuando hay varias formas de alcanzar un fin
determinado, tiene que haber alguna estimacion de las consecuencias
de las acciones y de la posibilidad que éstas tienen de aproximarse al
fin propuesto, aunque esta estimacion no sea conducida de un modo
explicitamente computacional. El libre albedrio consiste en la
capacidad de realizar esta deliberacion, asi como en la de querer un
fin propuesto que sea incompatible con los fines previamente
aceptados.

Una pregunta que podemos plantearle al texto de Suarez es la
relativa a si puede haber un solo fin para qué, un solo fin ultimo de la
accion humana (como lo representa la Figura 1) o si, por el contrario,
deben reconocerse varios fines ultimos (Figura 2). No hay una
respuesta muy clara en Suarez, aunque se insinia que la Vision
Beatifica es el fin intrinsecamente bueno de la vida humana. En
efecto, dice el Eximio que “solamente amamos por necesidad el fin
ultimo o supremo, y eso unicamente en cuanto a la especificacion, no
en cuanto al ejercicio, al menos en el presente estado de vida™.'®

Este texto sugiere que hay precisamente un fin supremo, un
summum bonum, que es amado en general por los agentes racionales
en cuanto a la especificacion. Creo que el texto abre la posibilidad de
la siguiente tesis: los agentes racionales pueden estar ordenados a un
solo fin ultimo. Suarez sugiere el tipo de fin al que estan —o
debieran estar— ordenados los cristianos, cuyo fin ultimo debe ser el

16 D19, S5, §7, T3, p. 373.
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de glorificar a Dios en todas las cosas y mantenerse en comunion
con EI'7,

3. Concurso, predestinacion y libre albedrio

La cuestién del fin ultimo es el punto crucial para entender el
problema de la eleccion y el libre albedrio. Creo que Suarez da una
ingeniosa explicacion de la concurrencia divina en el acto libre que
verdaderamente salva el libre albedrio.

En efecto, la solucién de Suarez es que Dios acomoda su concurso
a las causas libres de modo que no las arrastra a la accion sino, por
asi decirlo, pone a su disposicion su concurso en varias acciones,
para que hagan libre uso de cualquiera de ellas si asi lo determinan
con base en su libre deliberacion.!® A diferencia de los agentes
naturales, los cuales reciben en cada circunstancia concurso para un
acto (aunque otros actos tengan probabilidades positivas), los
agentes racionales reciben concurso suficiente para varios actos,
dependiendo del agente la eleccion de cualquiera de ellos.'® Parece
que esta tesis fue uno de los motivos de la importante controversia
de auxiliis, pues los tomistas sostenian que el concurso era una causa
eficiente que determinaba la accion.?

'78i, pues, coméis o bebéis, o hacéis otra cosa, hacedlo todo para Ia gloria

de Dios” (I Corintios 10:31).

'8 D22, 84, §15, T3, p. 670.

19 D22, 84, §21, T3, p. 672.

2 ABELLAN, J. L.: “El pensamiento Renacentista en Espafia y América”, p.
167. Véase también BONET, A.: La filosofia de la libertad en las
controversias teoldgicas del siglo XVI y primera mitad del XVII, y GARCA
DE LA SIENRA, A.: “El libre albedrio y la gracia: Molina, Suirez, v la
Reforma”.
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Fin tltimo

Fin iltimo ,
Fin dltimo

Fin miermedio

* Figura | Figura

Pero el verdadero problema no esta en la concurrencia, sino en la
concepcion que tienen los agentes del fin ultimo.

Sostengo que la determinacion del fin ultimo, la especificacion de
este sumo bien, esta gobernada por el motivo religioso que gobierna
al agente. Tomemos como primer ejemplo el del budista. El fin del
budista es el Nirvana, la total extincion de las pasiones y los deseos.
¢Hay alguna duda de que para el budista el summum bonum es el
Nirvana?

Tomemos ahora el caso del hombre (o mujer) religiosamente
desarraigado en una gran urbe occidental. (No es acaso tal persona
arreligiosa por excelencia? Lo es con respecto a las religiones
tradicionales, pero no con respecto a cualquier creencia relativa a lo
que es ontologicamente autosubsistente: es posible que esta persona
piense que, si bien todo es pasajero y carece de sentido para la vida
humana, el universo mismo o alguno de sus componentes (como “la
materia”) seguira existiendo después de que desaparezca el ser
humano (esa “pasion inutil” como decia Sartre) de la faz de la Tierra.
No hay duda de que una creencia como ésta, aunada a las
experiencias vitales de la persona, determina su sistema de fines
ultimos.
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Propongo elucidar el concepto teologico reformado de “fotal
depravity” (depravacion total) como el estar fijado a fines ultimos
inconsistentes con y excluyentes de el sumo bien auténtico y
verdadero. Esto causa la distorsiéon de la razon a la que aludia Juan
Pablo II y provoca la supresion de la verdad. Ya vimos que la
fijacién a estos fines wltimos no es voluntaria, aunque si resulta de la
concupiscencia, es decir, la apetencia de supuestos bienes
presentados al entendimiento

La gracia salvifica consiste en esto: en una presentacion
irresistiblemente cautivadora de la comunion con Dios al
entendimiento, como summum bonum vy delicia incomparable,
seguida de la conviccion de que (1) el pecado conlleva condenacion
eterna, eterna separacion de ese bien, (2) el agente humano es
impotente para dar plena satisfaccion a las exigencias de la ley, y (3)
s6lo la fe en Jesucristo puede liberar de esa grave condenacion.

Esta accion de la gracia en el entendimiento produce fe salvifica e
instala en la estructura de fines del agente el fin de permanecer firme
en esa fe —en la comunion con Dios— ante los embates de la came,
i.e. el pull que los otros fines siguen ejerciendo sobre el agente. La
reforma del entendimiento consiste en el abandono de esos otros
fines en aras de éste.

Que ello es enteramente imposible en la vida presente es quizd lo
que quiere decir Suarez cuando sefiala que el bien supremo lo es solo
en cuanto a la especificacion pero no el ejercicio. No obstante, si
algun ejercicio es posible, sélo lo es para los que han sido dotados de
la especificacion de este verdadero summum bonum y la consiguiente
fe salvifica.

La tesis reformada de que la expiacion es limitada (/imited
atonement) significa que no a todos los agentes racionales les es
otorgada la fe salvifica. En términos suarecianos esta tesis se puede
formular diciendo que no a todos los agentes racionales les es
presentada la comunién con Dios con la fuerza de un objeto
sumamente apetecible.
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Alvin Plantinga diria, en términos analogos, que para adoptar las
creencias implicadas por la adopcion de este fin el agente tendria que
llegar a estar en alguna circunstancia o experiencia en la que dichas
creencias puedan recibir suficiente justificacion.?! Pero se halla solo
en el consejo oculto de Dios el decreto de poner o no a un agente en
tales circunstancias.

21 PLANTINGA, A.: “The onus probandi of Theism”, pp. 181-271.
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