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Abstract

This article presents Herbert A. Simon’s critique of the two
basic assumptions of the neoclassical notion of agent: perfect ra-
tionality and self-interest. It shows how Simon criticized both as-
sumptions by recognizing that the cognitive capacities of agents
are limited, showing that there are specific problems that do not
have optimal solutions and that there are other motivations ir-
reducible to self-interest, such as loyalty and group identifica-
tion, which are fundamental for understanding the behavior of
organizations. It is shown how Simon pointed towards a notion
of rationality that is historically bounded by the interaction of
the agent with its environment, which presents a complex and
dynamic vision of human behavior. However, the article also
shows the difficulties Simon had in achieving the full realiza-
tion of this project by assuming an assumption of individualistic
cognition that prevented him from giving a more substantive
role to the environment in structuring agents’ behaviors. It ends
by showing how the notion of habit can give a more substantive
role to the environment in order to develop a historically bound-
ed conception of rationality.

Keywords: bounded rationality; satisficing; heuristics; orga-
nizations; cognitive individualism; habits.

Resumen

En el articulo se expone la critica de Herbert A. Simon a
los dos supuestos basicos de la nocién neoclasica de “agente”:
la racionalidad perfecta y el interés propio. Se muestra como
Simon criticd ambos supuestos al reconocer que las capacidades
cognitivas de los agentes son limitadas, mostrando que existen
problemas especificos que no tienen soluciones éptimas y que
hay otras motivaciones irreducibles al interés propio, como la
lealtad y la identificacion grupal, que son fundamentales para
entender el comportamiento de las organizaciones. Se muestra
como Simon apunté hacia una nocion de “racionalidad”
histéricamente acotada por la interaccion del agente con su
entorno, lo cual presenta una visién compleja y dindmica del
comportamiento humano. Sin embargo, el articulo también
muestra las dificultades que tuvo Simon paralograr la realizacién
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plena de este proyecto al asumir un supuesto de cognicién
individualista que le impidié dar un papel mas sustantivo al
entorno en la estructuracion del comportamiento de los agentes.
Se termina mostrando como la nocién de “habito” puede dar
un papel mas sustantivo al entorno para desarrollar asi una
concepcion historicamente acotada de la racionalidad.

Palabras clave: racionalidad acotada; satisfaccionismo;
heuristicas; organizaciones; individualismo cognitivo; habitos.

1. Introduccion

Herbert A. Simon (1916-2001) acund la expresion de “racionalidad
acotada” (bounded rationality) desde mediados del siglo XX y con ello
se le ha reconocido como fundador de la llamada vieja economia del
comportamiento (Old Behavioral Economics) (Heidl, 2016; Heukelom,
2014; Angner y Loewenstein, 2012). Con su trabajo, Simon (1955)
buscd realizar una drastica revision del homo economicus que lo llevé a
plantearse una sustitucion completa de esa nocién en la economia. Sin
embargo, es controversial explicar exactamente qué fue lo que Simon
entendid por “racionalidad acotada” y, en particular, su relacién con la
nocion neoclasica de “agente racional”.

En la literatura de economia del comportamiento y de psicologia
cognitiva hay muchas interpretaciones, a menudo opuestas, sobre cémo
entender el caracter acotado de la racionalidad. Algunos lo entienden
como decisiones no optimas o second best (Laibson y List, 2015; Sargent,
1993). Otros autores (Kahneman, 2011; Thaler, 2015) entienden la
racionalidad acotada como decisiones rapidas basadas en razonamiento
heuristico que pueden ser falibles y que pueden ser tendientes al error,
o a la resolucién de problemas de una forma suficientemente buena
(good enough) (Gigerenzer, 2008; Berg y Gigerenzer, 2010). En estas
interpretaciones, sin embargo, no se destaca un elemento que Simon
enfatizd en sus ultimos trabajos: la importancia de la relacién agente-
entorno dentro de una vision histérica (Simon, 1990 y 1998).

En este contexto, la tesis principal de este escrito es que la nociéon de
“racionalidad acotada” de Simon se puede entender como historicamente
acotada. La razén es la siguiente: luego de criticar y rechazar la nocién
neoclasica de “agente racional”, la cual expondremos en la seccion
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2, Simon fue elaborando conceptos que lo llevaron a subrayar cada
vez mas la importancia de la interaccion entre el agente y el entorno
social dentro una visién evolucionista. Primero, como veremos en
las secciones 3 y 4, Simon criticd con su modelo satisfaccionista y su
trabajo en inteligencia artificial uno de los supuestos estructurales de la
nocion neoclasica de “agente”: la racionalidad perfecta optimizadora.
Luego, como veremos en la seccién 5, critico otro supuesto estructural
de la nocién neoclasica de “racionalidad”: el interés propio ilimitado.
Las nociones de “satisfaccionismo” y “razonamiento heuristico”, los
problemas no formalizables y su teoria de las organizaciones llevaron
a una nocién de “entorno” que, como veremos en la seccién 6, Simon
(1990 y 1998) siguié desarrollando, incorporando mas variables que
permiten esbozar una nocién de “racionalidad histéricamente acotada”.
Esta nocion permite mostrar como los comportamientos de los agentes
pueden variar en diferentes épocas histéricas y en diferentes grupos
sociales. Sin embargo, como veremos en la seccion 7, Simon compartio
con la economia neoclasica un individualismo metodolégico porque la
unidad basica de analisis sigue siendo el individuo, solo que en este caso
aparece como una variante un poco diferente que llamaremos “supuesto
de cognicion individualista”. Este supuesto consiste en asumir que el
razonamiento heuristico y otros procesos cognitivos relevantes para la
toma de decisiones de los agentes ocurren en el interior de la cabeza de
los individuos (Zerubavel y Smith, 2010; Martinez, 2016). Este supuesto
de cognicion individualista, como veremos, le impidié a Simon tener
una nocién mas fuerte de “interaccion agente-entorno” que le permitiera
entender mejor como se moldea y transforma la racionalidad de los
agentes a lo largo del tiempo. En ese sentido, sus avances hacia una
nocion de “racionalidad histéricamente acotada” fueron limitados, pero,
como veremos en la seccion 8, estos avances pueden desarrollarse mas
si se abandona el supuesto de cognicion individualista y se avanza a
una nocién mas social de la cognicion retomando una nocién relacional,
como la de “habito” del filésofo pragmatista norteamericano John
Dewey. La seccidn 9 presenta comentarios finales.

2. La nocion neoclasica de “agente racional”

La nocion neoclasica de “agente” tiene sus origenes en la revolucién
marginalista del ultimo cuarto del siglo XIX, donde se integré al
analisis economico el uso intensivo del calculo diferencial e integral, asi
como la filosofia moral utilitarista (Morgan, 2012; Ross, 2014). Con los
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trabajos pioneros de William Stanley Jevons se inici6 la generalizacién
en la economia del uso de funciones y curvas de utilidad. Los
economistas neoclasicos postularon estas funciones para cada individuo
atribuyéndoles, ademas, una motivacion tinica para tomar decisiones: la
maximizacion de la utilidad. Esto para que el agente logre la felicidad,
la cual se entiende como un estado mental donde solo hay placer
y ausencia de dolor (Mill, 2010). Sin embargo, con Jevons se vuelven
equivalentes los términos “placer” y “felicidad con ganancia”, asi como
“dolor” y “sufrimiento con costos” (Morgan, 2012; Ross, 2014). El agente
racional debe buscar la felicidad, entendiendo por esto la obtencién de
la maxima cantidad de beneficios econémicos, y reducir al maximo los
costos o pérdidas econdémicas.

Las funciones y curvas de utilidad de Jevons se axiomatizaron a
mediados del siglo XX por medio del modelo de utilidad esperada. Este
modelo fue formulado por primera vez por los tedricos de juegos John
von Neumann y Oskar Morgenstern (1953). La ecuacién basica de ese
modelo es la siguiente:

UE=U (x1,x2,...xn ) *P (x1, X2, ... xn)

Ahi se define una funcion de utilidad a partir de los parametros x, que
constituyen las diferentes opciones que el agente puede elegir, y se
multiplica por la probabilidad de la ocurrencia de dichas opciones. Esta
multiplicacién nos dard como resultado la utilidad esperada. La idea
central del modelo es que el agente racional, por ser maximizador de
utilidad, tomara la decision que le genere mayor utilidad esperada. Es
decir, la opcidn que tenga mayores beneficios, menores pérdidas, y mas
probablemente vaya a ocurrir.

El modelo de utilidad esperada representa la toma de decisiones de
agentes maximizadores de utilidad situados en contextos de riesgo e
incertidumbre, donde cada opcidn tiene un grado de probabilidad de
ocurrencia. En situaciones de riesgo, donde la probabilidad es medible
debido alaregularidad de los eventos, se calculan probabilidades usando
frecuencias (probabilidad objetiva). Cuando se trata de situaciones
de incertidumbre, donde las regularidades son poco frecuentes, se
usan métodos bayesianos (probabilidad subjetiva que mide grados
de creencia), donde la probabilidad de ocurrencia de un evento se va
actualizando conforme la informacién disponible.

Los axiomas del modelo de utilidad esperada, a su vez, son los
siguientes: completitud, transitividad, independencia y continuidad.
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El primero dice que el agente tiene una lista completa y perfectamente
ordenada de preferencias que le permite decidir entre dos o mas
opciones. La transitividad supone que si el agente prefiere a A sobre
B y a B sobre C, entonces, si es racional, debe preferir A sobre C. Esto
para subrayar el caracter coherente de la racionalidad. El axioma de la
independencia postula que la formacion de cada loteria (opciones con
diferentes grados de utilidad y de probabilidad) son independientes
de loterias anteriores y de la influencia de otros agentes. El axioma de
la continuidad asume que entre las diferentes preferencias debe haber
algin grado de continuidad, lo cual permite elaborar funciones de
utilidad continuas, no discretas. Se dice que si el agente satisface todos
estos axiomas entonces es racional (Morgernstern y Von Neumann,
1953; Ross, 2014).

En el modelo de eleccién racional se diferencia entre actos, estados
en el mundo y resultados para poder modelar al agente racional y las
situaciones de eleccién que este enfrenta. Cuando hay maultiples
parametros en las funciones de utilidad, se optimiza por medio del
calculo de derivadas parciales.

Este modelo, no obstante, involucra una serie de supuestos falsos
que Milton Friedman y Leonard Savage (1952) defendieron a nivel
metodoloégico por medio del uso de supuestos “como si”. Si bien los
defensores de este modelo pueden reconocer que las personas de carne
y hueso no usan los axiomas descritos arriba para razonar ni realizan
calculos probabilisticos complejos usando el teorema de Bayes, se puede
suponer que estos actdan como si lo hicieran (Friedman y Savage, 1952).
Esto es asi porque en este modelo no interesa representar realisticamente
a los agentes, sino facilitar la manipulacion matematica para poder
predecir sus comportamientos. Por ejemplo, si queremos predecir los
tiros de un jugador experto de billar, se puede suponer que este es
perfectamente racional, lo cual permite suponer que el agente hace sus
tiros como si realizara calculos matematicos precisos. Ello nos permite
usar geometria analitica y mecanica clasica para predecir el tiro que
hara este jugador experto (Friedman y Savage, 1952). Para Friedman y
Savage, el punto clave de un modelo no es si nos da o no una imagen mas
o menos realista, sino que sus predicciones sean correctas. El supuesto
de la racionalidad perfecta es, por tanto, un asunto metodolégico que
facilita la elaboracién de modelos predictivos. Y lo mismo pasa con el
otro supuesto basico del modelo: el interés propio.
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Si bien el interés propio fue planteado por primera vez en el siglo
XVIII por Bernard Mandeville (1997) como un supuesto basico de la
naturaleza humana, opuesto al altruismo, ya desde mediados del siglo
XX no se le atribuye una realidad ontolégica. Es decir, los economistas
no dirian, con Mandeville, que los agentes solo actian con amor propio
(autoconservacion), vanidad, ni que las acciones desinteresadas y
altruistas no existen o que estas son hipdcritas. Pero si dirian que, si
bien los seres humanos tienen multiples motivaciones, se puede asumir
que estos acttian como si fueran egoistas para poder construir modelos
matematicos (Becker, 1992; Kirchgéssner, 2014; Segoviano Contreras y
Morales Sanchez, 2021). El calculo egoista costo-beneficio esta motivado
por lo que le conviene de manera individual al agente, pensando solo
en su propio interés individual y no en el interés de los demas.' Es decir,
se trata de un reduccionismo a nivel metodoldgico, donde se asume un
egoismo metodoldgico muy parecido al de Maquiavelo, quien decia que
en el disefio institucional podemos asumir que todos los agentes son
bribones para de esta forma disefiar sistemas de premios y castigos que
permitan reducir comportamientos oportunistas o corruptos (Bowles,
2014). Esto no significa que para Maquiavelo todas las personas sean, en
efecto, oportunistas o bribonas, pero el supuesto permite prever hechos
para asi blindar las instituciones del gobierno de posibles oficiales que
pueden aprovechar cualquier oportunidad para hacer actos corruptos.

El modelo de utilidad esperada tuvo una importante expansion en
otras ciencias sociales durante la década de los ochenta y sobre todo
durante los noventa, realizando aplicaciones a problemas que no son
tradicionalmente econdmicos (Becker, 1992). Destaca el analisis de
actos criminales, la corrupcién, la discriminacién racial y la eleccion
de pareja (Becker, 1992). Algunos de los propios seguidores de Gary
Becker han llamado a este proyecto de universalizacion del modelo
de utilidad esperada el “imperialismo de la economia” (Lazear, 2000,
p- 104) para enfatizar la idea de que el modelo de utilidad esperada
esta “colonizando” otras areas de las ciencias sociales con métodos
matematicos rigurosos, y que, a la larga, puede presentar un lenguaje
comun y unificante para todas las ciencias sociales.

! Esta posicién instrumentalista supuestamente agndstica es ambigua

porque, si bien los economistas ortodoxos negarian decir explicitamente, con
Mandeville, que todos los seres humanos son egoistas por naturaleza, mucha de
su retdrica en favor de los libres mercados parece suponer que si piensan eso.
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Justo contra este tipo de modelos de eleccion racional es que Simon
discutié tanto a nivel metodolégico como tedrico para abrir paso a su
propuesta alternativa: la racionalidad acotada. Como veremos, la manera
en que planteo la relacién entre la economia y las otras ciencias sociales
no es imperialista o expansionista (como seria en el caso del proyecto
neoclasico de Becker y Lazear), sino que es, como lo plantea Uskali
Maki (2008, p. 27), como un humilde aprendiz: en vez de colonizar otras
ciencias sociales, se aprende de ellas en un dialogo interdisciplinario
para reelaborar una nueva nocion de agente racional.

En resumen, podemos decir que el agente racional en su sentido
neoclasico, i.e. el homo economicus, “es, en efecto, a la vez racional e
interesado. Dicho de otra manera, sus elecciones reflejan la busqueda
racional de su interés” (Elster, 2011, p. 7). Asi, podemos decir que los
dos grandes supuestos del homo economicus son la racionalidad perfecta
y el interés propio; contra esos dos supuestos, como veremos en las
secciones 3, 4 y 5, Simon debate a lo largo de sus obras.

3. La critica de Simon a la racionalidad perfecta y su modelo
satisfaccionista

Herbert Simon, en sus primeros trabajos (1947 y 1955), se interesd
en estudiar la toma de decisiones de consejos administrativos tanto
de empresas como de gobierno. Sin embargo, vio que en esos consejos
se tomaban decisiones que distaban de las predicciones hechas por el
modelo neoclasico de utilidad esperada. Los tomadores de decisiones
no buscaban maximizar su utilidad ni minimizar su desutilidad. Habia
otras motivaciones en la toma de decisiones que el modelo neoclasico
tradicional no estaba captando. Para entender la toma de decisiones de
los agentes reales, Simon requiri6 de elaborar un nuevo modelo. Y para
ello parti6 de una serie de criticas al modelo neoclasico, donde dice que
la economia neoclasica:

[...] postulates an “economic man”, who in the course
of being “economic” is also “rational”. This man is
assumed to have knowledge of the relevant aspects of his
environment which, if not absolutely complete, is at least
impressively clear and voluminous. He is assumed also
to have a well-organized and stable system of preferences,
and a skill in computation that enables him to calculate, for
the alternative courses of action that are available to
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him, which of these will permit him to reach the highest
attainable point on his preference scale (Simon, 1955, p. 99;
cursivas mias).

De lo anterior podemos sefialar que la nocién neoclasica de “agente
racional”, segin Simon, supone:

e Conocimiento casi completo de los aspectos
relevantes del entorno (informacién casi perfecta),
para cumplir asi con el axioma de completitud.

e Un sistema de preferencias completo y estable,
lo cual supone que se cumple con los axiomas de
completitud y transitividad.

e Capacidad de cémputo, que le permite al agente
racional “calcular” las diferentes opciones que
tiene a su disposicion para elegir la opcion dptima
que maximiza su utilidad, lo cual justificaria tanto
el uso de teoremas bayesianos de probabilidad
subjetiva como el del calculo diferencial para
calcular derivadas parciales.

Los tres puntos anteriores suponen que los agentes tienen capacidades
cognitivas ilimitadas. Esto es: lamemoria, el procesamiento de informacion
y la capacidad de aprendizaje se consideran ilimitados, lo cual permite
al agente tener una lista completa de preferencias perfectamente
ordenadas, asi como realizar todos los computos matematicos y
probabilisticos necesarios para optimizar sus funciones de utilidad.

Se atribuye capacidad de memoria ilimitada al agente porque, si se
supone que este tiene un sistema de preferencias completo, ordenado
y estable (como plantea el modelo neoclasico de utilidad esperada), se
supone que el agente recuerda perfectamente sus preferencias tanto
a corto como a largo plazo. Asi, no viola el axioma de transitividad y
mantiene su sistema de preferencias completo y ordenado. Se asume que
la capacidad de procesamiento de informacién es ilimitada porque, si el
agente es maximizador de utilidad ademas de optimizador, se supone
que procesa toda la informacion sin cometer errores (o, como dicen los
tedricos de las expectativas racionales, sin “desperdiciar informacion”;
cfr. Muth, 1961). Finalmente, se asume que la capacidad de aprendizaje es
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ilimitada porque el supuesto de que el agente es perfectamente racional
lleva a comprometerse con la idea de que los agentes no cometen errores
sistematicos, sino solo errores aleatorios, mdas atin cuando se asumen
métodos bayesianos para el calculo de probabilidades (Muth, 1961;
Friedman y Savage, 1952).

Los elementos arriba sefialados llevaron a Simon (1947 y 1955) a decir
que el modelo de eleccién racional era mas normativo que descriptivo,
pues este modelo habla sobre cémo los agentes racionales deberian
tomar decisiones. No describe como los agentes, de hecho, toman sus
decisiones. Entonces, la tarea que asume Simon es la siguiente:

[...] I shall assume that the concept of “economic man”
(and, I might add, of his brother “administrative man”)
is in need of fairly drastic revision [...] [] the task is to
replace the global rationality of economic man with a
kind of rational behavior that is compatible with the
access to information and the computational capacities
that are actually possessed by organisms, including
man (Simon, 1955, p. 99; cursivas mias).

El pasaje anterior nos permite decir que, para Simon, el homo
economicus requiere de una drastica revision. La tarea consiste en
reemplazar ese concepto por otra nocién de racionalidad que sea mas
realista. Para ello, es necesario asumir supuestos con base psicologica,
supuestos que estén validados por la evidencia empirica, no supuestos a
priori (Simon, 1955). Con esta idea en mente, Simon inicid su propuesta
alternativa de racionalidad acotada, donde lo que hay de fondo es un
proyecto de naturalizar la nocién de “agente racional” (Heidl, 2016;
Hortal, 2017; Hernandez Cervantes, 2019).

Simon (1955 y 1956) primero consideré que ningun agente real,
de carne y hueso, puede cumplir con los requisitos cognitivos que los
axiomas del modelo de eleccion racional demandan. Por tanto, mas
bien hay que partir de reconocer que las capacidades cognitivas de los
agentes son limitadas. El tiempo para decidir también es limitado, lo
cual presiona a los agentes a tomar decisiones rapidas en contextos en
que no se tiene toda la informacion a disposicidn y, ademas, las opciones
son cambiantes.

Losagentesno puedenrealizar calculos precisos quelosllevenatomar
decisiones 6ptimas si consideramos que tienen capacidades cognitivas
limitadas, restricciones informacionales y de tiempo para decidir, asi
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como opciones cambiantes. Sus decisiones, por tanto, son rapidas y se
apoyan en la intuicion (Simon, 1955). Con estos elementos en mente,
Simon (1955 y 1956) elabor6 una propuesta alternativa para explicar
la toma de decisiones de agentes reales: el modelo satisfaccionista.
Este modelo asume que el agente busca satisfacer ciertos niveles de
aspiracion. Los agentes tienen preferencias parcialmente ordenadas que
les permiten distinguir entre opciones que si satisfagan sus niveles
de aspiracion y opciones que no. Esto representa un relajamiento del
axioma de la completitud porque las preferencias no estan totalmente
ordenadas, sino parcialmente ordenadas. Mientras mas altos sean los
niveles de aspiracion, mas dificil sera encontrar opciones que satisfagan
dicho nivel; mientras mas bajo sea, mas facil sera encontrar alguna
opcion que lo satisfaga. No hay una tinica opcién que sea la 6ptima,
sino que mas bien puede haber multiples soluciones suficientemente
buenas (good enough). Esto significa que, para Simon, el agente racional
en realidad es satisfaccionista: no es maximizador de utilidad y tampoco
busca tomar decisiones optimas.

Es relevante remarcar este punto para enfatizar la idea de que el
proyecto de Simon, a diferencia del de Thomas Sargent (1993) o Laibson
y List (2015), no busca retener la idea de “optimizacion” como ntcleo
normativo, al cual habria que afiadirle parametros que nos expliquen
las decisiones suboptimas de los agentes. Tampoco se trata de decisiones
“poco racionales” (misbehaviors) —en el sentido de Richard Thaler
(2015)— porque el agente, si bien no toma las mejores decisiones posibles
(0ptimas), si toma decisiones suficientemente buenas que le permiten
resolver problemas en un tiempo limitado. Simon, a diferencia de Thaler
(2015) y de Kahneman y Tversky (1979), no enfatiza los comportamientos
desviantes observados de los agentes porque no retiene el modelo de
utilidad esperada como si fuera una légica de la toma de decisiones.

La manera en que los agentes toman sus decisiones depende de su
capacidad cognitiva de identificar pistas o senales (cues) en los entornos
que pueden desencadenar respuestas rapidas que ayuden a descartar
opciones que no son satisfactorias e identificar las opciones que si son
satisfactorias (Simon, 1955). Esto sin necesidad de procesar toda la
informacion disponible. Un ejemplo para ilustrar este modelo es el de
un trabajador que quiere vender su casa lo mas pronto posible porque
ha sido transferido. ;Como decide esta persona si acepta 0 no una
oferta hecha por alguno de los compradores? Simon (1955) sefiala que el
vendedor de una casa puede fijar un precio —digamos, 15 000 d6lares—,
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el cual considera suficientemente bueno. Cualquier comprador que le
ofrezca una cantidad menor sera rechazado de manera inmediata. En
cambio, cualquier cantidad que esté por encima de los 15 000 ddlares sera
aceptada por el vendedor, mas atin si tiene tiempo limitado para decidir,
lo cual le impedira comparar todas las opciones que hay disponibles en
el mercado para tomar la decision dptima, que en la economia neocldsica
se asume como unica.

En este caso, el agente no necesariamente elige la opcion que
optimiza su funciéon de utilidad porque no compara las ofertas que
todos los compradores de casas estan dispuestos a hacer de manera
simultanea. Este vendedor tiene que tomar decisiones en condiciones en
que la informacién es incompleta, cambiante y oculta. Pero se contenta
con tomar una decision suficientemente buena que satisfaga su nivel
de aspiracion sin necesidad de tener grandes capacidades de calculo:
cualquier precio que esté por encima de los 15 000 doélares. Y lo mismo
aplica cuando las personas van a los mercados a comprar sus bienes y
servicios: una persona rara vez toma decisiones comparando todas las
opciones que realmente hay en los mercados; mas bien toma decisiones
rapidas a partir de, por ejemplo, identificar senales en las mercancias
que satisfacen sus niveles de aspiracion. Una persona que va al mercado
compra platanos que se ven suficientemente buenos, no compra los
mejores platanos disponibles en el mercado comparando todas las
opciones que ofrecen todos los vendedores.

Simon demostro, por tanto, que no necesitamos retener alguna nocion
de optimizacion para dar cuenta de la toma de decisiones de los agentes. Para
Simon, el criterio principal para tomar decisiones es la resoluciéon de
problemas satisfaciendo niveles de aspiracion. Esta idea, como veremos
en el siguiente apartado, se profundiz6 en los trabajos pioneros de
Simon en inteligencia artificial.

4. Inteligencia artificial y las heuristicas orientadas a resolver
problemas

La resolucion de problemas motivé a Simon a incursionar en
el terreno de la inteligencia artificial en el contexto de la naciente
revolucion tecnoldgica de las computadoras de mediados del siglo
XX. En esa época, Simon estudié fenémenos cognitivos por medio de
simulaciones computacionales modelando la mente humana como si
fuera una computadora (Simon y Newell, 1958 y 1962). Esta metafora
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computacionalista postula que la mente humana, igual que las
computadoras, recibe insumos (inputs) y genera resultados (outputs) por
medio del reconocimiento y manipulacién de simbolos que representan
objetos y estados en el mundo. Segun Simon y Newell (1958 y 1962),
es posible simular de manera computacional aspectos cognitivos
como el aprendizaje, el reconocimiento de simbolos, la elaboracion de
composiciones musicales y las jugadas de ajedrez. Esto llevd a estos
autores a decir que las maquinas literalmente “piensan” y que, al igual
que los seres humanos, las computadoras pueden ser inteligentes
porque resuelven problemas.

Los problemas por resolver pueden ser de dos tipos: los “problemas
bien estructurados” (well-structured problems) y los “problemas mal
estructurados” (ill-structured problems) (Simony Newell, 1958 y 1962). Los
primeros son problemas concretos que se pueden formular de manera
explicita y de manera cuantitativa, de tal manera que se les puede dar
una formalizacién matematica precisa. Luego se aplican algunas técnicas
matematicas, como la programacion lineal, para resolver el problema
mediante algoritmos o por medio de otras técnicas de optimizacién
matematica. La solucién en estos casos suele ser tinica, bien definida
y estar garantizada si se sigue una secuencia bien ordenada de pasos.
Sin embargo, este tipo de problemas no son los mas comunes ni los mas
relevantes en la economia y en la sociedad. Mas bien, los agentes se
enfrentan, de manera cotidiana, a problemas que no pueden formularse
de manera precisa en términos matematicos porque no siguen dindmicas
lineales y, dada la incertidumbre, presentan informacion incompleta,
oculta y cambiante. Ese tipo de problemas son “los problemas mal
estructurados” y, segin Simon, son los mas comunes y relevantes
para la administracion de organizaciones. Estos problemas involucran
variables que son simbodlicas o verbales, no solo variables numéricas.

Un ejemplo de este tipo de problemas es elegir cémo redactar un
informe de politica publica: lo importante no solo son los nimeros o
datos brutos, sino también la manera en que se presentan los datos, mas
aun cuando se quiere generar reacciones de cierto tipo en la percepcion
de los agentes. Para solucionar este tipo de problemas, segin Simon, no
es posible emplear técnicas de optimizacion matematica ni algoritmos,
pues la solucion de estos problemas no es tinica ni esta garantizada. Se
requiere, mas bien, usar heuristicas de razonamiento (Simon y Newell,
1958 y 1962).
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Para Simon es importante la distincion entre heuristicas y algoritmos.
Recordemos que un algoritmo es un conjunto de instrucciones que
pueden programarse en una computadora que permiten resolver
mecanicamente un problema. Involucra una secuencia bien definida
de pasos que garantizan la resolucion de un problema (Martinez, 2003;
Newell, 1983). En cambio, una heuristica no garantiza los resultados y,
cuando falla, lo hace con un sesgo (Martinez, 2003; Newell, 1983). Los
algoritmos son infalibles; en cambio, las heuristicas son falibles.

Aqui un ejemplo puede ayudar a entender lo que Simon (1969)
llama “razonamiento heuristico”: el comportamiento de las hormigas
en la playa. A primera vista, se puede ver que las hormigas tienen
comportamientos muy complejos, pues sus recorridos en la playa
parecen poco geométricos y cadticos. Sin embargo, la complejidad de
este comportamiento no esta en la hormiga, sino en la interaccion de la
hormiga con su entorno irregular. Las hormigas pueden modelarse como
organismos simples que siguen reglas heuristicas simples de busqueda
de comida (Simon, 1969). Parece que se mueven de forma zigzagueante
porque buscan comida a un lado de las piedras, y como las piedras estan
distribuidas de manera caotica, las hormigas simplemente van siguiendo
las piedras una a una. Para modelar este tipo de comportamientos, al
igual que en el modelo satisfaccionista, lo tnico relevante es atribuir
al agente una habilidad cognitiva: reconocer sefiales en el entorno que
permitan al agente discriminar entre opciones binarias (hay o no un
satisfactor).

Aqui no voy a polemizar con la manera computacionalista de Simon
de entender la cognicion, la cual ha sido criticada recientemente por
diferentes enfoques contemporaneos de ciencias cognitivas (Chemero,
2011; Fonseca Patron, 2019; Martinez, 2016). Sin embargo, me parece
importante apuntar que Simon ya estaba abriendo la “caja negra de la
cognicion” (Arthur, 2015; Berg y Gigerenzer, 2010) con sus estudios,
mostrando la relevancia de tomar en cuenta aspectos cognitivos para dar
cuenta de la toma de decisiones de los agentes (tanto humanos como, en
este caso, hormigas), lo cual lo distancia de los economistas neoclasicos.

Los trabajos de inteligencia artificial fueron llevando a Simon a
interesarse cada vez mas por el proceso de la toma de decision y no tanto
por el resultado, es decir, por responder a la pregunta sobre como los
agentes toman sus decisiones, no asi por estudiar el resultado de sus
decisiones. Este tema llevé a Simon a establecer la distincion entre la
“racionalidad substantiva” y “racionalidad procedimental”, donde:
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The former is concerned only with finding what action
maximizes utility in the given situation, hence is concerned
with analyzing the situation but not the decision maker [...].
Procedural rationality is concerned with how the decision
maker generates alternatives of action and compares them.
It necessarily rests on a theory of human cognition (Simon,
1997, p. 18; cursivas mias).

Como podemos ver, Simon considerd que la racionalidad substantiva
se centra solo en encontrar la acciéon que maximiza la utilidad en una
situacién especifica. Por lo tanto, lo que interesa es estudiar los sistemas
de incentivos que hay en una situacion, no al tomador de decisiones. La
racionalidad procedimental, en cambio, se interesa por estudiar como
el tomador de decisiones genera alternativas de acciéon y las compara
entre si. Para dar cuenta de la racionalidad procedimental si se necesita
una teoria de la cognicion humana, que Simon ya estaba desarrollando
a partir de retomar elementos psicoldgicos que analizan la percepcion,
la intuicién y la capacidad de los agentes para resolver problemas en las
ciencias de lo artificial. Estos elementos que desidealizan la nocion de
“racionalidad perfecta” (Heidl, 2016), a su vez, fueron complementados
por los trabajos de Simon sobre organizaciones, lo que lo llevo a
cuestionar y superar el otro supuesto estructural basico de la economia
neoclasica: el interés propio.

5. La teoria de las organizaciones de Simon y el interés propio
acotado

Una de las criticas heterodoxas mas comunes a la economia
neoclasica es que carecen de una nocién de “organizacion” (Estrada,
2007; Simon, 1994). Esto es asi porque, en la economia neoclasica,
entidades colectivas como las empresas, los gobiernos y las familias
se representan por medio de funciones de utilidad. Estas entidades
colectivas se asumen en la economia neoclasica: actdian como si fuesen
individuos que, mediante una racionalidad instrumental, toman
decisiones orientadas a la maximizacion de utilidad. Sin embargo,
como bien dice Simon (1994), es falso asumir que las empresas siempre
tienen comportamientos maximizadores de utilidad y que pueden,
ademas, hacer calculos precisos que los lleven a tomar los cursos de
accién apropiados para optimizar. Por tanto, dice Simon, es necesario
desarrollar una nueva teoria del mercado. Y para ello es fundamental
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estudiar el comportamiento de las organizaciones porque desde ellas se
estructuran las dinamicas de las sociedades (Estrada, 2007).

Para Simon, quien a su vez se consideraba un seguidor del empirista
logico Rudolf Carnap (Hortal, 2017), es fundamental que los supuestos
tedricos de la economia tengan apoyo empirico. Es decir, Simon (1994)
rompe con un apriorismo que consideraria suficiente el teorizar desde
teoremas y supuestos tautoldgicos cuya verdad es independiente de la
experiencia, o desde el cual se asumen supuestos “como si”. Simon mas
bien siguidé una estrategia que lollevé a naturalizar sunocién de “agente”
(y de “mercado”) tomando en serio la evidencia empirica. Asi, la tarea
que €l asumio es la construccién de una nocion de “organizacién” en la
que agentes con racionalidad acotada toman decisiones.

Una empresa es una organizacion, y para entenderla se requiere
de analizar su composiciéon y cdmo sus diferentes partes interactiian
entre si. En este caso, hablamos de individuos de carne y hueso que
colaboran para lograr ciertos fines colectivos. Por esa razén, Simon
(1947, 1979 y 1997) abord¢ las organizaciones como entidades colectivas
complejas, compuestas por individuos que tienen jerarquias entre si y
divisién del trabajo, asi como artefactos a partir de los cuales emergen
rutinas organizacionales. Las rutinas organizacionales son patrones
de comportamiento recurrentes que generan ciertas respuestas para
problemas a los cuales se enfrentan las organizaciones (Estrada, 2007).
Estos problemas organizacionales pueden resolverse de dos formas: por
medio de decisiones programables y por decisiones no programables
(Estrada, 2007). Las primeras abordan problemas bien estructurados,
como vimos en el apartado anterior, que tienen un comportamiento
lineal y con variables bien definidas. Segin Simon, se pueden
disenar estrategias algoritmicas y de optimizacién para resolver estos
problemas, los cuales se relacionan con rutinas organizacionales bien
definidas y repetitivas, que, en cierto modo, ya garantizan la resolucion
de estos problemas rutinarios (Estrada, 2007). En cambio, los problemas
no formalizables, los “mal estructurados”, requieren de otro tipo de
estrategias no rutinarias que permitan a la organizacion hacerles frente
(Estrada, 2007). Aqui entra, a nivel organizacional el razonamiento
heuristico, donde lo que se plantea de fondo es apuntar a cierto tipo
de rutinas organizacionales que generen en los agentes una capacidad
de respuesta rapida que les permita abordar fendmenos imprevistos
que surgen de la incertidumbre. Por esta razon, para Simon, las rutinas
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organizacionales deben ser abiertas, flexibles y evitar en la medida de lo
posible convertirse en meros patrones repetitivos.

Simon (1947) ya habia cuestionado al homo economicus y habia
planteado sustituirlo por el homo administrativus, el cual se considera
situado en un contexto organizacional. En estos contextos, al igual
que en toda esfera humana, se resuelven problemas, pero en Simon el
énfasis esta en que los agentes reales, de carne y hueso, tienen (y deben
tener) como objetivo tomar decisiones suficientemente buenas, no
necesariamente decisiones éptimas (Estrada, 2007). El comportamiento
humano, en estos contextos organizacionales no es reducible al interés
propio porque, segin Simon, es “empiricamente falso que los agentes
econdémicos solo busquen ‘maximizar su utilidad’ y aumentar sus
beneficios econémicos” (Simon, 1993, p. 158). Si el interés propio fuera
la Uinica motivacion de los agentes, entonces los temas por investigar
a nivel organizacional serian el oportunismo y el conflicto de interés.
Sin embargo, segtin Simon, los agentes econémicos tienen muchos otros
motivos que guian sus acciones, dentro de los cuales plante6 la necesidad
de reconocer la importancia del altruismo, la lealtad y la identificacion
grupal, las cuales también se tienen que estudiar para entender bien el
comportamiento organizacional.

El altruismo se suele entender como acciones desinteresadas:
el agente puede interesarse por la suerte de otros sin esperar alguna
compensacion econdmica. Esta idea esta presente en Adam Smith
cuando habla sobre la simpatia:

Por mas egoista que se pueda suponer al hombre, existen
evidentemente en su naturaleza algunos principios que
le hacen interesarse por la suerte de otros, y hacen que
la felicidad de éstos le resulte necesaria, aunque no
derive de ella nada mas que el placer de contemplarla.
Tal es el caso de la lastima o la compasidn, la emocién
que sentimos ante la desgracia ajena cuando la vemos
o cuando nos la hacen concebir de forma muy vivida
(2004, p. 49).

Como podemos ver, en Smith destaca la idea de que los agentes,
por mas egoistas que sean, se interesan por la suerte de los demas.
La razén es psicoldgica: nuestras emociones nos llevan a interesarnos
por el bienestar ajeno. Estas ideas también estan presentes en Simon
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(1993), quien ve al altruismo como algo estrechamente vinculado a las
emociones.

Segtin Simon (1993, pp. 156-161), la lealtad es un comportamiento
profundamente emocional que muestra el compromiso de un agente
con respecto a una clase social, una etnia, un género (masculino o
femenino) o una organizacion (empresarial, civil, etc.), y puede llevar al
agente a tomar decisiones sin esperar un beneficio econdmico personal.
Por ejemplo, un trabajador puede estar luchando por los intereses
materiales de la clase trabajadora, salir a las calles y hacer huelgas
para lograr la realizacion de demandas concretas, y no por ello esperar
beneficios econdmicos personales inmediatos. En este caso hablamos de
un comportamiento comprometido, leal con una consciencia de clase,
que tiene como consecuencia el altruismo: actuar politicamente sin
esperar beneficios econdmicos personales. Este elemento muestra que
la lealtad no es reducible al interés propio. Y la razon es emocional: es
lo que el agente siente a nivel emocional, no lo que decide a partir de un
calculo egoista de costo-beneficio.

La nocién de “lealtad” de Simon se parece a la nocién de
“compromiso” de Amartya Sen (1977 y 2005) en la medida en que ambos
autores la presentan como una motivacion diferente al interés propio
para tomar decisiones. Sin embargo, Sen tiene una nocién mas amplia
de “compromiso” porque, ademas de integrar elementos emocionales
en su caracterizacion, que también recupera elementos de Adam
Smith (en particular, la nocién de “simpatia”), integra dos elementos
adicionales: el compromiso con normas sociales y con principios
morales. El comportamiento de un agente esta comprometido con actuar
de manera coherente con ciertos compromisos dednticos que le dicen
qué debe hacer ante ciertas situaciones, llevando al agente a tener ciertas
ideas morales que guian sus practicas. Este elemento no esta del todo
desarrollado en Simon, aunque si lo apunta, como lo mostraremos mas
abajo cuando hablemos de la importancia de las instituciones sociales.

Otra motivacion, diferente del interés propio, es la de actuar con base
en la identidad organizacional (Simon, 1993, 1995 y 1997). La identidad
organizacional se genera en los agentes-individuos a partir de una
interaccion repetida que hace posible la existencia de organizaciones
e instituciones gracias a que todos los individuos actiian de manera
altruista entre si. Esto establece confianza entre los agentes y, con ello, se
forman identidades grupales. Lo que se busca es actuar para satisfacer
el interés comun de todos, no solo actuar para satisfacer intereses

Tépicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



53

Hacia una racionalidad historicamente acotada

propios individuales de algunos. Construir identidad organizacional es
crucial para lograr mejorar el caracter adaptativo de una organizacion.
Justo en este punto podemos ver un paralelismo con la nocién de
“compromiso” de Sen (1997 y 2005), donde los compromisos expresan
también comportamientos diferentes a los intereses propios que llevan
a los agentes a tomar decisiones que pueden fomentar la cooperacion y
la cohesidn social.

Como pudimos ver en las secciones 4 y 5, Simon no niega que
los agentes tengan una capacidad calculadora que les permita elegir
entre diferentes medios para conseguir diversos fines, ni que existan
los intereses propios. Pero Simon desidealiza ambos supuestos, en el
sentido de que, tras tomar en serio la evidencia empirica disponible
sobre el comportamiento humano, cuestiona el uso absolutista de ambos
supuestos en los modelos neoclasicos, buscando presentar una version
mas suave y realista de ambos.

6.Lanocion de Simon de “racionalidad historicamente acotada”

Hasta ahora hemos visto que las criticas de Simon a los supuestos
neoclasicos de racionalidad perfecta e interés propio fueron llevando
a que este autor enfatizara la relaciéon agente-entorno, primero,
destacando la importancia de las sefiales que le permitieran al agente
reconocer satisfactores; luego, reconociendo en el mismo entorno
problemas informacionales estructurales que imposibilitan el uso de
técnicas optimizadoras y algoritmicas; después, reconociendo que en las
organizaciones es necesario tomar en cuenta la relacion entre agentes,
la cual puede entenderse no solo basada en el interés propio, sino en
la lealtad y la identificacion grupal, que permiten el trabajo en equipo
para lograr fines colectivos. Estas criticas y alternativas de Simon a la
economia neoclasica se fueron incorporando en un marco tedrico-
metodologico mas amplio y evolucionista, donde Simon enfatizé la
interaccién entre el agente y el entorno con su metafora de la tijera:
“Human rational behavior (and the rational behavior of all physical
symbol systems) is shaped by a scissors whose two blades are the
structure of task environments and the computational capabilities of the
actor” (Simon, 1990, p. 7). La metafora de la tijera ayuda a ver que, si
alguna de las partes falta, el todo no puede funcionar. Las tijeras, para
cortar, necesitan de la inferaccion entre ambas hojas para funcionar.

Sin embargo, usualmente se interpreta la racionalidad acotada de
Simon enfatizando solo una parte de las tijeras: las capacidades cognitivas

Tépicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 35-68



54

Josafat I. Hernandez Cervantes

limitadas de los agentes. Se retoma muy poco su caracterizacion de los
entornos sociales —la otra parte de la tijera—, que fue llamando su
atencion durante la década de los noventa. El mismo Simon (1990, pp.
6-7) lo pone asi: “to describe, predict and explain the behavior of a system
of bounded rationality, we must both construct a theory of the systems
processes and describe the environments to which it is adapting”.

Ya hemos visto en la seccion pasada la teoria de las organizaciones de
Simon, donde un entorno organizacional involucra problemas rutinarios
y no rutinarios, con soluciones programables y no programables, asi
como elementos no reducibles al interés propio, como el altruismo, la
lealtad y la identidad grupal. Sin embargo, Simon fue complejizando y
profundizando el analisis del entorno, reconociendo la importancia de
la historia en el acotamiento de la racionalidad humana. Lo presentd en
estos términos:

A particularly important source of historicity in
economics is that boundedly rational economic actors
represent the economic scene in radically different
ways from time to time, and these changes occur as a
function of natural and social events, social influences
on perception, and the molding of human motives by
the social environment, which is itself time dependent
(Simon, 1998, p. 241).

Simon (1998, p. 248) pensaba que la historia podria entenderse como
un continuo proceso de cambio que puede tener efectos acumulativos
sobre el sistema econdmico en su conjunto. Asi, algunas variables que le
dan dinamismo al sistema serian las siguientes:

a) El cambio tecnolodgico, que tiene un impacto sobre
procesos productivos, los cuales alteran como
evoluciona un sistema econdmico al crear nuevas
industrias, volver otras obsoletas, o reducir costos.

b) El contexto institucional, el cual tiene un impacto
regulatorio sobre los procesos productivos, como
generar expectativas, confianza y credibilidad en
los comportamientos de los agentes y establecer
qué si y qué no puede hacerse en un contexto dado.
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c) Variables exdgenas institucionales. Simon tiene
en mente cambios, paulatinos o repentinos, en las
funciones de utilidad de los agentes, que pueden
alterar la demanda y la oferta, asi como cambios en
las leyes de propiedad.

A estas variables, que parecen operar en un nivel macrosocial, Simon
(1998, p. 251) busca agregar otras, también dinamicas, que parecen
operar en un nivel mdas microsocial, que impacta directamente en el
comportamiento de agentes con racionalidad acotada:

1) El conocimiento y la informacién sobre el mundo
y sobre cémo funciona la economia. Simon (1998,
pp- 251-253) destaca tanto las creencias que tienen
los economistas adscritos a diferentes escuelas de
pensamiento econdmico (desde los mercantilistas,
los fisiocratas, los economistas clasicos) como
las creencias populares sobre cémo se cree que
funcionan los mecanismos de la economia, lo
cual puede guiar tanto la formacion de politicas
publicas como la estructuraciéon de fendmenos
econdémicos (por ejemplo, si se cree que habra
escasez de comida, ello hace que haya agentes que
demanden mas productos, lo cual subira el precio
en los mercados).

2) Lahabilidad humana paraestimar las consecuencias
de acciones. Simon (1998, p. 254) destaca las
habilidades humanas que pueden usarse para
derivar implicaciones precisas sobre diferentes
decisiones. Destacan también herramientas técnicas
que pueden mejorar estas habilidades.

3) El entorno institucional en que el comportamiento
econdémico toma lugar. Simon (1998, p. 254) dijo
que las decisiones econdémicas estan fuertemente
influenciadas por el entorno gubernamental, legal,
de empresas e instituciones sociales, el cual es
cambiante.
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4) El foco de atencion de las creencias y expectativas.
Simon (1998, p. 255) menciona como algunas
variables juegan un papel mas importante que otras
y cdmo ello va cambiando a lo largo del tiempo. Un
ejemplo es como, durante los cincuenta y sesenta, la
poblacién no prestaba atencién al nivel de precios,
pero si al nivel de empleo y de productividad, pero
luego, cuando se dio el fenémeno del estancamiento
con inflacion de los setenta, empezd a preocupar
mas el rapido incremento de precios.

5) Elaltruismo humano. Simon (1998, p. 257), como en
otros trabajos, no niega que exista el interés propio,
pero si cree que existen otras motivaciones para
actuar que no tienen que ver con obtener beneficios
propios. Un ejemplo es la “docilidad”, que se
puede entender como la tendencia de los agentes a
aceptar instrucciones, consejos y autoridad cuando
esta emana de fuentes socialmente legitimadas. Un
aspecto dela docilidad, segiin Simon, es la tendencia
a que las personas se identifiquen y sean leales a
un grupo social, incluidas las organizaciones a las
cuales pertenecen.

6) La identificacién grupal. Simon (1998, pp. 257-
258) destaca, como hemos visto antes, como el
comportamiento humano esta muy ligado a la
lealtad que se siente por grupos sociales (la familia,
la clase social, el género o una nacién). A nivel
organizacional, Simon destaca que las motivaciones
para actuar no necesariamente pueden reducirse
a recompensas, pero si a lealtades. Si en una
organizacion hay identificacion grupal, entonces
habra mas facilidad para impulsar el objetivo
general, colectivo, que en organizaciones donde no
hay identificacion grupal.

Todas estas variables hacen que la vision de Simon sobre el
comportamiento econémico sea mas dinamica y compleja que la vision
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neoclasica, y que, ademas, el comportamiento econémico pueda variar
de forma radical, segiin Simon, en diferentes momentos histdricos y en
diferentes grupos sociales, ya sea por las ideas econdémicas dominantes
del momento, las condiciones técnicas disponibles, el contexto socio-
institucional vigente (en el que destacan tanto leyes juridicas como
costumbres del momento), o por la existencia de diferentes grupos
sociales. Simon, me parece, tampoco negaria la importancia de la politica
y de las relaciones de poder entre diferentes grupos sociales, aunque
este no es un tema que desarrolle en sus trabajos.

Es importante recordar aqui que Simon (1998, p. 248) estd intentando
convencer a los economistas de que deberian incorporar la historia
de una forma mas fuerte en sus planteamientos teéricos. De ahi que
él sugiera que estas variables se pueden endogeneizar en modelos
dindmicos, como los sistemas de ecuaciones diferenciales, donde se
puede dar cuenta de los efectos acumulativos que generan todas estas
variables en el comportamiento y trayectoria del sistema total.

Para Simon es fundamental recuperar la dimensién histérica de la
economia: que los datos recogidos y analizados por los historiadores
nos ayuden a entender los mecanismos que alteran el comportamiento
econdémico por medio de cambios en las seis variables arriba descritas.
Ello compromete a Simon con una visién evolucionista porque, a
diferencia de la economia neocldsica, Simon esta concibiendo al sistema
social como algo vivo, en constante transformacién, no situado en un
punto de equilibrio o de reposo. La trayectoria del sistema es altamente
dependiente del pasado. Las decisiones de los agentes que estructuran
comportamientos organizacionales, asi como el cambio tecnolégico y las
decisiones de gobierno, le imprimen dinamismo al sistema social en su
conjunto.

Esta vision historica de la racionalidad, lejos de contradecir lo que
Simon pensaba sobre las invarianzas del comportamiento humano,
parecen complementarlo:

Many of the invariants we see in behavior are social
invariants. And since they are social invariants, many are
invariant only over a particular society or a particular
era, or evenover a particular social or professional group
within a society. Social variables must be introduced to
set the boundaries of our generalizations (Simon, 1990,
p- 16; cursivas mias).
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Si bien Simon (1990 y 1998) pensaba que la ciencia busca invarianzas
tanto en la naturaleza como en la sociedad, como podemos ver en el
pasaje citado, Simon mismo reconoce que muchas de las invarianzas
que estan presentes en el comportamiento son sociales, y estas son solo
aplicables a una sociedad particular, o a una época o incluso a un grupo
social en particular. Estas particularidades abren paso, por tanto, a la
posibilidad de que las invarianzas en el comportamiento de los agentes
puedan ser validas solo en contextos limitados, ya sea al nivel de una
sociedad, de una época, o de un grupo social. Se trata, por tanto, de
invarianzas social e histéricamente acotadas. Lo importante es que
Simon (1990, p. 18) buscé estas invarianzas del comportamiento en los
mecanismos de adaptacion de los agentes a su entorno, mecanismos que
pueden cambiar seguin diferentes circunstancias histdricas y sociales.
Una estrategia que Simon (1990, p. 18) us6 para buscar estas invarianzas
fue analizar la toma de decision de expertos, que retienen informacién
adaptativa que les ayuda a resolver problemas cotidianos. Pero estos
mecanismos, siguiendo a Simon pueden variar en cada grupo de la
sociedad a lo largo del tiempo.

Si bien Simon logrd avanzar hacia una perspectiva mas historica
de la economia presentando intuiciones sobre cémo modelar procesos
histdricos en sistemas de ecuaciones diferenciales, asi como al presentar
una vision de la racionalidad como historicamente acotada, sus avances
en esta direccion quedaron truncos. En Simon no hay una visién
sistematica que explique cémo pueden darse estas modificaciones de
los mecanismos de adaptacién a cambios en el entorno, ni tampoco
una visiéon que dé cuenta del caracter socialmente distribuido de los
mecanismos adaptativos. Esto, en gran medida, es atribuible a que Simon
siguié asumiendo, como veremos en la siguiente seccion, un supuesto
en comun con la economia neoclasica que le impidié tener una visién
mas histérica y social que le permitiera orientar su investigacion hacia
temas mas histéricamente sustantivos: una variante del individualismo
metodologico que llamaremos “supuesto de cognicion individualista”.

7.La cognicion individualista y sus limites

El supuesto de cognicion individualista consiste en asumir que los
procesos cognitivos involucrados en la toma de decisiones de los agentes,
entre ellos el razonamiento heuristico, ocurren al interior de la mente de
agentes individuales (Martinez, 2016). Segin Zerubavel y Smith (2010),
el individualismo cognitivo busca explicar los procesos cognitivos —
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como percibir, vigilar, recordar, contextualizar, generalizar, clasificar,
interpretar, el reconocimiento del tiempo, etc.— solamente en términos
de procesos mentales que ocurren dentro de la cabeza de individuos. Si
bien esta manera de ver la cognicién ha generado importantes avances
en las ciencias cognitivas (como las neurociencias y la psicologia de la
toma de decisiones), ha llevado a centrar el analisis solo en el individuo
aislado, prestando una insuficiente atenciéon a la interaccion de los
agentes con su entorno social (Zerubavel y Smith, 2010).

Simon parece haber asumido un individualismo cognitivo en sus
estudios sobre cognicién, pues piensa que la mente es una especie
de computadora, y que esta esta situada en la cabeza de individuos
(Hernandez Cervantes, 2019). Si bien queria enfatizar la interaccion
agente-entorno, este supuesto de cognicion individualista hizo que
Simon abordase poco los efectos que esas interacciones generan sobre
la estructuracion del razonamiento heuristico. En ese sentido, el entorno
no juega un papel sustantivo en la estructuracion de comportamientos
(Bonome, 2009, p. 98). Por ejemplo, en el caso del vendedor de casas o
el de la hormiga en la playa, el razonamiento de ambos agentes ya esta
estructurado y lo tinico que hace el entorno es dar sefiales al agente que
activa respuestas ya preestablecidas y que estan ya “en la cabeza” de los
agentes.

El entorno no juega un papel sustantivo en la formacion y
estructuracion de la racionalidad porque Simon mismo no vislumbrd
todas las consecuencias que se siguen de su propia metafora de la tijera:
que agente y entorno son una unidad inseparable. Simon parece no
tener una categoria intermedia que ayude a ver el caracter incrustado
(embedded) entre el agente y el entorno, que en la metafora de la tijera
seria justo el punto de interseccion entre ambas hojas. Es decir, no tiene
una nocion relacional que sea equiparable a los habitus (Bourdieu, 2000;
Merleau-Ponty, 2013) o los habitos (Dewey, 2002; Cohen, 2007) que, por
referir a predisposiciones a actuar que se forman mediante complejos
procesos de socializacion, visibilizan los andamiajes que se establecen
entre el agente y su entorno, pues los habitos se adquieren mediante
experiencias repetidas en entornos sociales estables a lo largo del tiempo.

La falta de una nocién relacional que juegue el papel de andamiaje
entre el agente y el entorno llevé a Simon a estudiar el razonamiento
heuristico de forma individualista. Estudié, mediante programas de
simulacion computacional, lo que él pensaba que era el razonamiento
heuristico que intent6é equiparar a las mentes humanas individuales.
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La cognicién, segin Simon, solo se puede atribuir a individuos, no a
entidades colectivas, y las heuristicas estan situadas en la mente de
individuos que piensan como si fueran computadoras, pues estas
poseen capacidades de procesamiento, memoria, calculo y prediccion. El
razonamiento heuristico estaria esencialmente ligado a las capacidades
cognitivas de agentes individuales, que desencadenan respuestas que
solucionan problemas cuando reconocen senales en el entorno. Pero
esta manera de ver el razonamiento heuristico no es relacional, pues
no enfatiza la relacidon agente-entorno; con ello, no puede dar cuenta
de como el propio razonamiento heuristico evoluciona, cambia y se
moldea por medio de diferentes practicas que estan situadas y que
estan socialmente distribuidas (Martinez, 2003 y 2016). La racionalidad
procesual es ella misma invariante aunque Simon mismo haya dicho
que esta puede variar de grupo en grupo y de época en época; el punto
es que €l nunca explicd como se dan estos cambios en los mecanismos
de adaptacion al entorno. En Simon (1990), las heuristicas ya estan
situadas en la mente humana y operan como si fueran un programa de
computadora, que desata respuestas automaticas, presentando asi una
posicion mecanicista que contrasta con su posicion evolucionista mas
general.

En resumen: a Simon le hizo falta romper con el individualismo
cognitivo para hablar de los procesos cognitivos, en particular el
razonamiento heuristico, como una capacidad cognitiva moldeable por
la practica social (Gonzalez, 2003). Entender la racionalidad como algo
meramente individual hizo que la ruptura de Simon con la economia
neoclasica fuera limitada, lo cual hizo que su vision histdrica de la
racionalidad fuera limitada también. Sin embargo, en los ultimos
trabajos de Simon, como hemos visto, se apuntd hacia la posibilidad de
desarrollar una nocién de “racionalidad” mas social e histéricamente
acotada, que puede seguir siendo desarrollada. En el siguiente apartado
mostraremos como desarrollar mas esta perspectiva historica de la
racionalidad recuperando la nocion de “habito” de Dewey.

8. Hacia una nocion mas social de la cognicion: la relacion entre
el razonamiento heuristico y los habitos

El supuesto de cognicion individualista se puede cuestionar porque
este, al centrarse en los individuos, le quita caracter explicativo al
entorno social (Echeverria y Alvarez, 2008; Hernandez Cervantes, 2019).
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Una manera de alejarse del supuesto de cognicion individualista y de
destacar la relacion de andamiaje en que se ve al agente y al entorno como
una unidad inseparable dentro de un marco totalmente evolucionista es
recuperando la nocién de “habito” de John Dewey.? Para Dewey (2002,
p- 12), “all conduct is interaction between elements of human nature and
the environment, natural and social”. Cuando estas interacciones son
repetidas en entornos estables a lo largo del tiempo, segin Dewey, se
van formando predisposiciones a actuar que forman el comportamiento
de los agentes, donde “the nature of habit is to be assertive, insistent,
self perpetuating” (Dewey, 2002, p. 49). También los agentes adquieren,
mediante un complejo proceso de socializacion, algunas habilidades
que les permiten adaptarse a cambios a los entornos, pues el habito “is
an ability, an art, formed through past experience” (Dewey, 2002, p. 52).

Para Dewey, si bien los habitos tienen una tendencia hacia la
perpetuacidon, no son meras repeticiones automaticas y rigidas. Los
habitos no estan muertos porque también son habilidades adquiridas
que los hacen ser herramientas cognitivas que sirven para resolver los
diferentes problemas a los cuales los agentes se enfrentan en sus procesos
de socializacion. En ese sentido, los habitos son herramientas adaptables
a diferentes practicas sociales que se adquieren cuando un agente entra a
formar parte de esas practicas. Incorporar la idea de “habito” al analisis
del razonamiento heuristico puede llevar a desarrollar una idea a la que
Simon apuntd: que la racionalidad puede ser social e histdricamente
acotada, y que estd socialmente distribuida en diferentes practicas
sociales (Martinez, 2003).

Pero los habitos —y esta es la clave que le hizo falta a Simon— forman
actitudes, creencias y razones para actuar en los agentes (Cohen, 2007;
Dewey, 2002). Los habitos forman voluntades porque pueden ser ellos
mismosherramientasadaptables que pueden modificarentornossociales.
Por ser herramientas adaptables, los habitos nunca son invariantes, sino
que son productos histdricos que pueden modificarse a lo largo del
tiempo, pero contienen informacién adaptativa que puede transmitirse
a otras generaciones (Bardone, 2011; Hernandez Cervantes, 2019). Es

2 Las nociones de habitus de Merleau-Ponty (2013) y de Bourdieu (2000)
también son convergentes con el punto que se va a desarrollar a continuacion,
pues, al igual que Dewey, estos dos autores enfatizan el caracter incrustado de
la relacién agente-entorno, donde cambios en el entorno generan cambios en el
agente, y los habitus son la mediacién.
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decir, los habitos contienen informacion de lo que otros agentes hicieron
durante un tiempo en un entorno social estable. A Simon le intereso
retener esta idea de transmision de informacién adaptativa, como vimos
en la seccion pasada; esta puede desarrollarse ain mas retomando la
nocion de “habito” de Dewey, asi como otras caracterizaciones que se
hacen desde las ciencias cognitivas contemporaneas (Chemero, 2011;
Fonseca, 2019; Martinez, 2016).

La implicacion de poner en el centro la nocién de “habito” es que
se da cuenta de las variaciones de la racionalidad humana, lo cual, a su
vez, puede explicar la gran pluralidad de racionalidades que pueden
existir en las diferentes sociedades, en diferentes momentos historicos
y en diferentes grupos sociales. En ese sentido, la nocién de “habito”
si permite dar cuenta de como la historia moldea diferentes formas de
razonar en los agentes, ademas de que permite entender el caracter
socialmente distribuido de las diferentes maneras de razonar y de actuar
en el mundo, pues los habitos estan estrechamente relacionados con las
practicas de diferentes grupos sociales. Como dice Dewey (2002, p. 100):
“man is a creature of habit, not of reason nor yet of instinct”.

Las costumbres son a las colectividades lo que los habitos son a
los individuos (Dewey, 2002). Esta idea muestra que el razonamiento
esta vinculado con el entorno social, y que este mismo se moldea de
manera social. En ese sentido, las capacidades cognitivas del agente no
serian una hoja separada del entorno social, como lo pens6 Simon con su
metafora de la tijera. Ademas, se evita tener una relacién tensa entre una
posicion mecanicista en el terreno cognitivo y una visién evolucionista
en el terreno social, tal y como Simon la tuvo. Mas bien, siguiendo a
Dewey, tendriamos una posicion evolucionista en ambos niveles: en el
del agente y en el del entorno social.

La interaccion entre el agente y el entorno es constitutiva de la
racionalidad del agente porque estos son inseparables. Ya lo vimos con
la metafora de la tijera, en la que las capacidades cognitivas del agente
y la estructura informacional del entorno son, al igual que las tijeras,
inseparables. En ese sentido, agente y entorno estan incrustados y
tienen una relacion interactiva, donde ambos se codeterminan a lo largo
del tiempo. La mediacién/andamiaje entre el agente y el entorno es la
nocion de “habito”, y ello nos permite ver el caracter adaptativo y, sobre
todo, la “plasticidad” del razonamiento heuristico (Bardone, 2011). De
esta forma podemos evitar pensar que las heuristicas son una clase
natural fija y ya dada, situadas en la cabeza de individuos (Hernandez
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Cervantes, 2019), para mas bien dar cuenta de su caracter evolutivo y
cambiante.

9. Comentarios finales

En este articulo analizamos lo que Simon entiende por “racionalidad
acotada”, expusimos su critica a lanocién neoclasica de “agente racional”
y revisamos sus trabajos sobre satisfaccionismo, inteligencia artificial,
su teoria de las organizaciones y su manera de plantear el caracter
histéricamente acotado de la racionalidad. Luego, al identificar que
mantiene una version del individualismo metodolégico que llamamos
“supuesto de cognicion individualista”, pasamos a criticar ese supuesto
y terminamos mostrando una posibilidad de desarrollo de la nocion de
“racionalidad histéricamente acotada” por medio de la recuperacion de
la nocion de “habito” de Dewey.

A partir de los elementos presentados en este trabajo, una primera
conclusion es que la critica de Simon a la nocién neoclasica de “agente
racional” lo llevé a formular una nocién de “racionalidad acotada”
donde lo acotado esta en negar los dos supuestos neoclasicos basicos
de su nocién de “agencia”: que la racionalidad de los agentes es
perfecta y que su interés propio sea ilimitado. No hay necesidad
de retener alguna nocion de “optimizaciéon” para poder modelar
el comportamiento econémico. Una segunda conclusién es que la
critica al homo economicus llevd a Simon a apuntar hacia una nocién
de “racionalidad histéricamente acotada” donde sus trabajos fueron
subrayando el analisis de las interacciones entre el agente y un entorno
social evolutivo, sujeto a constantes transformaciones y que puede
llevar a cambios en el comportamiento y razonamiento del agente. Sin
embargo, una tercera conclusion apunta a que Simon, pese a sus intentos
por elaborar una nocion histéricamente acotada de la racionalidad, se
mantuvo cercano a la visiéon neoclasica porque siguié asumiendo una
version del individualismo metodoldgico para estudiar la racionalidad
humana: el supuesto de cognicidn individualista. Pero vimos que una
forma de alejarse del individualismo cognitivo para acercarse a una
cognicién mas social es por medio de retomar el concepto de “habito”
de Dewey, que puede dar cuenta del caracter moldeable y adaptable del
razonamiento heuristico.

Futuras investigaciones podrian ir en la direccién de elaborar y
profundizar mas la relacion entre razonamiento heuristico y habitos
para avanzar hacia una nocién de “racionalidad” social e histéricamente
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acotada. Eneste punto, los trabajos contemporaneos de ciencias cognitivas
(Chemero, 2011; Fonseca Patréon, 2019; Martinez, 2016), asi como los
trabajos en ciencias sociales sobre habitos (Cohen, 2007; Dewey, 2013)
y habitus (Bourdieu, 2000; Merleau-Ponty, 2013) pueden ser ttiles para
entender la cognicién como un sistema complejo que emerge a partir de
la interaccion repetida entre el sistema sensorio-motriz de los agentes,
sus sistemas neuronales y sus entornos materiales, que involucran tanto
artefactos tecnologicos como instituciones socioculturales. La interaccion
repetida entre estos sistemas forma andamiajes entre los agentes y sus
entornos, que luego pueden formar habitos cognitivos cambiantes y
distribuidos en diferentes practicas sociales.
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