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Abstract

This article proposes, as an interpretative key to understand
Machiavelli’s political philosophy, a synthesis between the pri-
macy of fear identified by Leo Strauss, on the one hand, and, on
the other hand, following Claude Lefort, the priority of political
conflict caused by humors. Having discussed the difficulties and
the scope of the attempt to articulate Strauss’ and Lefort’s inter-
pretations of Machiavelli, and having shown how the primacy
of fear allows to articulate the internal tensions of the theory of
humors, the combination of both is applied to the paradigmatic
speech of Istorie fiorentine I1I 13, on the ciompi revolt.

Keywords: Machiavelli; fear; humors; ciompi; Strauss; Lefort.

Resumen

En este articulo se propone, como clave de lectura para
entender la filosofia politica de Maquiavelo, una sintesis,
por una parte, entre la primacia del miedo identificada por
Leo Strauss y, por otra parte, siguiendo a Claude Lefort, la
prioridad del conflicto politico causada por los humores. Se
discuten las dificultades y el alcance del intento de articular
las interpretaciones de Strauss y Lefort sobre Maquiavelo. Una
vez mostrada la manera en que la primacia del miedo permite
articular las tensiones internas de la teoria de los humores, se
aplica la combinacion de ambas en el paradigmatico discurso de
Istorie fiorentine 111 13, sobre la revuelta de los ciompi.

Palabras  claves: Maquiavelo; miedo; humores; ciompi;
Strauss; Lefort.
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El discurso maquiaveliano sobre la revuelta de los ciompi

1. Introduccion

La obra de Nicolas Maquiavelo ha sido interpretada de multiples
formas a lo largo de la historia, especialmente durante el altimo siglo. Si
bien existe una tendencia hacia una lectura republicana del florentino,
hay otras posibilidades que han sido exploradas por autores como Leo
Strauss y Claude Lefort. Este trabajo se sittia, justamente, en continuidad
conlaslecturas maquiavelianas de estos dos grandes fildsofos, intentando
rescatar dos ideas que son centrales en ellos: la primacia del miedo,
segun Strauss, y la prioridad del conflicto producido por los humores,
segin Lefort. Por supuesto, la capacidad de compatibilizar ambas
lecturas de la obra de Maquiavelo es limitada, pues existen diferencias
significativas entre Strauss y Lefort. Si bien tenemos en consideracion
estas dificultades, aqui presentamos un aspecto fundamental en el que
las interpretaciones de ambos se iluminan mutuamente y, a partir de €,
analizamos un pasaje clave de las Istorie fiorentine (IF): el discurso en IF
III 13, sobre la revuelta de los ciompi.

Este trabajo asume que es correcto considerar la teoria de los humores
como un aspecto fundamental y transversal en la obra de Maquiavelo,
en que el conflicto politico surge ante todo por aquello que Lefort (2012,
p- 212) llama “el desgarramiento de la sociedad” entre los grandi y el
pueblo por causa de sus diferentes humores. Ademas, creemos que
esos humores —y sus diferentes definiciones, a veces aparentemente
contradictorias— pueden ser explicados a partir del miedo como eje
principal y articulador. Es asi como la nocion de la primacia del terror
o del miedo —acufiada por Strauss (1964, pp. 199-200)— permite
entender los humores en sus diferentes definiciones, complementando
la interpretacion lefortiana.

Nuestra investigacion tiene por objetivo mostrar el papel del miedo
y la teoria de los humores en la rebelion de los ciompi descrita en Istorie
fiorentine, II1 13." Asi, buscaremos aplicar este esquema tedrico —en que
el miedo funciona como eje articulador de la teoria de los humores— a

1 Todas las citas en italiano estdn tomadas de las obras completas de

Maquiavelo (2018). Las referencias se haran al libro y capitulo de cada obra
de Maquiavelo. Respecto a las citas en espafiol, las de EI principe y los Discorsi
corresponden a Maquiavelo (2011), mientras que la traduccién de las Istorie
fiorentine corresponde a Maquiavelo (2009).
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un capitulo que Leo Strauss considera paradigmatico dentro de la obra
maquiaveliana (cfr. Strauss, 1964, p. 152). A la vez, este trabajo servira
para ejemplificar como la sintesis entre la primacia del miedo —desde
la lectura straussiana— y la prioridad del conflicto causado por los
humores —propia de Lefort— permiten articular una interpretacion de
Magquiavelo.

Para lograr este objetivo, primero consideraremos el problema
que supone sintetizar las interpretaciones de Strauss y Lefort. A
continuacion, explicaremos en qué consiste la lectura maquiaveliana
que llamaremos straussiana-lefortiana. En tercer lugar, analizaremos el
estatus del libro I1I de las Istorie fiorentine y su relacion con otros pasajes
fundamentales para la teoria de los humores, como son E! principe (P)
IX y los Discorsi (D) I 4-5. Finalmente, revisaremos en detalle el pasaje
de IF III 13, aplicandole la lectura maquiaveliana propuesta, en la que
el miedo tiene el papel fundamental y explicativo sobre la teoria de los
humores y las acciones politicas —es decir, el conflicto— que de ellos se
derivan.

2. Tensiones y limites de la sintesis straussiana-lefortiana

La interpretacion de la obra de Maquiavelo que proponemos no es
exhaustiva y es compatible con otras formas de comprender al autor
de El principe. Nuestra lectura, basada en una sintesis entre Leo Strauss
y Claude Lefort, solamente quiere sefialar un aspecto concreto —pero
central — de la filosofia politica maquiaveliana. Esto no significa que
esta interpretacion sea insignificante, pues esta orientada hacia lo que
considera el caracter fundamental de toda la obra del florentino. En
otras palabras, creemos que Strauss y Lefort logran captar el nticleo de
la filosofia politica de Maquiavelo a través de la primacia del miedo y
del conflicto causado por los humores, respectivamente. Sin embargo,
antes de desarrollar los aspectos que queremos rescatar en las lecturas
de Strauss y Lefort, debemos detenernos en algunos problemas que
pueden surgir de la sintesis que proponemos.

En primer lugar, es importante sefialar que el punto de partida de las
interpretaciones de Strauss y Lefort sobre Maquiavelo es un diagnostico
comun a ambos fildsofos, que consiste en el caracter enigmatico de la
obra maquiaveliana (cfr. Ménissier, 2017, p. 5; Manent, 1973, p. 324;
Lefort, 2007, p. 235). Sin embargo, la respuesta hermenéutica que cada
uno ensayara para descifrar el mensaje enigmatico que contienen
los textos del florentino serd diferente. En el caso de Leo Strauss, su
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interpretacion se basa en una lectura esotérica de Maquiavelo, que
consiste —en términos generales— en el arte de leer entre lineas para
poder encontrar las ensenanzas ocultas del secretario florentino (cfr.
Strauss, 1988, pp. 22-26; 1964, pp. 34-35; Mansfield, 1996, pp. 219-222).
En cambio, la hermenéutica lefortiana consiste en considerar la obra de
Magquiavelo en conjunto con las interpretaciones que sobre ella se han
ido realizando a lo largo de la historia, lo que explica la extensa revisién
de “interpretaciones ejemplares” presentada por Lefort al principio
de su libro, incluyendo dentro de ellas la del profesor de Chicago (cfr.
Manent, 1973, p. 324). Esta hermenéutica esta lejos de la lectura esotérica
de Strauss, que atiende casi exclusivamente a la bibliografia primaria.
La segunda gran diferencia entre ambos autores consiste en el juicio
que realizan respecto al contenido general de la obra maquiaveliana.
En este sentido, la principal critica que Lefort le realiza a Strauss
consiste en que su lectura estaria excesivamente marcada por condenar
a Maquiavelo como un maestro del mal (Lefort, 1986, p. 260) que no
valora la verdad y acude a la mentira (Lefort, 1986, p. 265; Hilb, 2013, p.
72; Manent, 1973, p. 325), cayendo asi en una aproximacion condenatoria
del florentino. Ademas, el francés considera que la lectura straussiana es
demasiado religiosa (Lefort, 2010, pp. 125-127). En cambio, Lefort busca
privilegiar una lectura politica de Maquiavelo, intentando evitar un
juicio normativo (cfr. Sirczuck, 2015, p. 112) y valorando al florentino
como un filésofo del conflicto (cfr. Ferras, 2019, p. 64). Un Maquiavelo
fundamentalmente politico y con menor referencia al problema
religioso es también la propuesta de Sheldon Wolin, quien define la
obra maquiaveliana como “teoria politica pura” justamente por eso
(Wolin, 2012, p. 238). Manent, en cambio, presenta una interpretacion
mas cercana a Strauss, destacando el aspecto religioso de Maquiavelo en
relacion con el problema teoldgico-politico y, también, la importancia
del mal y del miedo en la obra del florentino (Manent, 1990, pp. 50-53).
En realidad, la critica de Lefort esta —al menos en parte—
justificada, y su propuesta de destacar lo politico de Maquiavelo nos
parece adecuada. Sin embargo, el francés no tiene ningtn problema en
resaltar la riqueza de la lectura straussiana (cfr. Manent, 1973, p. 325;
Hilb, 2013, p. 73). De hecho, el libro de Strauss sobre Maquiavelo aborda
muchisimos aspectos —e incluso detalles— del corpus maquiaveliano,
incluyendo varios temas estrictamente politicos. No es en vano que
el profesor de Chicago sea uno de los principales impulsores de la
recuperacion de la filosofia politica y de la figura de Maquiavelo como
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filosofo politico. En otras palabras, si bien la interpretacion straussiana
resalta lo religioso (cfr. McShea, 1963, pp. 782-797), para él Maquiavelo
es ante todo un filésofo politico y no un tedlogo (Strauss, 1987, p. 317).
En el fondo, tanto Strauss como Lefort quieren realzar la filosofia politica
como un ambito del saber valioso y diferente del resto de la filosofia y
—al mismo tiempo— de otras formas de conocimiento politico (Strauss,
2014, pp. 79-82).

Lalectura lefortiana, ademas, esta fuertemente influida por Merleau-
Ponty y se instala en contraposicion al movimiento antimaquiaveliano,
que incluye —por ejemplo— a Strauss y Manent (cfr. Ménissier, 2017,
p- 7; Manent, 1990). De hecho, el propio Lefort acusa a Strauss de ser
antimaquiaveliano (Lefort, 1986, p. 262). Tanto Lefort como Merleau-
Ponty proponen una interpretacion mas politica de Maquiavelo que
le otorga la primacia al conflicto. Como hemos dicho, si bien Lefort
considera que su lectura politica es diferente a la teoldgica de Strauss,
en realidad el profesor de Chicago también rescata muchos aspectos
estrictamente politico-filoséficos del florentino. Resulta innegable que
Lefort valora positivamente la lectura straussiana (Lefort, 1986, p. 259;
2007, p. 236; Hilb, 2013, p. 73) y que recurre a sus comentarios dentro
de su propia interpretacion del florentino (cfr. Manent, 1973, p. 325;
Bataillon, 2013, p. 102; Hilb, 2013, p. 71). Si bien el francés no utiliza la
lectura esotérica para comprender a Maquiavelo, esto no impide que
ambos terminen destacando ciertos aspectos de la obra del florentino
que son compatibles.

Finalmente, si bien Strauss y Lefort no leen del mismo modo a
Magquiavelo, consideramos que algunas de sus conclusiones mas
importantes nos permitiran articular una interpretacion politico-
filosofica de este altimo. Esta lectura buscara articular la primacia del
conflicto causado por los humores que desgarran a la ciudad —el aporte
lefortiano— con la primacia del terror —o del miedo— identificada por
Strauss. La sintesis propuesta permitira, ademas, ensayar una respuesta
a las tensiones internas de la teoria de los humores, causadas por las
diferentes definiciones que Maquiavelo presenta de cada humor.

3. La primacia del miedo ante la teoria de los humores

Como hemos adelantado, nuestra propuesta consiste en sintetizar
un concepto que Strauss considera importante —la primacia del terror
o del miedo— con el que Lefort propone como el fundamental: el
conflicto causado por los humores que producen un desgarramiento
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radical de la ciudad o cuerpo politico. Esto significa que nuestra sintesis
straussiana-lefortiana posee ciertos limites: no pretende explicar toda
la obra de Maquiavelo ni armonizar completamente las lecturas de
ambos filésofos. No obstante, esto no le quita valor, pues el punto
de encuentro de la sintesis presentada se dirige a un aspecto esencial
del corpus maquiaveliano. Esta propuesta es pertinente e importante
porque solamente desde una adecuada interpretacion de los humores
y el conflicto que ellos generan sera posible hacer una lectura politica
de Maquiavelo, pues su teoria de los humores es esencial y esta en el
fondo de todo el escenario politico que el florentino describe en sus
obras. Como veremos, esos humores —y sus tensiones internas—
pueden ser explicados desde la primacia del miedo. Por esto, reunir las
lecturas de Strauss y Lefort en este tema es un aporte para los estudios
magquiavelianos.

Dentro de su magna obra dedicada al florentino, Lefort (1986)
destaca constantemente el papel de los dos principales humores —de
los grandes y del pueblo— tanto en la configuracion politica y social de
la ciudad como en el conflicto inevitable que surge dentro de ella.? Lefort
considera que la teoria de los humores identifica un “desgarramiento”
de la ciudad que es absoluto e irremediable: “su comunidad se asienta
sobre un desgarramiento, [...] una clase tan so6lo existe por la carencia
que la constituye frente a la otra” (Lefort, 2010, p. 212). Es a partir de
esta ciudad desgarrada —que produciria la divisién originaria de la
ciudad (cfr. Sirczuck, 2015, pp. 113-114)— que se explicaria el conflicto
constante e inevitable entre los dos grupos en cuestion, pues los grandes
buscan dominar y el pueblo intenta evitar esa dominacion. Esta seria la
“nueva ontologia” maquiaveliana identificada por el francés, en que el
conflicto tiene la prioridad (cfr. Ferras, 2019, p. 57). En este sentido, Lefort
seria parte de un grupo de filésofos franceses —incluyendo también a
Althusser— que habrian propuesto una lectura “conflictualista” de
Magquiavelo (cfr. Di Pierro, 2019, pp. 75-76). De la misma manera, Audier
(2005, pp. 35-154) también considera que para Maquiavelo el conflicto
se encuentra en el corazon de la politica. Si bien existen muchos otros
autores que han destacado el conflicto en Maquiavelo, Lefort seria quien
lo habria hecho con mayor énfasis y prioridad (cfr. Leibovici, 2002, p.
648).

2 Como sabemos, el uso del término umori remite al lenguaje médico

clasico de autores como Hipdcrates y Galeno (cfr. Vegetti, 1983; Pasquino, 2007).
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Lefort tiene, por lo tanto, como punto de partida esencial para
comprender el resto de la obra de Maquiavelo el conflicto de clases
causado por los humores (Lefort, 2010, p. 249). Esta interpretacion, segtin
la cual los humores tienen prioridad por sobre otros aspectos tipicos de
la filosofia politica —como los tipos de regimenes—, es respaldada por
otros autores, como Mansfield (1996, p. 24) y Parel (1992, p. 107). Sin
embargo, en su trabajo sobre la obra maquiaveliana, Lefort no explica
por qué el florentino utiliza diferentes definiciones de cada uno de los
humores, las cuales a veces son incluso contradictorias entre ellas, como
explica —entre otros— Miguel Saralegui.’ Justamente esa tension entre
las diferentes formas de presentar los humores sera un motivo para
intentar buscar un principio explicativo que abarque a toda la teoria de
los humores. Esto es lo que encontraremos en la primacia del miedo que
Strauss identifica en Maquiavelo.

La lectura straussiana de la obra maquiaveliana —que encontramos
en su gran obra Thoughts on Machiavelli— posee una riqueza
inconmensurable. Si bien existen muchas discusiones respecto al
método de interpretacion utilizado por el profesor de Chicago —esto es,
la lectura esotérica (Strauss, 1988), en contraposicion, por ejemplo, con
el contextualismo (cfr. Skinner, 1998 y 2002)—, el texto de Strauss logra
captar algunos de los conceptos mas relevantes de la filosofia politica
del florentino. En particular, existe una idea que Strauss expresa en su
obra y que no siempre ha sido suficientemente resaltada: la primacia del
miedo, también llamada primacia del terror, como aspecto fundamental
para comprender a Maquiavelo (Strauss, 1964, pp. 187, 199-200, 259,
264 y 302). Por supuesto, Strauss no es el tinico que ha notado el papel
central del miedo en Maquiavelo (cfr. Mansfield, 1979; Robin, 2004, p.
39; Boucheron, 2020), pero es quien mejor lo ha articulado dentro de un
estudio completo de la obra del florentino.

En su teoria de la primacia del terror, el estadounidense considera
que el miedo es la pasién preponderante en la politica maquiaveliana
(Strauss, 1964, p. 264). Esto se veria reflejado, por ejemplo, en la famosa
cita del capitulo XVII de El principe, en que Maquiavelo considera que
es mejor ser temido que ser amado. Afirmaciones como esta son las que
llevaron al profesor de Chicago a calificar al florentino como un “maestro
del mal” (Strauss, 1964, p. 9). Solamente desde la importancia central del

®  Cfr el comentario de Miguel Saralegui a D I 5, en Maquiavelo (2011, p.

271, nota al pie 43).
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terror es que podria explicarse el papel tan relevante que desempefia
—en Maquiavelo— el uso de la violencia y la crueldad (cfr. Zuckert,
2017, pp. 208-209; Winter, 2018; Arum, 2020, pp. 7-8). De hecho, Strauss
utiliza una formulacion con ecos biblicos para presentar esta primacia:
“En el principio fue el terror. En el principio los hombres fueron buenos,
es decir, dispuestos a obedecer, porque tenian miedo y se les asustaba
facilmente. La primacia del Amor debe ser reemplazada por la primacia
del Terror” (Strauss, 1964, p. 200). Por lo tanto, pese a que la primacia
del terror aparece mencionada explicitamente pocas veces en la obra
straussiana (Strauss, 1964, pp. 199-200, 259 y 264), esta seria el principio
explicativo de todo, incluidos tanto el conflicto como el orden, tanto
la crueldad como la obediencia, mencionados por Maquiavelo en sus
escritos. Por ultimo, debemos destacar que esta postura maquiaveliana
lo distingue de los filésofos politicos anteriores a €l (cfr. Strauss, 1987, p.
297)y, ademas, le hace romper con la tradicion florentina que le antecede
(cfr. Saralegui, 2007, p. 207-208).

Por nuestra parte, creemos que es posible articular la primacia del
miedo —identificada por Strauss— con el desgarramiento constitutivo
de la ciudad producido por los humores, segtn la lectura lefortiana (cfr.
Quer, 2022, pp. 65-75). Esta interpretacion straussiana-lefortiana consiste,
por lo tanto, en: (i) aceptar que la teoria de los humores atraviesa toda
la filosofia politica de Maquiavelo, pues es la configuracion esencial
de todo cuerpo politico —como dice el florentino, los dos humores se
encuentran en toda ciudad—, y (ii) reconocer la primacia del miedo
como pasion fundamental que permite, entre otras cosas, explicar
las diferentes formulaciones de los humores. Al momento de aplicar
esta lectura straussiana-lefortiana —que también podriamos llamar
“interpretacion centrada en el binomio paura-umori” — a la revuelta de
los ciompi, quedara mas clara la relacién entre el miedo y la teoria de los
humores. Sin embargo, primero explicaremos brevemente esta relacion.

Sabemos que los humores se encuentran en toda ciudad (cfr. D 14
y D I5), que son fundamentalmente dos —el humor de los grandes y el
humor del pueblo— (cfr. PIX; D15), y que su formulacién mas famosa es
aquella de P IX, donde el humor de los grandes consiste en que “desean
dominar y oprimir al pueblo” y el humor del pueblo en que “desea que
los notables no le dominen ni le opriman”. Sin embargo, la definicion de
cada humor parece invertirse en D I 5, donde el humor de los grandes
consiste en que “aspiran a conservar los honores adquiridos” y “temen
perder lo adquirido”, mientras que el humor popular aparece como el
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propio de quienes “desean conquistar lo que no tienen” y como aquello
que “desean adquirir”. En ambos casos, es posible advertir el deseo de
adquirir seguridad, de tener una vida segura (cfr. D 12, I 45).

Los humores serian, por lo tanto, antes que todo un deseo de vivir
seguro y de no perder esa seguridad. Este deseo estaria fundado en
una realidad ineludible: la vulnerabilidad humana, el hecho de que
todos pueden perder la vida, incluso los mas poderosos (cf. D III 6).
Esta condicion de fragilidad y vulnerabilidad provocaria la reacciéon
fundamental y connatural de toda persona, es decir, el miedo (Strauss,
1964: 200). Asi, en el fondo de toda la experiencia del ser humano se
encontraria el miedo, y seria esa pasioén la que moveria a todos los
miembros de cualquier cuerpo politico a adquirir y querer mantener lo
adquirido. De esta manera, los grandes intentaran adquirir siempre mas
(cf. P IX) y mantener lo adquirido (cf. D I 5), mientras que el pueblo
intentara no ser aplastado (cf. P IX) y adquirir aquello que no tiene (cf.
D I5). Este seria el esquema basico de la relacion paura-umori en la obra
de Maquiavelo que permitiria explicar la tension interna de su teoria
de los humores a partir de la primacia del miedo como pasién politica
fundamental (cfr. Quer, 2022).

4. La teoria de los humores en IF, III

Antes de aplicar al discurso de la rebelién de los ciompi (IF III 13)
la lectura propuesta, es necesario entender en qué consiste la obra en
cuestién —las Istorie fiorentine—, especialmente su libro III y la relacion
que este tiene con la teoria de los humores. Las Istorie fiorentine (traducidas
como Historias florentinas o Historias de Florencia) es la principal obra
dentro de los escritos histéricos de Maquiavelo.* Fue escrita entre 1520
y 1525 por encargo de Giulio de’” Medici —posteriormente el Papa
Clemente VII—, que le comisiond una historia de la ciudad de Florencia
(cfr. Varotti, 2014b; Rubinstein, 1989, pp. 695-696). Sin embargo, y pese
a que el texto posee valor historiografico (cfr. Cabrini, 2010, pp. 128-129;
Marchesi, 2017, pp. 105-122; Rubinstein, 1989, pp. 699-701), es posible

4 La clasificacién mas comun de las obras de Magquiavelo divide sus

textos en: (i) scritti politici (escritos politicos), (ii) scritti storici (escritos histéricos),
(iii) teatro e scrifti litterari (teatro y escritos literarios), y (iv) lettere (cartas o
correspondencia). Esta es la clasificacion utilizada, por ejemplo, en la edicién de
las obras completas de Maquiavelo editada por Mario Martelli (primera edicion
en 1971, edicion revisada en 2018).
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considerar que el florentino incluye su propia filosofia politica dentro
del escrito.

En este sentido, si hacemos una lectura esotérica del texto, podemos
entender que algunos pasajes nos dejan lecciones e interpretaciones
propias de Maquiavelo sin haber ocurrido ese evento necesariamente de
esta manera. El mejor ejemplo de esto es, justamente, el discurso presente
en IF III 13, que analizaremos en este trabajo. No existe evidencia de que
ese discurso haya existido y, mas bien, todo parece indicar que se trata
de un discurso inventado que busca presentar la mirada de Maquiavelo
sobre la revuelta de los ciompi a partir de su propia filosofia (cfr. Bock,
1990, p. 187; Cabrini, 2010, p. 137; Winter, 2012, p. 737; Varotti, 2014a).
Incluso se ha postulado que el discurso anénimo de IF III 13, seria
prototipico del nuevo principe maquiaveliano, a semejanza de Castruccio
Castracani y Agatocles (cfr. Fontana, 2019, p. 393; Kimlee, 2018, pp. 14-
15).5 Por ultimo, resulta evidente que el discurso se encuentra lleno de
argumentos y conceptos propiamente maquiavelianos (Cadoni, 2014).

Esta lectura de las Istorie fiorentine es muy importante para
comprender el pasaje de IF III 13, pues este solamente se entiende si
atendemos primero al inicio del libro III (IF III 1), que funciona como
prologo para todo ese libro.® Como veremos a continuacion, el florentino
sita este capitulo en directa relacion con los otros grandes pasajes sobre
los humores (es decir, P IX y D I 4-5). Esto parece indicar que IF III debe
ser leido en continuidad con las otras afirmaciones sobre la teoria de los
humores.” Si nos dirigimos al texto, vemos que Maquiavelo comienza
diciendo:

Las graves y logicas rivalidades que hay entre las gentes
del pueblo [gli uomini popolari] y los nobles [i nobili],
nacidas del hecho de que éstos quieren mandar [volere

> Existen otros autores que consideran que el discurso de IF III 13 no serfa

representativo de Maquiavelo e, incluso, tendria un sentido satirico. Se puede
ver una recopilaciéon de esa interpretacion en Winter (2012, pp. 743-745). Esta
posturano nos resulta convincente y consideramos, siguiendo a Winter y Varotti,
que el discurso de IF III 13 contiene varios de los temas clasicos de Maquiavelo,
como la prioridad del conflicto sobre la armonia o paz (Winter, 2012, p. 747) y la
violencia como un componente necesario del quehacer politico (Varotti, 2014a).

6 Para un estudio completo del libro III de IF, cfr. Cabrini (1990).

7 Existen, por supuesto, diferencias y similitudes entre el conflicto
presentado en D y en IF, las cuales son exploradas por Bock (1990, p. 201).
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questi comandare] y aquéllos no quieren obedecer [quelli
non ubbidire], son la causa de todos los males que surgen
en las ciudades [tutti i mali che nascano nelle citta]; ya que
todas las demas cosas [tutte le altre cose] que perturban
la paz de las republicas [republiche] se nutren de esta
diversidad de sentimientos [umori] (IF III 1).8

Este primer parrafo resulta fundamental, pues su similitud con las
formulaciones utilizadas en P IX y D I 4 es de tal magnitud que tiene la
apariencia de una cita de alguna de esas obras. En este pequefio extracto
observamos: (i) la division entre nobles y pueblo; (ii) el deseo de mandar
de los nobles, similar a la definicién del humor de los grandes en P IX;
(iii) el deseo del pueblo de no obedecer, parecido al humor popular en P
IX; (iv) que estas dos inclinaciones efectivamente son llamadas humores
(umori) por Maquiavelo; (v) que estos humores se encuentran en todas
las ciudades, y (vi) que los humores son la causa de todos los males
dentro de la ciudad, es decir, del conflicto, la muerte y la divisién. Todas
estas lecciones bien podrian obtenerse de los pasajes mas clasicos sobre
la teoria de los humores, que hemos citado anteriormente (cfr. Winter,
2012, p. 747). De hecho, en la entrada de Borrelli (2014) sobre la voz
“umori” en la Enciclopedia machiavelliana se incluye a IF III 1 como uno de
los pasajes clasicos en el uso de ese concepto por parte de Maquiavelo.

Magquiavelo refuerza el contenido de estas primeras afirmaciones con
su aplicacion historica. Segun é€l, seria posible entender las similitudes y
diferencias entre Roma y Florencia a partir de los humores y la forma en
que cada ciudad los ha manejado (cfr. Bock, 1990, pp. 188-192; Cabrini,
2010, p. 135). Dice el florentino que todos los males y cosas que perturban
a una ciudad —que, como afirma, nacen de los humores— serian la
causa de la desunion en Roma (“tenne disunita Roma”) y también de la
division en Florencia (“ha tenuto diviso Firenze”) (IF III 1). Es decir, los
humores estan presentes en ambos ejemplos histéricos y producen un
primer resultado comun: la fractura del cuerpo politico. Esto reafirmaria
la lectura lefortiana respecto al desgarramiento de la ciudad por causa
de los humores (Lefort, 2010, p. 212). Sin embargo, esta situacion inicial

8  Utilizamos aqui la traduccién de Félix Fernandez Murga (citada como

Magquiavelo, 2009). Los términos en italiano son para resaltar algunos conceptos
importantes.
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produjo, también, ciertos efectos diferentes (diversi effetti partorissero) en
el caso de Roma y de Florencia, pues:

[...] las rivalidades que hubo al principio en Roma
entre el pueblo y los nobles [intra il popolo e i nobili]
acabaron en meras discusiones [disputando], mientras
que en Florencia acabaron en peleas [combattendo]; las
de Roma terminaban con una ley; las de Florencia con
el destierro y con la muerte de muchos ciudadanos; las
de Roma acrecentaron el valor militar; las de Florencia
lo apagaron totalmente; las de Roma llevaron a aquella
ciudad, de una igualdad entre sus ciudadanos, a una
gran desigualdad; las de Florencia la han llevado de la
desigualdad a una increible igualdad (IF IIT 1).

Estas diferencias tienen, para Maquiavelo, una explicacion clara:
“Esta diversidad de resultados es natural que provenga de los diversos
fines [dai diversi fini] que estos dos pueblos se han propuesto” (IF III 1). El
florentino afirma que el pueblo de Roma deseaba gozar de los honores
supremos junto con los nobles (“godere i supremi onori insieme con i
nobili desiderava”), mientras que el pueblo de Florencia buscaba estar
solo en el gobierno, sin la participacién de los nobles (“essere solo nel
governo, sanza che i nobili ne participassero”). A Maquiavelo la actitud
del pueblo romano le parece mas razonable y soportable, pues no
buscan excluir a la nobleza, sino gobernar juntos, mientras que el pueblo
florentino deseaba todo el poder, lo que resultaba inadmisible para sus
nobles y provocaba naturalmente una resistencia mayor por parte de
estos: “la nobilita con maggiori forze alle sue difese si preparava”.

Este analisis de IF III 1 nos permite conectar nuevamente el libro
III de las Istorie fiorentine con la primera parte de los Discorsi, donde
Magquiavelo desarrolla con mayor extension su teoria de los humores y
la enmarca constantemente en la comparacion entre Roma y Florencia.
De hecho, los primeros capitulos del libro I de los Discorsi estan llenos
de referencias a las instituciones romanas, muchas veces acompanados
de frases como la siguiente: “De haber [tenido] Florencia un tribunal en
estas condiciones...” (D 17). En suma, todo el desarrollo de los primeros
capitulos de los Discorsi esta enmarcado en la comparacion entre Roma
y Florencia, que es justamente lo que encontramos en IF III 1.

La Enciclopedia machiavelliana, en su entrada sobre las Istorie fiorentine
—a cargo de Carlo Varotti—, afirma que cada libro de IF tiene una
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especie de prélogo en su primer capitulo. Estos prélogos servirian para
marcar el tono de cada uno de los libros. En cuanto a IF 111, la Enciclopedia
nos informa que este libro comienza aludiendo claramente al conflicto
entre la nobleza y la plebe, vinculado a la teoria de los humores (Varotti,
2014b). Este tema, afirma a continuacion la Enciclopedia, es el mismo
que se trata en pasajes notables de los tratados mayores (El principe y
los Discorsi), especialmente en D 1 2 y P IX, pero que aqui es utilizado
como clave interpretativa histdrica de las luchas sociales florentinas
(“chiave interpretativa storica delle lote sociale fiorentine”) (Varotti,
2014b). Es decir, Maquiavelo estaria utilizando un aspecto fundamental
de su filosofia politica —la teoria de los humores— como herramienta
hermenéutica para los conflictos ocurridos en la historia de su querida
Florencia. Por supuesto, esta afirmacion de la Enciclopedia machiavelliana
esta fuertemente documentada y hace referencia al andlisis de otros
expertos maquiavelianos, como Gilbert (1977), Rubinstein (1987), Inglese
(1989) y Martelli (1992).

Si admitimos que el primer capitulo de IF III sirve como prologo
para todo el libro III de la obra y que, ademas, marca el tono en que
se debe entender su contenido, entonces nos parece que es adecuado
utilizar la teoria de los humores para comprender la rebelién ciompi
descrita en IF III 13. Asimismo, si nuestra propuesta de que el miedo es
el eje fundamental para entender la teoria de los humores es aceptable,
entonces es posible realizar una lectura desde el binomio paura-umori en
el pasaje de IF III 13. En otras palabras, estaremos leyendo el texto segun
la forma en que Maquiavelo mismo lo habria escrito, esto es, sin un
propdsito estrictamente historiografico, sino que plasmando su propia
filosofia politica en él. Es decir, si Maquiavelo escribe el libro III de las
Istorie fiorentine utilizando la teoria de los humores como su herramienta
interpretativa del conflicto politico, entonces nosotros debemos leer este
texto a la luz de la teoria de los humores y, segiin nuestra propuesta
hermenéutica, con el miedo como pasion fundamental y explicativa de
esa teoria.

5. El miedo y los humores en IF III 13

Una vez que nos hemos situado en la lectura del libro III de las Istorie
fiorentine, podemos ahora aproximarnos al pasaje de la revuelta de los
ciompi descrita en IF III 13 con el binomio paura-umori como clave de
lectura. Es importante destacar que Maquiavelo no usa la palabra ciompi
para referirse a los rebeldes, lo que podria suponer una valoraciéon de

Topicos, Revista de Filosofia 67, sep-dic (2023) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



75

El discurso maquiaveliano sobre la revuelta de los ciompi

ellos y su actuar, pues el uso del término ciompi en realidad es una forma
peyorativa de referirse a los trabajadores no calificados de la industria
de la lana en Florencia (cfr. Varotti, 2014a; Beggioni y Leclerc, 2016, p.
1; Winter, 2012, p. 741). Ademas, los ciompi estarian bajo el dominio —
dentro del mercado florentino de la lana— de los grandes sindicatos
textiles, dominados por los grandi (cfr. Winter, 2012, p. 740; Zuckert,
2017, p. 301). Esto reforzaria la identificacién de los ciompi como parte
del humor que es oprimido por los grandi, especificamente como su
sector mas desfavorecido, el llamado popolo minuto (cfr. Winter, 2012,
p. 741).

Realizaremos, por lo tanto, una lectura de este capitulo a partir de la
sintesis straussiana-lefortiana que combina la primacia del miedo con el
desgarramiento esencial de la sociedad por causa de los humores. Antes
de ir al texto, conviene resaltar que Strauss se refiere directamente a este
capitulo como “el mas escandaloso o mas ‘maquiavélico’ pasaje de las
Historias florentinas” (Strauss, 1964, p. 152). Su interpretacion de este
relato es la siguiente:

La plebe florentina habia incendiado y saqueado y tenia
miedo del castigo; el cabecilla plebeyo exhortaba a su
auditorio a redoblar las maldades que habia cometido y
a multiplicar los incendios y saqueos, porque las faltas
pequenas son castigadas, mientras que las grandes
son recompensadas; no debian dejarse intimidar por
la antigua sangre de sus adversarios, puesto que [...]
por naturaleza, todos los hombres son iguales. [...]
No deben dejarse intimidar por su conciencia, porque
donde hay temor al hambre y a la prision no debe haber
ni puede haber miedo al infierno (Strauss, 1964, p. 152).

Esta lectura straussiana nos entrega una interpretaciéon muy valiosa
respecto a la rebelion de los ciompi y destaca, particularmente, la
importancia del miedo dentro de esta. Lefort (1986, pp. 772-774), por
su parte, realiza dos breves alusiones a los ciompi en el contexto de su
analisis sobre la lucha de clases y la dominacién burguesa del pueblo. Si
bien el francés no se explaya en el asunto, veremos que su diagndstico
sobre el desgarramiento de la ciudad por causa de los humores es
perfectamente aplicable al relato de IF III 13. De hecho, Rubinstein (1989,
p- 709) considera que el discurso de IF III 13 sobre el conflicto de los
ciompi es la radicalizacion extrema del conflicto de clases maquiaveliano.
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Este caracter paradigmatico del discurso de la revuelta de los ciompi es
compartido por Cabrini (2010, p. 159). Por lo tanto, una lectura detenida
y detallada de IF III 13 nos permitira captar lo mas propio del conflicto
politico maquiaveliano. Esto significa que, si efectivamente es posible
articular los humores presentes en este capitulo a partir de la primacia
del miedo, este ejercicio tendra gran validez para la teoria de los humores
en general.

Lo primero que llama la atencion del pasaje sobre la rebelién de
los ciompi es que el punto de partida es una situacion de conflicto. Esta
situaciéon se origina en lo que Maquiavelo ha descrito anteriormente
dentro del libro III y conecta directamente con el final del capitulo
anterior (IF III 12). El conflicto, evidentemente, esta dado por el choque
de los dos humores, pues enfrenta a los ciompi —es decir, un grupo de
campesinos particularmente desfavorecidos, dedicados al trabajo de la
lana— con los ciudadanos poderosos y las instituciones de poder que
ellos utilizan, particularmente la Signoria y los magistrados. A primera
vista podria parecer que en realidad el conflicto se inscribe en un eje
urbano-rural, pues en su discurso el lider de los ciompi no se refiere a
sus enemigos con los nombres de grandi o nobili. Sin embargo, esto seria
una lectura equivocada, pues Maquiavelo identifica a los ciompi como
parte de la plebe o el popolo® y, posteriormente, el discurso de su lider se
refiere a sus rivales con dos caracteristicas que son claramente propias
del grupo identificado con el humor de los grandi: son ricos y tienen
antigiiedad en la sangre, es decir, son nobles.

Un aspecto que refuerza la similitud entre el conflicto de IF III
13 y la descripcién clasica de la teoria de los humores seria la forma
en que Maquiavelo describe a los grupos enfrentados. Los ciompi son
presentados como un grupo que (i) desea evitar el castigo, (ii) quiere
adquirir aquello que no posee, (iii) se encuentra amenazado y asustado
por la fuerza de los nobles/ricos, y (iv) busca vivir con mayor libertad.
Estas cuatro caracteristicas remiten directamente al humor del pueblo,
que es descrito —en los dos principales pasajes al respecto— como
“los que desean adquirir lo que no tienen” (D I 5) y que “desea que los
notables no le dominen ni le opriman” (P IX).

9 Existe discusion sobre el uso de plebe y popolo como equivalentes o no

entre D e IF (cfr. Kimlee, 2018, p. 3; Marchesi, 2020, pp. 409-423). No podemos
detenernos en ese problema aqui, pero nos parece que existe bastante semejanza
entre ambos, al menos respecto a la teoria de los humores de Maquiavelo.
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Podemos situar, por lo tanto, el conflicto descrito en IF III 13
claramente dentro del marco de la teoria de los humores. Esto es
consistente con el analisis que hemos presentado respecto a que todo
el libro III de las Istorie fiorentine estaria marcado por la teoria de los
humores de Maquiavelo. En otras palabras, el pasaje de la rebelion
ciompi es un ejemplo preciso del desgarramiento del cuerpo politico por
causa de los humores, segtn lo describe Lefort (2010, p. 212).

Un aspecto adicional que no podemos olvidar es el cardcter movil
o intercambiable de los humores. Para Maquiavelo, los humores no son
una caracteristica fija o especifica de cierto tipo de persona, es decir, no
hay una diferencia sustancial entre los grandi y el pueblo. Esto significa
que los humores poseen un caracter contingente (Holman, 2020, p. 10).
Por lo tanto, los diferentes humores responden a los deseos propios de
las personas que se encuentran en cierta situacion: los que poseen desean
adquirir mas, mantener lo adquirido y dominar a los demas; los que no
poseen desean adquirir aquello que no tienen y escapar del dominio u
opresion de los poderosos. En este sentido, el pasaje de IF III 13 no hace
mas que reforzar esta idea, pues ahi leemos:

No os deslumbre [sbigottisca] la antigiiedad de su estirpe
[antichita del sangue] de la que blasonan ante nosotros,
porque todos los hombres [tutti gli uomini], habiendo
tenido un idéntico principio [medesimo principio], son
igualmente antiguos [ugualmente antichi], y lanaturaleza
nos ha hecho a todos de una idéntica manera. Si nos
quedaramos todos completamente desnudos, veriais
que somos iguales a ellos [simili]; que nos vistan a
nosotros con sus trajes, y a ellos con los nuestros y,
sin duda alguna, nosotros pareceremos [parranno] los
nobles [nobili] y ellos los plebeyos [ignobili]: porque son
solo la pobreza y la riqueza las que nos hacen desiguales
[ci disaguagliano].

Este fragmento revela, sin lugar a duda, que en la concepciéon
antropolégica maquiaveliana no existe una diferencia esencial entre
los nobles y el resto del pueblo. La propuesta del florentino, mas bien,
apunta a una igualdad esencial de todo ser humano (cfr. Viroli, 2010, p.
149). Las diferencias, en cambio, estaran dadas por la condicién social
en que se encuentre cada uno, fundamentalmente por su situacién
econdmica de pobreza o riqueza.
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Aunque a primera vista no lo parezca, la primacia del miedo
propuesta por Leo Strauss apunta en la misma direccion de la igualdad
esencial de todas las personas que, como acabamos de ver, propone
Magquiavelo. Esto ocurre debido a que el miedo es un factor comtn a
todas las personas, de toda condicién y en todo lugar. En resumen, si
todas las personas son iguales, una de las caracteristicas que compartiran
sera su vulnerabilidad intrinseca —incluso el mas poderoso puede ser
traicionado, como vemos en el largo capitulo D III 6, dedicado a las
conjuraciones—,'’ que provocara un deseo de seguridad necesariamente
insaciable. El miedo sera, logicamente, la pasion que brotara de la
situaciéon de vulnerabilidad y la imposibilidad de obtener la seguridad
deseada. Es decir, sera una consecuencia directa de las premisas
antropolodgicas maquiavelianas que poseen un alcance universal.

Es momento, entonces, de revisar nuevamente el capitulo de la
revuelta de los ciompi para ver si efectivamente el miedo desempena ahi
un papel importante. Lo primero que podemos afirmar es que el miedo
ciertamente esta presente en el relato; existen diferentes formulaciones
al respecto —“miedo”, “temor”, “estar asustados”— a lo largo del
capitulo. Pese a ello, una mirada rapida podria llevar a la conclusiéon
de que el miedo tiene aqui un lugar secundario, pues el texto estaria
dominado por el conflicto, los humores, la igualdad/desigualdad, la
pobreza y riqueza, el uso de las armas y otros aspectos. En realidad, el
miedo tiene en esta rebelion un papel central que permite explicar tanto
los humores ahi presentes como las terribles medidas que propone el
lider de los rebeldes.

En primer lugar, el miedo es mencionado desde el inicio del capitulo:
“A este rencor [de los plebeyos] se unia el miedo [paura] al castigo por
los incendios y robos que habian cometido, se reunieron de noche varias
veces para hablar de lo ocurrido y cambiar impresiones sobre el peligro
en que se encontraban [ne” pericoli si trovavano]” (IF III 13). Si bien el
miedo aparece primero como un afiadido, como un factor que viene a
complementar la indignacion de los plebeyos, en realidad tiene ya aqui
un papel fundamental, pues en sus reuniones los rebeldes analizaban
los peligros a los que se enfrentaban. En otras palabras, buscaban la

10 “[La posibilidad de venganza] puede tenerla cualquier hombre,

humilde o poderoso, noble o plebeyo, admitido o no en la familiaridad del
principe; porque todos pueden encontrar alguna vez ocasion de hablarle, y, por
tanto, de realizar su venganza” (D III 6).
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mejor forma de escapar a esos peligros, es decir, de adquirir seguridad,
movidos por el miedo que tenian al castigo.

Después de situarnos en este contexto, Maquiavelo pone en boca de
un lider ciompo anénimo el discurso que ira practicamente hasta el final
del capitulo. El lider de los rebeldes se enfrenta a una disyuntiva: tomar
las armas para cometer mayores males o intentar mantener la paz para
evitar un mayor castigo. Las opciones se ven resumidas en elegir entre
“una tranquila pobreza [quieta poverta]” o “una peligrosa ganancia [uno
pericoloso guadagno]”. La respuesta —no dejar las armas y buscar la forma
de asegurarse (assicurare) contra posibles castigos— estara basada en un
diagndstico previo: los ciompi tienen las armas (“le armi sono prese”) y
ya han realizado muchos dafnos (“molti mali sono fatti”). Esta situacién
posee, por lo tanto, dos aspectos importantes. En primer lugar, los
ciompi rebeldes estan armados y pueden combatir. La segunda, quizas
mas relevante atin, es que sus enemigos los odian por los dafios que
han causado y, por lo tanto, “se aprestan nuevas fuerzas contra nuestras
cabezas [nuove forze contro alle teste nostre si apparecchiano]”. Esto significa
que las vidas de los plebeyos estan bajo amenaza; el miedo a morir en
manos de sus vengadores parece aqui determinante.

A continuacidn, el lider del grupo hara explicito el deseo de los
plebeyos con una la formulacion de una doble finalidad que —como
ya hemos visto— recuerda mucho al lenguaje utilizado para describir
los humores. Plantea dos fines: “El primero es que no se nos pueda
castigar [gastigati] por lo que hemos hecho [...]; y el segundo, que
podamos en adelante vivir con mas libertad y con mas satisfaccion [pit
liberta e pini sodisfazione] que en lo pasado”. Para conseguir estos fines, la
recomendacién serd una que pasarad a la historia:

Nos conviene, por tanto, segiin mi parecer, si queremos
que se nos perdonen los anteriores desmanes, cometer
otros nuevos, redoblando los dafos [raddoppiando i mali]
y multiplicando los incendios y los saqueos [le arsioni
e le ruberie multiplicando], y apanandonos para tener
muchos mas cdmplices, porque, cuando son muchos
los que pecan, a nadie se castiga [niuno si gastiga), y a las
faltas pequenas se les impone una sancion [i falli piccoli
si puniscono], mientras que a las grandes y graves se les
da premios [i grandi e gravi si premiano] (IF III 13).
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Este consejo es, sin duda, el que mueve el comentario de Strauss
(1964, p. 152) sobre este pasaje como paradigmatico dentro de la obra
de Maquiavelo. Redoblar y multiplicar los males para escapar al castigo
parece una recomendacion propia del adjetivo “maquiavélico” y se
asemeja a otras recomendaciones del florentino que tienen un tono
similar, como: asesinar a todos los que se ha derrotado para llegar el
poder, para evitar una posible venganza (D III 4); matar incluso a los
nifios con tal de no dejar vivo a ningtin descendiente del principe anterior
destronado (P III); repetir los castigos ejemplares con cierta frecuencia
para recordar a la poblacién el miedo original (D III 1). En particular,
el consejo sobre la necesidad de recurrir al terror peridodicamente sera
uno de los principales argumentos de la primacia del miedo straussiana
(Strauss, 1964, pp. 337-338).

Si bien Maquiavelo no lo menciona explicitamente, parece que los
delitos graves no son castigados debido a que el miedo y dano que
infunden en quienes los sufren los inhibe de cualquier represalia. De
hecho, mas adelante dira que los magistrados estan desconcertados por
el miedo (sbigottiti), reforzando la propuesta de redoblar los males para
asustar y vencer al enemigo. Una vez empezada la rebelion, parece mejor
llevarla hasta sus ultimas consecuencias antes que quedar atrapado en la
via del medio, siempre tan repudiada por el florentino.

Ante semejante consejo, seria esperable que algunos tuvieran
objeciones de conciencia, especialmente dentro de un contexto cristiano.
Magquiavelo responderd, pocas lineas después, directamente a esa
posibilidad: “En cuanto a la conciencia, no debemos preocuparnos
mucho de ella porque donde anida, como anida en nosotros, el miedo
[paura] del hambre y de la carcel [della fame e delle carcere], no puede ni
debe tener cabida el miedo al infierno” (IF III 13). Esta es, en definitiva,
la respuesta fundamental de Maquiavelo. Ni la conciencia ni el miedo
al infierno —ambos propios del cristianismo— son superiores al miedo
intramundano. En ultima instancia, el miedo a la muerte (hambre) y de
perder la libertad (carcel) superan largamente a cualquier consideracién
religiosa. La politica —el ambito de la necesidad — se impone sobre la
religion, y la mayor necesidad es alcanzar la seguridad como respuesta
al miedo.

El llamado a la accion —“emplear la fuerza” — de los ciompi, por
parte del lider que les habla, tiene finalmente como meta el oprimir (“ci
possono [...] facilmente opprimere”) a los enemigos —aprovechando su
situacion de desunion y miedo (“estando como estan desunidos todavia
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los ciudadanos, [...] miedosos los magistrados”)— y obtener todo el
poder (“quedaremos enteramente duetos de la ciudad”), o al menos el
necesario para que la amenaza de nuevos males mantenga asustados a
los rivales: “tendremos suficiente fuerza para poder amenazarlos con
nuevos dafios [potergli di nuove ingiurie minacciare]”. Aqui es posible
advertir nuevamente la primacia del miedo al buscar (i) escapar al
castigo, (ii) aprovechar la situacion temerosa de los enemigos y (iii)
adquirir tal poder que permita a uno ser una amenaza constante para
el bando contrario.

Asi, el terror parece cumplir el papel de controlar los humores, pues
el miedo lograria el efecto de limitar la ambicion y el deseo de adquirir
de las personas (cfr. Mansuy, 2019, p. 532). En cierto sentido, el conflicto
logra ser apaciguado solamente mediante el recurso al miedo, similar al
utilizado en otros textos maquiavelianos para conseguir un retorno al
orden politico (cfr. Mansuy, 2016, p. 577). Ademas, el miedo seria tanto
la herramienta para liberarse de la dominacidn, es decir, para conseguir
el deseo del humor popular en cuanto a no ser oprimido, como una
pasion que mueve a los ciompi a la accion (cfr. Leibovici, 2002, p. 654). Por
su parte, Winter considera que el discurso produce una reorganizacion
politica justamente a partir de la transformacion del miedo en venganza,
odio y accion violenta (Winter, 2012, p. 750).

La exhortacién final del lider ciompo vuelve a reforzar la primacia
del miedo dentro del discurso del capitulo 13. Primero afirma: “Ahora es
el momento no solamente de librarnos de ellos, sino incluso de poneros
tan por encima de los mismos, que sean mas bien ellos los que tengan
que quejarse y dolerse de vosotros [ch'eglino abbiano pit a dolersi e temere
di voi], que no vosotros de ellos”. Por ultimo, cierra diciendo: “Muchos
de nosotros alcanzaremos honra, y todos lograremos la seguridad [e
securita a tutti]”. Queda claro, por lo tanto, que el objetivo de la rebelién
sera adquirir seguridad (cfr. Arum, 2020, p. 10) —en contraposicién a
estar en una situacion vulnerable y de temor— y que, para lograrlo,
deberan recurrir a las armas y producir miedo en sus adversarios. En
otras palabras, el miedo de los ciompi solamente puede solucionarse
(parcialmente), es decir, cambiarse por una situacion de seguridad,
en la medida que ese miedo sea transferido a sus adversarios. Esto
significaria que la opresién que han recibido los ciompi solamente podria
ser substituida por una nueva opresion (cfr. Zancarini, 2004, p. 9), pero
que no seria posible terminar con la division de la ciudad en humores,
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donde algunos desean dominar y otros no ser dominados, algunos
defender lo que poseen y otros adquirir lo que no tienen (Cadoni, 2014).

El pasaje de IF III 13 finaliza con la afirmacién de que los rebeldes
efectivamente se alzaron contra sus enemigos, movidos por el discurso
que habian escuchado. Sin embargo, como hemos afirmado antes, mas
alla de su veracidad historica, el valor de este capitulo esta en el discurso
del lider de los rebeldes. Este discurso, en realidad, es un reflejo de la
filosofia politica propia de Maquiavelo, destacando dentro de este la
primacia del miedo y la teoria de los humores. De la misma manera, ha
quedado claro que, si bien el desgarramiento del cuerpo politico operado
por los humores es el telén de fondo sobre el que ocurre cualquier
acontecimiento politico maquiaveliano, la primacia del miedo es en
realidad el principio explicativo que permite comprender las acciones
politicas de las personas, en este caso, de los ciompi rebeldes.

6. Conclusiones

Este trabajo nos ha permitido realizar dos aportes a la discusiéon
magquiaveliana. El primero consiste en presentar una lectura de
Magquiavelo que sintetiza un aspecto clave de la interpretacién
straussiana —la primacia del miedo— con el eje central del analisis
lefortiano: el conflicto de clases por causa de la teoria de los humores
que desgarra a la sociedad. Esta clave de lectura del florentino, que
tiene como nucleo el tandem paura-umori, es un aporte para entender
la obra de Maquiavelo en general, pues tanto el miedo —y el deseo de
seguridad que nace de él— como los humores —y el conflicto inevitable
que causan— constituyen el corazon de la filosofia politica del secretario
florentino. El segundo aporte de nuestra investigacion esta dado por el
uso de nuestra clave de lectura straussiana-lefortiana en el pasaje de la
revuelta delos ciompi de IFII1 13. En este caso, el resultado de aproximarse
a ese pasaje con las herramientas conceptuales de la primacia del miedo
y el desgarramiento social de los humores es doble, pues nos permite
(i) una mayor comprension del texto, y (ii) demostrar —con un ejemplo
concreto— la relacion que hemos establecido entre miedo y teoria de los
humores en Maquiavelo.

Finalmente, no podemos dejar de plantear algunas preguntas que
contintian abiertas y que merecen, por lo tanto, ser investigadas mas
extensamente. En primer lugar, es inevitable plantearse la posibilidad
de recurrir a la clave de lectura straussiana-lefortiana para comprender
otros pasajes maquiavelianos que posean una relaciéon menos evidente
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con la teoria de los humores. Ademas, para alcanzar una mayor sintesis
entre las interpretaciones del filosofo francés y el profesor de Chicago, es
necesario revisar mas aspectos de sus obras que puedan ser conflictivos
o dificiles de conciliar. En este sentido, por ejemplo, vale la pena atender
alalectura “de lucha de clases” de los humores en sentido marxista y, en
el caso de Strauss, al énfasis religioso en su estudio de Maquiavelo. Con
todo, creemos que este trabajo permite presentar una sintesis adecuada
de dos aspectos centrales en la filosofia politica del secretario florentino
y, a la vez, alcanzar una mayor comprension de un pasaje fundamental
de las Istorie fiorentine y de todo el corpus maquiaveliano.
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