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El siglo XX esta plagado de
revoluciones, no s61o politicas,
sino tambien, y quiza sobre todo
sociales. Uno de los temas que
mas ha sido abordado, discutido
y por ende difundido, es el de la
equidad de genero. Atravesado
por las mas diversas eorrientes:
algunas extremas y otras mas
moderadas, algunas abiertas al
dialogo y otras dedicadas a la
condena y a la critica, este tema
ha sido llevado, tambien, al am-
bito academico.

Desde este derrotero se han
investigado los origenes de la
desigualdad de genero. Justa-
mente aqui encontramos a Aris-
toteles como uno de los autores
mas perseguidos. Y, cabe acla-
rar, no sin razon. Hay sentencias
bien conocidas como: "... hay
que considerar al sexo femenino
como una malformacion natu-
ral" {De Gen. An. IV, 775 a 15)
0 , "la mujer es como un macho
esteril. Pues la hembra es hem-
bra por una cjerta impotencia"
{De Gen. An. I, 728 a 18), y mu-
chas otras y peores afirmaeiones
que no solo han pasado a la his-

toria como definieiones inexac-
tas, sino que han indignado a los
estudiosos.

El tema suele ser abordado por
dos eorrientes distintas: quienes
acusan a Aristoteles ser un mi-
sogino elitista, o bien, quienes
desean defenderlo argumentando
que se trata de un mal historico
generalizado del que Aristoteles
por inercia no pudo eseapar.

En The Female in Aristotle's
Biology, Mayhew se da a la ta-
rea de someter a un analisis rigu-
roso las tesis biologicas de Aris-
toteles respecto a la mujer. Para
ello se basa principalmente en
las obras: De Generatione Ani-
malium, Historia Animalium, De
partibus animalium, asi eomo
Politica y Ethica Nicomachea.

El analisis de Mayhew no pre-
tende defender a Aristoteles de
sus propias afirmaeiones, sino
de las criticas desmedidas, in-
fundadas y poeo serias de ciertas
eorrientes feministas. Es un
hecho, que las sentencias aristo-
telicas respecto a la mujer son
del todo incorrectas. Sin embar-
go, en los ultimos aiios criticas
exacerbadas hacen perder la ob-
jetividad y el contexto real de la
postura del Estagirita.
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.Mayhew: somete a un, "test''
las propuestas o ideas mas es-
candalosas que aparecen en es-
tos textos para ver si lo que
Aristoteles ha escrito es pro-
ducto de una corriente ideolo-
gica propia de su epoca. En este
caso,, explica Mayhew, Aristote-
les seria culpable de tales afir-
maeiones, pues sabemos que el
contexto historico no fue un ini-
pedimento para sus investiga-
eiones y revoluciones en otros
ambitos.

Sin embargo, existe una se-
gunda posibiiidad: que el Estagi;
rita haya liegado a ciertas con-
ciusiones (falsas, por supuesto),
debido no a una ideologia o pro-
paganda social, sino a una mala
biologia, a observaciones mal
explicadaSj pero, con cierto fun-
damento empirieo.

, De esta manera, Mayhew
aborda con elegancia y erudicion
un tema por demas polemico y
espinoso. La obra se divide en
siete capitulos en los que indaga
los textos mas controvertidos
aeerca de la mujer. .

En el primer apartado, Aristo-
tle and "Ideology", Mayhew ex-
pone lo que el entiende por ideo-
logia, concepto sobre el que se
estructura el resto de su in-

vestigacion. La nocion de ideo-
logia tiene un eorrelato actual,
en el que se torna su signifieado
post-marxista pero ampliado:
"se refiere a ereeneias sociales y
politicas, y a los "argumentos"
utilizados para defender esas
creeneias, que resultan ser (por
la razon que sea) meras raeiona-
lizaeiones" (p. 3). .

Para estableeer si una tesis es
producto de ideologia q raciona.-
lizacion arbitraria, Mayhew proT
pone el siguiente,criterio:

(1) Considerar si la tesis es
utilizada para promover una de-
terminada agenda poJitica o so-
eial. , ;

. (2) Si esta basada en supuestos
francamente poco plausibles o
arbitrarios, o bien, si es funda-
mentada por. argumentos espe-
cialmente malos y debiles.

(3) Si el supuesto se contradJT
ce 0 confiictiia otros principios
fundamentales sostenidos por
Aristoteles. . , ,

Una vez establecido el nietodo
a seguir, Mayhew inicia su ana-
lisis. Se basa principalmente ,en
las obras biologicas, ,y como el
mismo aclara, esta mas integer
sado en la rnetodobgia cientifica
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y no tanto en las doctrinas poli-
ticas 0 morales de Aristoteles.
Esto no deja de preocupar al au-
tor, quien se da cuenta que la
dialect;ica, parte constitutiva de
la epistemologia aristotelica es
de gran importancia y suele vol-
ver algunas de sus tesis suma-
mente conservadoras y vulnera-
bles frente a la evidencia empi-
fica. Por esto, pide el autor, es
importante no confundir la me-
todologia del Estagirita -quien
recurre a la endoxa con mucha
freeueneia^ eon la ideologiza-
cion de sus propuestas (cf. p.
14). • . ;

Mayhew piensa que rio hay
mucha conexion entre los escri-
tos biologicos y los escritos mo-
rales y politicos del Estagirita,
aunque, deja ver, que la cuestion
no esta del todo zanjada, pues
resulta eurioso pensar que uni-
camente en el ambito politico y
moral Aristoteles se dejo domi-
nar por el contexto historico,
mientras qlie en el ambito zoo-
logico habla de manera peyora-
tiva de la mujer como conse-
cueneia de su investigacion
cientifica. En este seritido, me
parece que Mayhew eae en el
error mas comiin cuando se es-
tudian las obras biologicas: des-
contextualizarlas del resto del
corpus. Juzgo que quiza una lee-

tura global e inciuyente ayude a
entender las insuficiencias de
distintos ariibitos en donde el
objeto de estudio es el misnio,
pero la perspectiva y metodos
pueden eomplementar lo dicho
en otras obras. Claro ejemplo se-
rian las relaciones eritre biolo-
gia, etica, politica, el estudio del
alma y otros temas.

El segundo capitulo Entomor
logy es muy breve. Trata acerca
del comportamiento y clasifica-
cion de los animales. En esta
parte se centra en tres afirma-
eiones bastante desafortunadas
de Aristoteles (cf: pp. 19-27).
Los otros dos temas corisidera-
dos en este eapitulo son: la eon-
tradieeion que existe en las abe^
jas hembras que tienen armas
naturales de defensa, lo cual en
cierta riiedida eontradiee lo que
Aristoteles eseribe aeerca de los
machos quienes suelen tener las
armas, y las abejas obreras que
parecen ser machos, y a la vez,
euidan de sii prole, lo eual es
propio, dice Aristoteles, de las
hembras. Y, por ultimo, la eon-
tradieeion de los insectos en
donde el macho es inferior en
tamafio a la hembra, y ademas es
sexualmente pasivo). Sin duda,
la que mas llama la atencion es
la de confundir a la "reina" de
las abejas cori un "rey". Esto ha
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sido largamente eritieado, entre
otras cosas porque las abejas son
de los insectos que mas observo
Aristoteles y de los que cuentan
con un registro mas completo.

Una leetura cuidadosa, como
propone Mayhew, hace notar la
injusticia de atribuir a Aristote-
les semejante acusacion por es-
tar ideologizado, o por querer
poner al genero masculino por
encima del femenino. Aristoteles
confiesa no poseer toda la in-
formacion respecto a la repro-
duccion de las abejas, pero con-
cede lo que la mayoria de los
apicultores opina: que la abeja
lider es a la vez hembra y ma-
cho, 0 bien, ninguno de los dos,
aunque en el nombre debe optar
por uno y sigue la tradicion de
llamarle rey. La ambiguedad es
evidente: Aristoteles no encuen-
tra un sexo determinado, y por
ello tampoco afirma sin mas que
se trate de un macho. Esta pos-
tura lo lleva a sostener que la
abeja lider se reproduce por
"generaeion espontanea", cosa
que, segiin la propia teoria aris-
totelica de la reproduccion, lle-
varia a pensar que la abeja lider
es la mas imperfecta, pues los
animales mas perfeetos se re-
producen por copulaeion.

Por otro lado, al estudiar las

avispas, justo un capitulo des-
pues de las abejas, colocado de
esta manera por la semejanza
entre ambos insectos, Aristoteles
descubre que tambien ahi hay un
lider y que este en oeasiones es
un macho, pero en otras oeasio-
nes es una hembra. En este mo-
mento, Aristoteles no tiene em-
pacho en hablar de la avispa
hembra como lider, ni en afirmar
que se reproducen por eopula-
eion.

Mayhew argumenta con agu-
deza, que quien siguiera estas
afirmaeiones como parte de una
agenda de descalificacion de ge-
nero, seguro habria tanibien ca-
talogado a la avispa lider como
macho. Por lo tanto, la conclu-
sion de Aristoteles, si bien equi-
voeada, no parece ser forzada
por un argumento ideologico o
programatico en contra de la
mujer.

El tercer capitulo Embriology
trata de otro tema por demas po-
lemico. Los textos son algidos y
numerosos. Aristoteles parece
sugerir una idea y Iuego la con-
tradice. En esta tesitura estan sus
ideas acerca de la generaeion de
los animales. El tema es el si-
guiente: posturas feministas ex-
tremas aseguran que Aristoteles
se empeiiaba en mostrar que la
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mujer no tiene ningun papel re-
levante en la reproduccion. Sin
embargo, Mayhew resalta, con
algo de ironia, como la mayoria
de estas criticas parecen proce-
der de quien no ha leido o no ha
entendido De Generatione Ani-
malium (cf. p. 35).

De manera erudita y euida-
dosa, Mayhew derrumba hipote-
sis como la de la mujer como un
mero "eontenedor", o bien, la de
la aportaeion de materia inerte.
Una leetura cuidadosa, eomo.
hace notar nuestro autor, permite
entender que si bien los roles re-
productivos del hombre y la mu-
jer son distintos (nada mas evi-
dente y actual), la mujer tambien
aparece como un factor funda-
mental de la generaeion. Datos
como el de los fluidos, (mens-
truaci6n como un tipo de se-
men), y ejemplos empiricos co-
mo el de los huevos hueros
(aquellos que no producen crias
0 que estan vacios) en las aves,
indican que Aristoteles no en-
tendia la generaeion como cosa
exelusiva del macho, si bien le
atribuye una cierta primacia o
jerarquia, esto no parece, nue-
vamente, ajustarse a un ataque
sistematieo en contra de la mu-
jer.

En este capitulo Mayhew lan-

za fuertes y contundentes crf-
ticas a varias escritoras feminis-
tas que, ciertamente, argumentan
de manera pareial y limitada en
contra de las obras biologicas
aristotelicas (cf. p. 29). De
hecho, la primera seceion de este
tercer capitulo se tituia: Apollo,
Aristotle, and Feminist Scho-
larship). El problema, me pare-
ce, es que estas criticas provie-
nen en la mayoria de los casos
de lugares comunes en contra de
Aristoteles, o de los griegos en
general, y no son produeto de
una refiexion euidadosa ni van
aeompafiadas por algiin grado de
erudicion.

El cuarto capitulo Eunuchs
and Women habla acerca de los
eunueos y las mujeres. La discu-
sion tiene origen en la desafor-
tunada metafora aristotelica de
la mujer como un macho muti-
lado o semejante a un eunuco.
Lo primero que haee Mayhew es
intentar explorar las razones que
condujeron a Aristoteles a hablar
de la mujer en semejante forma,
y la razon aducida sera poco
sorprendente para los conocedo-
res de la historia y tradiciones
del siglo IV a.C. La Grecia de
esta epoea tenia grandes inter-
cambios y relaciones con los
paises de Asia: Persia, Lidia,
Babilonia, Asiria, son algunos
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de los lugares en los que la cas-
traeion era un fenomeno bas-
tante comiin. Aristoteles tuvo
mas contacto con personas en
dicho estado que cualquier eien-
tifieo de nuestra epoca. Por lo
tanto, la metafora, vista eon esos
ojos resulta mucho mas natural
de lo que nos resulta a nosotros.
No solo esto, sino que tambien
entre los granjeros era comiin
practicar la eastracion en ani-
males de ganado, por lo que los
ejemplos estaban muy a la ma-
no.

En este caso y despues de
hacer un largo analisis, Mayhew
concluye que esta desafortunada
definicion solo intenta mostrar,
efectivamente, las semejanzas
existentes entre las hembras y
los eunueos: menor musculatura,
un tono mas alto en la voz, no
poseen vello, etc. nada que em-
piricamente no sea eomprobable.
En este caso, me parece que el
enfasis debe ponerse, como
Mayhew deja ver, en el alcanee
explicativo de la metafora, pues
un pequeiio cambio de los prin-
cipios puede generar grandes
transformaciones al final. Esta
idea nos permite ver la metafora;
no desde una perspectiva ofensi-
va, sino enriquecedora y aclara-
tiva, si bien, a nuestros ojos,
puesta de manera pesima por

Aristoteles.

Mayhew concluye que la
afirmacion no pareee estar furir
damentada en un ataque a la mur
jei-, sino en uria desafortunada
ejemplificacion del cambio que
sufren los seres cuando los prin-
cipios son alterados. Aqui se
abre un tema que no es explo-
tado por Mayhew: la sexualidad
aparece en Aristoteles como un
principiO' fundamental fen el
hombre y en todos los animales,
pues un pequefio cambio orga-
nieo genera transformaciones no
solo fisicas sino tambien psieo-
logieas. Me parece que este tema
no ha sido estudiado a fondo.

El capitulo quinto Anatomy se
centra en el estudio de la anato-
mia. A lo hrgo de las obras bio-
logicas Aristoteles hace una se-
rie de curiosas afirmaeiones en
las que la mujer aparece con al-
gunas caracteristicas no solo
empiricamente indemostrables,
sino mal argumentadas. Tal es el
caso de "la mujer tiene menos
dientes que los hombres", o
bien, "la mujer suele ser de tez
mas palida", asi como que sus
huesos son mas. blandos, entre
otras: ,

Mayhew se lanza en contra de
Nussbaum, Keuls,. Lloyd y otros
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autores al afirmar que, aunque
efectivamente, Aristoteles yerra
al analizar los textos, podemos
notar que estas partes tienden a
ser mas espeeulativas que empf-
ricas. Mayhew lo admite: esto es
un punto negativo para el filo-
sofo eientifieo. A pesar de esto,
esta parece ser la razon de las
aseveraciones aristotelicas y no
un ataque frontal en contra de la
mujer. Ciertamente, la mujer
suele ser de menos peso que los
machos, o menos agresiva o tie-
ne como en el caso de los ve-
nados menos defensas o armas,
y por esto es logico que Aristo-
teles pensara que tambien tenia
los huesos menos fuertes que los
hombres.

En el sexto capitulo. The Sof-
ter and Less Spirited Sex, el au-
tor se aleja del esquema original
(hablar principalmente de las
obras biologicas), pues resulta
necesario. Leer las obras biolo-
gicas como si no tuvieran rela-
cion con el resto del corpus es
arbitrario. En este capitulo,
Mayhew se pregunta si las ob-
servaciones de caraeter empirieo
tienen alguna repercusion para
que Aristoteles deje entrever en
algunos pasajes, especialmente
en Politica I, que la mujer es
cognitivamente hablando infe-
rior al hombre, y que su relacion

con este es semejante a la del
esclavo con el hombre libre: de
mera obediencia. Asi, como
otras aseveraciones de la Ethica
Nicomachea en donde se ase-
gura que varias virtudes en el
hombre y en Ia mujer son dis-
tintas.

Basa el estudio en el texto de
HAVm, l ,608a21-bl8yseen-
foca en el estudio de dos ca-
racteristicas de las mujeres se-
gun Aristoteles: son mas suaves
y con menos animos o coraje.
Esto es relevante pues de estas
dos caracteristicas se desprende-
ran rasgos cognitivos y rasgos
de caraeter. La i-elacion entre las
causas y sus efectos es trazada
con nitidez por Mayhew, dando
una clara idea de las consecuen-
cias eticas o morales de ciertas
tesis biologicas.

El analisis en este caso es ri-
guroso y la conclusion un tanto
mas dura que en el resto de los
capitulos, pues en estos terminos
parecen haber influido mucho
mas las creencias populares de
la epoca. El autor examina los
terminos griegos, sus posibles
aeepciones y a partir de estas
consigue dar algunas expliea-
eiones que podrian, en cierta
medida, matizar el cargo de ra-
cionalizacion. Sin embargo, los
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argumentos para defender estos
matiees son insuficientes para
contra argumentar las criticas
feministas.

El septimo capitulo, Aristotle
on Females, hace una recopila-
cion y conclusion de todo lo tra-
tado en el texto. Esta parte es,
sin duda, una de las mas fuertes
en contra de las criticas feminis-
tas de la biologia aristotelica.
En suma, argumenta Mayhew,
Aristoteles no parece seguir o
tener en mente un ataque siste-
matico en contra de la mujer.
Quiza, y eso resulta factible, en
algunos casos pudo haber puesto
mayor empeiio en el analisis de
la evidencia empiriea y no lo
hizo, posiblemente infiuido por
las ideas de su tiempo. Sin em-
bargo, todo apunta a que, de
haber tenido herramientas sufi-
cientes no hubiese dudado en
cambiar su postura, pues no
obedece a una racionalizacion
ideologica.

En esta breve seceion se hace
un reeuento de algunas de las
criticas feministas mas exacer-
badas y Mayhew concluye con
bastante ironia, que seguramente
si Aristoteles hubiera conocido a
mujeres como quienes le critican
actualmente, (que habian sin ar-
gumentar, y critican sin enten-

der) habria rectifieado su postura
pese a la evidencia empiriea (cf.
p. 118).

Mas alia de los excesos y dis-
cusiones academieas y en oea-
siones, casi personales, las con-
ciusiones a las que llega
Mayhew son- bastante sensatas.
Al leer con detenimiento lo que
realmente dijo Aristoteles se en-
cuentra con aseveraciones inco-
rrectas, pero no mal inteneiona-
das. Este trabajo nos introduce
en uno de los temas filosoficos e
historicos mas relevantes con ri-
gor academico, argumentos y la
suficiente objetividad, como
para reconocer los casos en que
Aristoteles parece haber fallado
en su intento de mostrar las cau-
sas cientifieas que operan en to-
dos los seres vivos.
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