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Abstract

In this article, I address the problem of the political, ideolog-
ical, and philosophical context as a background for Karl Marx’s
linguistic references to Hegelian philosophy, especially with the
famous epilogue to the second German edition of Das Kapital
in mind. I argue that, in addition to the already complex logi-
cal relationship between Hegelian philosophy and the Marxian
critique of political economy, the references to Hegel in the
Marxian narrative also refer to a symbolic dimension typical of
the pre and post-Vormirz disputes, in which theological and po-
litical conflicts intersect as a horizon of affirmation or denial of
the social reality of the time.

Keywords: Hegel; Marx; Schelling; writing; symbol.

Resumen

En este articulo abordo el problema del contexto politico,
ideoldgico y filosdfico como trasfondo de las referencias
lingiiisticas de Karl Marx a la filosofia hegeliana, especialmente
en virtud del célebre epilogo a la segunda edicién alemana de
El capital. Lo que sostengo es que, ademas de la ya compleja
relacion légica entre la filosofia hegeliana y la critica marxiana
de la economia politica, las referencias a Hegel en la narrativa
marxiana refieren también a una dimensién simbdlica propia
de las disputas previas y posteriores al Vormirz, en las que se
cruzan los conflictos teoldgicos y politicos como horizonte de
afirmacion o negacion de la realidad social de la época.
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1. Introduccion

Los debates sobre la escritura y el valor publico de Marx no
comenzaronconelllamado periodo deinstitucionalizacién del marxismo,
primero en el contexto del Partido Socialdemocrata de Alemania a fines
del siglo XIX, y luego en el contexto de la bolchevizacion de la Revolucion
rusa, sino que comenzaron inmediatamente después su muerte. Si, por
una parte, se ha identificado especialmente a Friedrich Engels como el
gestor del Nachlass de Marx, fueron sus hijas, y especialmente Eleanor
Marx, quien llevé a cabo junto con Engels los primeros trabajos de
sistematizaciéon —incluida la tercera ediciéon del tomo I de El capital y
también los tomos II y III— tanto de sus escritos tedricos como de sus
estudios y de su correspondencia. Marx habia dejado en vida su legado
a Eleanor y, posteriormente, esta funcion de albacea seria reafirmada
por el mismo Engels ante las pretensiones del SPD de conseguir tanto el
Nachlass de Engels como el de Marx (cfr. Holmes, 2015, p. 344).

Uno de los aspectos mas interesantes de este trabajo pdstumo llevado
a cabo particularmente por Eleanor Marx estriba en que, ademas de EI
capital, puso la mayor parte de sus esfuerzos en editar textos histdricos y
de divulgacion politica: The Eastern Question: A Reprint of Letters Written
1853-1856 Dealing With the Events of the Crimea War (1897), Value, Price
and Profit, addressed to Working Men (1898), Secret Diplomatic History of the
Eighteenth Century (1899), y The Story of the Life of Lord Palmerstone (1899).
Lo que Eleanor Marx buscaba con estas ediciones no era, por supuesto,
poner a disposicion el Nachlass marxiano como un valor en si mismo,
sino incidir en la politica de su época, especialmente en las disputas de
autonomia nacional en las que Irlanda llevaba la voz cantante.

El trabajo inmediatamente posterior realizado por Karl Kautsky con
las llamadas Theorien iiber den Mehrwert —publicado como el tomo IV
de El capital entre 1905 y 1910— también tenia, entre otras dimensiones,
una finalidad politica que suponia tanto la pretension de continuidad
de Kautsky con la teoria marxiana en La cuestion agraria (1974, p. 9)
como también disputar el sentido del socialismo en el contexto del
Revisionismusstreit (Melrose, 2016). Al poco tiempo, Lenin sostendria
en La revolucion proletaria y el renegado Kautsky que la dictadura del
proletariado era “la esencia de la doctrina de Marx” y que, por tanto,
la apuesta de Kautsky por la democracia parlamentaria, derivada de su
lectura del Nachlass marxiano, suponia un “olvido de la lucha de clases”
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(Lenin, 1972, p. 6). Lo que estas posiciones y momentos tuvieron en
comun fue el reconocimiento, deliberado o no, del valor simbolico que
Marx podia cumplir en diversos momentos de la recepcion de su obra.
Cuando David Riazanov comenzo el proyecto de la Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA?), el horizonte editorial era eminentemente
politico aun cuando se buscara con ciertos margenes establecer y
distinguir con cierta claridad las autorias de los textos fundantes y
canonicos del marxismo (cfr. Musto, 2011). El éxito filologico de ambos
proyectos quedd a la vez subordinado a decisiones editoriales de
censura y autocensura con las que se busco disputar o resguardar la
dimensién publica de la figura de Marx. Esa misma decision la habia
tomado Eleanor en relacidon con su correspondencia en 1883 (cfr. Marx,
2019, p. 270). En el caso de la edicion de la MEGA?, la pretension por la
transparencia del texto es ain mayor (cfr. Musto, 2011, p. 21) y supone,
en cuanto proyecto, incluso una critica de la dimension simbdlica de la
escritura marxiana para situarla en una dimensién asociada a una forma
particular de cientificidad filologica justificada por la precision légica
y la coherencia interna de la critica marxiana (cfr. Musto, 2020, p. 407).
Ahora bien, aqui no nos interesa solamente estimar el valor que
tengan o no los diversos proyectos editoriales para la investigacién
marxista —trabajo que excederia por mucho la extension de estas
lineas—, sino también explorar el sentido de un aspecto particular de
la narrativa marxiana en su propio contexto lingiiistico: una Alemania
atravesada por los conflictos propios de la Restauracion, el Vormiirz, las
Revoluciones de 1848, la Guerra franco-prusiana y el ascenso politico y
militar de Bismarck. Esa particularidad es la figura de Hegel, que, como
se desprende de lo que ya hemos dicho, no analizaremos en funcién de
la relacion légica que podria tener la dialéctica hegeliana con la critica
marxiana de la economia politica, sino cara a la funcién publica del
lenguaje marxiano. A diferencia de los trabajos editoriales marxistas
posteriores, lo aqui nos interesa es el trabajo editorial marxiano en su
tiempo especifico como una forma de disputa por el sentido interpretativo
delarealidad en el horizonte de su transformacion. Para esto, dividiremos
la exposicion en cuatro apartados: primero abordaremos el problema de
la referencia categorial en lo que Fredric Jameson ha llamado “ficciones
narrativas”, poniendo especial énfasis en la ejemplificacion hegeliana
del marxismo occidental; segundo, abordaremos la manera en la que se
fue construyendo la imagen de Hegel en su propio tiempo, para después
analizar como esa misma figura entrd en conflicto tanto con la antigua
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como con la nueva intelectualidad berlinesa; finalmente, expondremos
una breve conclusion relativa a ritmo que adquirié esa imagen en el
siglo XIX.

2. El conflicto de las representaciones escriturales

La funcién de Hegel como referente simbodlico de los debates
filosoficos y politicos ha sido un problema de investigacion desde
mediados del siglo XIX. Cuando, en los afios setenta de tal siglo,
Karl Rosenkranz publico Hegel als deutscher Nationalphilosoph, lo hizo
tanto con la intencién de resituar a Hegel en el espacio publico de las
discusiones filoséficas en un momento dominado por el neokantismo
y por Schopenhauer como también para distinguir los usos y abusos
deliberados de su figura filosofica como justificacion de proyectos
individuales, especialmente los desarrollados en 1851 por Rudolf
Haym en Hegel und seine Zeit (cfr. Rosenkranz, 1870, p. vii). El problema
para Rosenkranz, por supuesto, radicaba en que su propio proyecto
significaba para su publico una tendencia hermenéutica que posicionaba
a Hegel como un punto de referencia politico y filos6fico en medio de
la Guerra franco-prusiana, es decir, un proyecto que en tltima instancia
disociaba a Hegel de cualquier asociacion francofila para llevarlo a una
esfera, pretendidamente, de exclusividad filosofica.

Ahora bien, no se trata de defender a priori que toda interpretacién
de la filosofia hegeliana sea coherente y consistente por si misma;
inversamente, tampoco se trata de sustituir la multiplicacion de
interpretaciones por un acuerdo minimo comun y compensatorio que
permitiera discutir la filosofia hegeliana dentro de margenes mas o menos
transversales. Si siguiéramos el primer camino, se llegaria prontamente
al relativismo que denunciaba Adorno sobre las “interpretaciones [...]
incompatibles con el sentido de la filosofia hegeliana” que intentan
“capturar el contenido veritativo de la filosofia hegeliana en algo exterior
a ella, en algo que ésta habria derivado en su propia estructura como
cosa condicionada o fijada” (Adorno, 1974, p. 36). La critica de Adorno
no radicaba solo en la pretensiéon de buscar una “comprobacion” de
la filosofia hegeliana en la sociedad, sino que también se adelantaba a
las lecturas que buscaron ver especificamente en el Geist hegeliano una
realizacion o expresion, por ejemplo, del capitalismo (cfr. Postone, 2006,
p- 67). Ahora bien, de seguir por el segundo camino posible, insistira
Adorno en otro contexto, se estaria ante el peligro de la profesionalizacién
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exacerbada del quehacer filoséfico, que, paraddjicamente, termina en la
nulidad instrumental de la reflexidn filosofica (cfr. Adorno, 2014, p. 16).

Lo que enfrentamos entonces es un doble recorrido lingiiistico: por
una parte, la construccién de argumentos a partir de categorias flexibles;
por otra, el vinculo de la representatividad de una categoria variable
con el uso publico del lenguaje (cfr. Adorno, 2014, p. 278). Tiene sentido
en este punto precisar la interpretacién que Fredric Jameson realiza de
las propias categorias hegelianas, para quien “las categorias son [...]
especificas de cada situacion o contexto, siempre y cuando entendamos
que no hay situaciones o contextos generales, ni pasajes conceptuales
generales dados por adelantado” (2007, p. 97).! Entonces, justamente
porque una categoria no se identifica nominalmente a priori con un
orden terminolégico o conceptual previo es que podemos entender a
Hegel también como una categoria de valor variable asociado a una
situacién, un contexto social o un pasaje conceptual. La funcién relativa
de Hegel es lo que Jameson (2007, p. 96) entiende por esa ficcién narrativa
en la cual las categorias adquieren un valor especifico y también su
representatividad. Es, en tltima instancia, la ficcion narrativa la que
coordina la exposicion del uso publico del lenguaje, y de la razén, en
términos kantianos, porque las pretensiones de las ficciones narrativas
en las cuales adquiere su sentido relativo la dialéctica son diferentes
tanto por la intension del lenguaje como por el lector, el ptblico al que
interpelan.

Ahora bien, un problema estriba en que el marxismo occidental
suprimio la lectura en la composicidn escritor-lector al volver objeto de
analisis la posibilidad de una interpretacion cientifica de la escritura de
Marx. Suprimido el lector, toda lectura que no correspondiera con esa

! Asi, Jameson insistird, en relaciéon con la filosofia hegeliana, en que,

“tampoco es una cuestion de organizaciéon o Darstellung (presentacion,
escenificacion), de acuerdo con la cual Hegel proyecta la ficcion narrativa de una
serie o secuencia para hilar mas efectivamente las perlas de las categorias una
tras otra. Si fuera meramente una cuestion de organizacion, uno esperaria que la
explicacion de cada categoria fuera un asunto relativamente estatico, de modo
que uno pudiera iniciar lo que después de todo se denomina enciclopedia y
consultar esta o aquella entrada, extrayendo en caso de necesidad la definicién de
sustancia, o necesidad, o limite para descubrir cudl es el significado exacto. Pero no
podemos hacer esto porque la secuencia temporal de las categorias se propone
presentar la autoproduccion, el autodesarrollo y el autodespliegue del Concepto
mismo” (Jameson, 2007, p. 96).
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escritura representa una perversion del lector como contra-fundamento
hermenéutico de toda lectura correcta posible. Si lo decimos en términos
de Maurice Blanchot (2008), el marxismo occidental optd por anteponer
la lectura al lector.

Si bien son célebres las reticencias de Marx respecto del marxismo
(Krétke, 2011), el marxismo occidental en general no solo volvié marxista
a Marx, sino que también se apropi6 excluyentemente de la escritura
marxiana (Garrido, 2020). El problema principal con la apropiacién
marxista de Marx —incluso en sus limites heterodoxos— es justamente
que anteponen el sentido de un pasaje conceptual general o el de tal o
cual categoria a la lectura de la ficcion narrativa en la cual es posible
encontrar la escritura de Marx. Razon suficiente para que el marxismo
en general rechazara las variables categoriales. Identificar ese problema
era una de las motivaciones de Derrida al sostener que “se tiembla ante
la hipdtesis de que en virtud de una de esas metamorfosis de las que
Marx tanto hablé” — e, insiste Derrida, “metamorfosis” fue una de
las palabras preferidas de Marx— “un nuevo ‘marxismo’ no tenga ya
el aspecto bajo el cual era habitual identificarlo y derrotarlo” (Derrida,
2003, p. 64). Entonces, podemos decir con Derrida, sin ese sistema de
referencias fijo, no solo los opositores del marxismo no logran identificar
su objeto, sino que los mismos marxistas dejan de reconocerse como
sujetos en virtud de una légica identitaria. De manera notable, las dos
formulaciones de las reticencias de Marx, “ce qu’il y a de certain, c’est
que moi je ne sui pas Marxiste” y “Tout ce que je sais, c'est que je ne
sui pas Marxiste”, fueron formuladas por Engels en cartas enviadas a
Eduard Bernstein y Konrad Schmidt el 2 de noviembre de 1882 y el 5 de
agosto de 1890, respectivamente (MEW XXXV, p. 388; XXXVII, p. 436).
El gesto de Engels muestra con cierta claridad las reticencias de ambos a
la identidad como momento de subjetivacion.

Entonces, volver a leer la critica marxiana de la economia politica o,
mas especificamente, volver a leer el Hegel de Marx, implica tanto un
trabajo de imaginacién y de traduccién como de interpretacion. Aqui
nos mantenemos en los terrenos heredados por Maurice Blanchot (2004,
2008): imaginacion en cuanto posibilidad de proyeccion de figuras
retrospectivas con el peso inevitable del presente, y traduccion en cuanto
posibilidad de transferencia y produccién de sentidos circunscritos a
categorias variables; es decir, una lectura antes que una hermenéutica.

Hegel es un espectro recurrente en la escritura de Marx, y una
fractura indeleble para la lectura. Dentro de los margenes del tomo I
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de El capital, la filosofia hegeliana puede o no ocupar un lugar central
en la formulacién légica de la critica marxiana; de hecho, la larguisima
y diversa tradicion analitica que ha buscado conectar de una u otra
manera la logica hegeliana con la secuencia categorial marxiana
en El capital (o de los Grundrisse) goza atin hoy de excelente salud,
especialmente en las tradiciones anglosajona (cfr. Uchida, 1988; Hook,
1994; Moseley, 2014) e italiana (cfr. Fineschi, 2006; Finelli, 2014). Ahora,
cuando el marxismo ley6 “Hegel” en El capital, no reacciond de la misma
manera que al leer “Smith”, “Ricardo”, “Mill”, “Petty”, “Hodgskin”,
“Quesnay” o “Wakefield”. ;Cuantos marxistas y marxo6logos leyeron
a Petty o Thompson con la rigurosidad con la que leyeron a Hegel?
El argumento era que quizds no era necesario. A diferencia de los
economistas, “cientificos” o “vulgares”, Hegel ofrecia al marxismo algo
que correspondia al ambito filosofico, légicamente anterior al ambito
econdémico: suficiencia epistemoldgica y, eventualmente, también
metodoloégica. o, como hemos dicho, una anteposicion de la lectura al
lector.

No era necesario mostrar que Smith estaba equivocado en tal
o cual punto: bastaba con demostrar que el sistema de referencias
epistemoldgicas era insuficiente para desmantelar el complejo
argumentativo de Smith (y el de los demas economistas). Resuelta la
insuficiencia, los argumentos desmantelados pasaron a formar parte
de los residuos, de los antecedentes, de los momentos formativos de la
critica marxiana de la economia politica. Paralelamente, William Petty
o Thomas Hodgskin no corrieron con la misma suerte. Para bien o para
mal, eso implica reconocer un problema: hoy el marxismo puede leer a
Petty y Hodgskin, pero el marxismo no es lector de Petty y Hodgskin.
Sin embargo, se sigue siendo irremediablemente lector de Hegel y Marx,
a la vez que a Marx no le quedaba mas que discutir con Hegel, es decir,
con su época.

;Qué significa Hegel en la escritura de Marx? Un primer problema
estriba en que el marxismo tradicionalmente se ha enfocado enlos escritos
antes que en la escritura de Marx: es decir, en qué dijo Marx sobre Hegel,
pero no en lo que Marx no dijo sobre Hegel o, al menos, en lo que no dijo
explicitamente. Si Marx penso todo lo que dijo, pero no dijo todo lo que
penso, Hegel es algo como una insinuacién intermedia entre el pensar y
el decir. Sin embargo, esta imposicion de lo escrito por sobre la escritura
quizas no podria haber sido de otra manera, pues hay que atender al
problema propuesto por Perry Anderson (2011). Antes de la publicacién
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de Historia y conciencia de clases en 1923, dice Anderson, Hegel habia sido
considerado “un precursor remoto” de Marx, “pero ya sin importancia”.
La publicacion de Lukacs “invirti6 radicalmente esta apreciacion, y por
primera vez elevd a Hegel a una posicion absolutamente dominante
en la prehistoria del pensamiento marxista”, a la vez que “la influencia
de esta reevaluacion de Hegel iba a ser profunda y duradera para toda
la tradicién posterior del marxismo occidental, coincidieran o no con
ella los pensadores posteriores” (Anderson, 2011, p. 78). Por cierto que
hay precedentes, y quizas el mas importante de todos sea el trabajo de
Plejanov con ocasién del sesenta aniversario de la muerte de Hegel. Los
editores del Neue Zeit encargaron a Plejanov en 1891 un optisculo en el
cual se diera cuenta de la importancia de Hegel para el desarrollo del
pensamiento marxista, momento que Plejanov utiliz6 para formular una
hipotesis que Lukacs retomaria posteriormente en Hegel y los problemas
de la sociedad capitalista, a saber, que, en tltima instancia, aunque con
explicaciones diferentes, los limites de la filosofia hegeliana estribaron
en su inevitable composicion burguesa. Si bien “Hegel entendié mas
claramente que todos los economistas de su tiempo”, sin exceptuar a
David Ricardo, “que en una sociedad basada en la propiedad privada, el
crecimiento de la riqueza en una parte va acompafiado inevitablemente
del crecimiento de la pobreza en otra parte” (Plejanov, 2012, p. 164),
no sospechd “que el proletariado moderno diferia notablemente del
proletariado del mundo antiguo, por ejemplo, del proletariado romano”
(2012, p. 165), de modo que, “como idealista, Hegel solo podia ver la
historia desde el punto de vista idealista. Emple6 todas las facultades de
su genio, los gigantescos recursos de su dialéctica, para dar al menos un
aspecto cientifico a la concepcién idealista de la historia” (2012, p. 165).

Tanto Plejanov como Lukacs (1963) suponen que Hegel ve con claridad
los principales problemas de las sociedades capitalistas, pero que a la
vez esta epistemoldgicamente limitado para subvertir el caracter natural
bajo el cual aparecen en sus formulaciones filoséficas. Herbert Marcuse
pretendio resolver este problema en Razon y revolucién con su célebre
conclusion analitica y politica: Marx tradujo en conceptos politicos y
econdmicos las relaciones que en Hegel aparecian sistematizadas por
conceptos filosdficos (cfr. Marcuse, 2010, p. 259). El limite 16gico esta
en que Hegel se encuentra atrapado por los principios inaugurales
de la Ilustracién alemana, es decir, por la abstraccion de la filosofia
critica kantiana; por otra parte, esta transido por el decurso y atraso de
Alemania en comparacion, por ejemplo, con Inglaterra. Es decir que,
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desde la perspectiva marxista heterodoxa, pero atn tradicional, Hegel
estaba incapacitado para realizar el proceso de traduccion propuesto por
Marcuse porque las condiciones histdricas y 16gicas eran insuficientes.
Hegel no nacié pdstumo, sino que fue mas bien producto de un parto
prematuro: le falto tiempo.

Esto implicaba un problema para el marxismo, pues si a Hegel lo
que le falté fue tiempo, entonces el trabajo a Marx se le habria dado con
bastante facilidad: el marxismo como una consecuencia ldgica e histérica
de Hegel era algo que se veia bastante mal. Para abordar este problema,
el marxismo encontré una solucién que se transformd prontamente
en un problema: la 16gica de Marx no es una consecuencia de la légica
hegeliana, sino una transformacién de esta, una inversion radical. Cémo
y cuando se habria producido esta transformacion fueron las preguntas
que animaron el debate de una parte importante del siglo XX dentro de
los margenes del marxismo occidental.

Es en este contexto —que, por cierto, involucra mas discusiones y
debates que solo la funcion de la logica hegeliana en el desarrollo de
la critica marxista— que entra en escena la relacion entre lo escrito y
la escritura. La propensién del marxismo por lo escrito transformé la
escritura de Marx en un espectro y, con este gesto de corte en la escritura,
los marxistas le negaron el ptblico (original) a Marx y a los marxistas,
buscando a su vez los publicos de cada tiempo necesario. Sin embargo,
para retomar el problema de esa escritura ptblica, y para abordar el
problema de la intencionalidad de la escritura marxiana en relacién con
Hegel, debemos primero contextualizar el momento hegeliano en la
historia alemana.

3. Hegel antes de Marx.

En el célebre epilogo a la segunda edicion alemana de El capital de
1873, Marx sostiene que su relaciéon con Hegel se dio a dos tiempos.
Primero hacia 1843, cuando habria sometido a critica el aspecto
mistificador de la dialéctica hegeliana “en tiempos en que todavia
estaba de moda”; y luego, en 1857, cuando Marx (segun sus propias
palabras) “trabajaba en la preparacion del primer tomo de E!l capital”, es
decir, cuando “los irascibles, presuntuosos y mediocres epigonos que
lleva[ban] la voz cantante en la Alemania culta, dieron en tratar a Hegel
como el bueno de Moses Mendelssohn trataba a Spinoza en tiempos de
Lessing: como a un “perro muerto”. En ese escenario, concluye Marx,
“me declaré abiertamente discipulo de aquel gran pensador” (MEGA?
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IL6, p. 709; Marx, 2008, p. 20). Como ya hemos mencionado, lo que
aqui nos ocupa es la siguiente pregunta: ;qué sentido tiene el lenguaje
publico de Marx?, o, mas precisamente, ;qué significa y qué funcién
cumple Hegel en el lenguaje publico de la critica marxiana?

(Por qué declararse hegeliano en dos momentos diferentes? Una
primera aproximacion esta en las palabras de Engels, que, en una fecha
tan temprana como 1841, sostenia que “la importancia de Hegel no debe
evaluarse por el significado filosofico que tenga para la eternidad, sino
por laimportancia practica que tenga para el presente” (MEW XL, p. 125).
Siguiendo este horizonte, dira Engels unos anos después, a proposito de
la filosofia hegeliana del derecho, que “no todo lo que existe, ni mucho
menos, es real por el solo hecho de existir. En su doctrina, el atributo de
la realidad solo corresponde a lo que, ademas de existir, es necesario”.
La tesis hegeliana aplicada al Estado prusiano de la Restauracion,
contintia Engels, “solo puede interpretarse asi: este Estado es racional,
ajustado a la razon, en la medida en que es necesario; si, no obstante
eso, nos parece malo, y, a pesar de serlo, sigue existiendo, esta maldad
del gobierno tiene su justificacion y su explicacion en la maldad de sus
subditos”: “la tesis de que todo lo real es racional”, concluye Engels, “se
resuelve, siguiendo todas las reglas del método discursivo hegeliano, en
esta otra: todo lo que existe merece perecer” (MEGA? 1.30, p. 122). Esa
era laimagen de una parte importante de la intelectualidad berlinesa en
relacion con la filosofia hegeliana, que, como veremos a continuacion,
disté por mucho de estar exenta de conflictos publicos.

Cuando Hegel llega a la Universidad de Berlin a ocupar la catedra
dejada por Fichte, lo hace en el contexto especifico de renovacién politica
y académica propiciada por las reformas de Hardenberg y Altenstein
(cfr. D’'Hondt, 1968). Las reformas, que tuvieron por notables opositores
a los barones Von Schukmann y Von Wittgenstein, buscaron, entre otras
cosas, incorporar en las aulas berlinesas a la segunda generacion de
intelectuales formados por Lueder, Feder, Piitter, Schlozer, Sartorius y
Gaver en la Universidad de Gottingen y la de Konigsberg. Altenstein,
formado en Géttingen, esperaba desde su posicion ministerial abrir el
espacio a los debates sobre la renovacién del derecho y la economia
politica, trabajandoalavez porun fragilacuerdo politicoentrelas diversas
posiciones religiosas protestantes que, junto a Wilhelm von Humboldt,
lo habian ayudado a conformar. Estas dimensiones, la economia, el
derecho y la religion, constituyeron los pilares fundamentales de las
disputas de los llamados hegelianismo y anti-hegelianismo berlineses,
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ya desde el arribo de Hegel a Berlin, pero con especial representatividad
tras su muerte.

Una de las primeras polémicas en las que Hegel se vio involucrado
tras su llegada a Berlin lo enfrenté a Gustav von Hugo y Carl von
Savigny en relacion con los debates sobre la codificacién del derecho.
Desde la perspectiva hegeliana, el problema no era tinicamente juridico,
sino también filosofico: si, de acuerdo a Savigny, la herencia cameralista
debia cimentar las bases de las reformas constitucionales propias de la
nueva hegemonia prusiana, para Hegel el problema estaba en que esa
forma pre-napolednica de comprender el derecho dependia en ultima
instancia de la singularidad decisional y volitiva propia de las normas
consuetudinarias con las que se pretendia encauzar la posicion de Prusia
en la Santa Alianza desde el clivaje simbdlico del Sacro Imperio Romano
Germanico.

En sus textos politicos tempranos, Hegel ya habia tomado posicion,
si bien no necesariamente por una reconfiguracion constitucional total,
si por una reforma sistematica que posibilitara una nueva unidad para
el fracturado vinculo ético (sittliches Bund) aleman (1986b, p. 275). Si en
primera instancia Hegel sostuvo explicitamente la necesidad de una
constitucién nacional en la que “la masa comun del pueblo aleman,
justamente con sus asambleas provinciales [...] deba reunirse en una
sola masa mediante el poder de un conquistador” (1986a, p. 579), en una
segunda instancia, en el contexto de los Grundlinien der Philosophie des
Rechts de 1820, la figura de la conquista perdera peso a través del ejemplo
de la imposicion del codigo napolednico en una Espafia historicamente
ajena a esa forma constitucional. Asi, dirda Hegel, “[qJuerer dar a priori
a un pueblo una constitucion, aunque mas o menos racional segin su
contenido, es una ocurrencia que pasa por alto justamente el momento
por el cual ella seria algo mas que una cosa del pensamiento” (1986d,
p- 440). Ahora bien, esta ultima posiciéon podria haberlo acercado a
Savigny, si no fuera, como ya hemos anunciado, por el modo en que en
la resistencia a la codificacion emerge una particular nociéon de “sujeto”,
diametralmente opuesta a la hegeliana. El mismo argumento sera
sostenido por Marx algunos afios después en su analisis sobre la escuela
histérica del derecho (MEGA? L1, p. 191).

Ahora, cuando Hegel sostiene que “rehusar a una nacién culta o
a su clase juridica la capacidad de hacer un cddigo seria una de las
mayores afrentas que podria hacerse a una nacién” (1986d, p. 361),
esta sosteniendo a la vez la necesidad de fundamentar légicamente el
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derecho en el reconocimiento universal de la autodeterminacion social
a través de la libre realizacion de la individualidad que, en su expresa
contradictoriedad y conflictividad, configura el caracter variable de la
realidad. Desde esta perspectiva, la insistencia de Savigny en la tendencia
natural delaindividualidad haciala competencia y la propiedad suponia,
por una parte, un retorno a los principios iusnaturalistas que Hegel
habia discutido ya desde sus primeros escritos juridicos (cfr. 1986b, p.
434) y, por otra parte, un desconocimiento de la funcion de la propiedad
como expresion empirica de la libre voluntad de la subjetividad (cfr.
1986d, p. 357). Para el Hegel de los Grundlinien las nuevas formas del
derecho y la economia politica constituian dos caras de una misma
moneda en la que, en ultima instancia, la realidad es irreductible a una
singularizacién de los vinculos, razén por la cual también dedicara una
parte importante de sus lecciones sobre derecho a la problematizacién
de los limites del proteccionismo econdmico (cfr. 1986d, p. 391). Antes
de que se establecieran los debates sobre la hipotética francofilia o el
supuesto servilismo prusiano de Hegel, es en este punto que la filosofia
hegeliana, en su presente, encontr6 su punto un especial disenso con la
oficialidad juridica y académica en Berlin.

En términos generales, los problemas de la libertad y el futuro de
Alemania serian analogos a los que se dieron en el caso de la religion.
Hegel veia en el catolicismo un sesgo empirista y mistico por cuanto,
por ejemplo, la funcion social de la hostia suponia, desde su perspectiva,
una adoracion directa de la naturaleza sin justificacion ulterior. En un
comentario que lo relegaria a la periferia del protestantismo publico
de Berlin, Hegel sostuvo su célebre analogia entre la hostia y las heces
de una rata como ejemplificacion de los limites de la doctrina cristiana
de la transustanciacion. Si un roedor comiera una hostia, decia Hegel,
un catdlico debiese venerar sus heces (1986h, p. 538). A diferencia de
la transustanciacion catolica, la consustanciacion protestante significaba
para Hegel la posibilidad de pensar la unidad en y desde la diferencia
que, por lo demas, suponia un fundamento diferente del poder politico.
Asi, por ejemplo, Hegel llegd a sostener que la diferencia entre un catélico
y un protestante es que el primero requiere de un pastor, mientras que el
segundo es pastor de si mismo (1986f, p. 351). Paralelamente, el mismo
problema suscitaba su interpretacion del Gefiihl de Schleiermacher,
que Hegel tratd en su prélogo a Die Religion im inneren Verhiltnisse zur
Wissenschaft, de Hermann Hinrichs. Schleiermacher sostenia que el
sentimiento religioso de un buen cristiano debia ser el de la absoluta
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sumision y entrega a Dios, a lo que Hegel respondid afirmando que
entonces “el perro seria el mejor cristiano, pues es el perro el que tiene
con mayor fuerza dentro de si este sentimiento [...] [;] el perro también
tiene sentimientos de redencién cuando se le satisface el hambre con un
hueso” (1986e, p. 58).

La institucionalidad berlinesa entendia perfectamente que Hegel no
estaba discutiendo los principios teoldgicos de la Reforma y la Santa
Alianza como una finalidad en si misma, sino que con ello buscaba incidir
en la conduccion politica de la Alemania post-napolednica. En 1827,
producto del viaje a Paris en el que se encontrara con Victor Cousin, se
realizé en Berlin un Pleno catdlico contra Hegel amparado por la ley de
tolerancia religiosa entre catdlicos, protestantes y ortodoxos, profesada
por la Santa Alianza. En el pleno se acusara a Hegel de ateismo. Un
ano antes, asistio a sus lecciones el vicario de la iglesia catdlica de santa
Eduvigis para vigilar el contenido anti-catolico del protestante Hegel:
Altenstein, encargado de estos asuntos, le solicitd a Johannes Schulze un
informe justificativo en nombre de Hegel. Por su parte, Hegel respondera
a Altenstein que “los que se ofendan por oir palabras protestantes
deben ir a recibir ensefianza en otro lugar” (D’Hondt, 2002, p. 249). Mas
temerario habria sido Hegel al oponerse al vicario, dirigiéndose a él con
estas palabras: “jNo me impresiona usted en lo mas minimo mirandome
de esa forma!” (D’Hondt, 2002, p. 250).

A pesar de estos conflictos, Hegel sembrd una importante influencia
hasta su muerte en 1831, que luego seria cultivada por sus discipulos
directos e indirectos: los llamados jévenes hegelianos en los tiempos
de la llegada de Schelling a Berlin. Serian sus discipulos directos los
que sistematizarian el corpus oral de la filosofia hegeliana a través de
la edicién de sus obras completas, publicadas entre 1833 y 1845. Sin
embargo, serian sus discipulos indirectos los que llevarian la filosofia
hegeliana a sus limites y a su abierta politizacion: a sus consecuencias,
dira Engels, que veia en Hegel al “padre del panteismo moderno” (MEW
XL, p. 79). Es entre estos ultimos que surgen los nombres comunes a la
historia del marxismo o, al menos, a la del joven Marx: David Strauss,
Bruno y Edgar Bauer, Moses Hess, Arnold Ruge y, por supuesto,
Ludwig Feuerbach. Para todos ellos, la figura clave del disenso ptiblico
fue Schelling.

La llegada de Schelling a Berlin para “extirpar la semilla del dragén
del panteismo hegeliano” (Schelling, 1995, p. 486), independientemente
de los muy reconocidos méritos propios del célebre autor del Sisterna del
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idealismo trascendental, estuvo enmarcada por un momento de inflexiéon
regresiva en términos politicos, econdmicos y culturales representada
por el ascenso al trono del nuevo kaiser Federico Guillermo IV en 1840.
Politicamente, las disposiciones del kaiser tendieron a confirmar las
sospechas de quienes abogaron desde el fin de las Befreiungskriege en 1814
por la posibilidad de una monarquia constitucional diferencialmente
unitaria de los territorios alemanes, a la vez que, econdmicamente,
comenzaba a tomar fuerza expansiva la Zollverein de 1834 con la inclusion
en 1841 y 1842 de Braunschweig y Luxemburgo, respectivamente. En
términos politicos, lejos de perder terreno, la influencia de los Decretos
de Karlsbad de 1819 conform¢é un imaginario institucional en el que
las diversas autonomias locales quedarian bajo el constante escrutinio
juridico prusiano. Estas tres dimensiones del Vormiirz, que con diversas
intensidades estallarian en 1848 con la llamada Primavera de los Pueblos,
operaron como un escenario y teldon entre los cuales Schelling debio
enfrentar a una intelectualidad berlinesa en constante radicalizacion,
tanto desde los margenes del republicanismo como desde el naciente
socialismo aleman.

Ahora bien, la oposicion entre Hegel y Schelling como marco
categorial de los debates filosoficos fue inaugurada en parte por el mismo
Hegel con sus criticas en la Fenomenologia del espiritu, que con variables
menores mantendra en las lecciones sobre historia de la filosofia, donde
sostendra que Schelling, llevado por el entusiasmo, supuso “simples
locuras, y cuando no se trataba de una obra de locos” propuso “una
prosa tan simplista, que el contenido era demasiado malo para la prosa”
(1986h, p. 452). El primer ensayo de respuesta publica de Schelling
se produjo en el contexto de las llamadas “lecciones muniquesas”,
donde referira explicitamente la critica hegeliana de la Fenomenologia
y las lecciones donde le enrostraba buscar la conceptualizacién de lo
absoluto con la inmediatez individual de un pistoletazo (cfr. Schelling,
1993, p. 239). Posteriormente, en 1834 poco tiempo después de la muerte
de Hegel, Schelling escribié el prélogo a Uber franzésische und deutsche
Philosophie, lecciones de Victor Cousin traducidas por Hubert Becker,
donde por primera vez sostendra la inadecuacién histdrica del proyecto
hegeliano para la nueva realidad social, politica y cultural alemana de la
Restauracion (Cousin, 1834, p. xxvii). Un ano después, C. F. Bachmann
publico su Anti-Hegel, que tuvo una respuesta inmediata de parte de
Ludwig Feuerbach con Kiritk des Anti-Hegels. Si bien en ambos casos, el
de Bachmann y Feuerbach, la discusion fue disciplinariamente filosofica,
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ya se explicitan los debates sobre limites del idealismo como forma de
representacion del presente.’

Heinrich Heine, una figura importante en el desarrollo intelectual
de Marx, fue uno de los primeros en leer el conflicto hermenéutico que
recorreria la filosofia hegeliana tras su muerte. Hegel, sostenia Heine,
no solo era la figura filoséfica con mas resonancia publica en Berlin, sino
también el punto de encuentro de los debates sobre la trasformacién
politica, cultural y econdomica de Alemania en general, pues nadie
después de Leibniz habia tenido tanta importancia como Hegel (cfr.
Heine, 1972, p. 299). La persecucion politica y la apertura analitica de sus
continuadores fueron problemas que Heine logré atisbar en un momento
en que la memoria del difunto seguia fresca en la Universidad: el siglo,
concluia Heine, seria hegeliano de una u otra manera (cfr. Heine, 1972,
p. 302).

4. Hegel, Schelling y el debate sobre la realidad

La influencia de Hegel comenzo a resquebrajarse hacia 1841, cuando
ascendio al poder Federico Guillermo IV vy, tras €él, llegd Schelling
a ocupar la catedra liberada diez afos antes por Hegel. En su leccion
inaugural del 15 de noviembre, a diez afios exactos de la muerte de
Hegel, Schelling expuso los principios de su llamada “filosofia de la
revelacion”, que constituirian un eje fundamental de los debates sobre
la transformacion o restauracion de la filosofia y la politica alemanas.

El primer problema, si bien no es simple, es el mas trabajado en los
estudios especializados, tanto hegelianos como marxistas. Hegel, fiel
heredero de la tradicién protestante y de la filosofia de Spinoza (el otro
“perro muerto”), entiende que, con el paso de la Modernidad, la idea
de Dios —como tampoco el arte— ya no logra asir al conjunto de la

2 La tdnica del debate se mantendra en la década de los treinta,

especialmente a través de los escritos de C. L. Michelet, Geschichte der letzten
Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant bis Hegel, de 1837, y Schelling und
Hegel, de 1839, y de Jakob Salat, Schelling und Hegel, de 1842. Las posiciones
mas cercanas a Schelling estuvieron fuertemente representadas por C. F. E.
Trahndorff —Schelling und Hegel, oder das System Hegels als letztes Resultat des
Grundirrthums in allem bisherigen Philosophiren erwiesen (publicado en Berlin en
1842)—, E. F. Vogel —Schelling oder Hegel oder Keiner von Beiden?, de 1843 —, J.
C. F. Rosenkranz —Uber Schelling und Hegel, de 1843— y M. J. Schleiden —
Schelling’s und Hegel’s Verhaltniss zur Naturwissenschaft, de 1844 —.
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realidad. La sociedad, ahora secularizada, se enfrenta a si misma a través
de las instituciones publicas y a través del Estado. En ese contexto, si
Dios, la religion y la Iglesia ya no constituyen funciones trascendentales
sino inmanentes, es decir, civiles, el panteismo supone en la practica
un radical ateismo social que en la época constituia un sinénimo de
los movimientos constitucionalistas y republicanos (cfr. Solé, 2011, p.
89). Extirpar la semilla del dragén del panteismo hegeliano implicaba
para el kaiser y Schelling, entonces, extirpar la influencia del imaginario
secular y republicano de la Modernidad que, en definitiva, vinculaba
una dimension politica y otra religiosa.

Al respecto, seguin relata Arnold Ruge, Hegel fue interpelado por el
entonces principe heredero y futuro kaiser a propodsito de las lecciones
sobre filosofia del derecho que habia delegado en Eduard Gans desde
1826: “es un escandalo que el profesor Gans convierta a todos los
estudiantes en republicanos. Sus lecciones [...] son frecuentadas por
muchos centenares de estudiantes y es suficientemente conocido que da
a sus tratamientos un tinte completamente liberal, incluso republicano”
(Becchi, 1990, p. 225). Asi también lo comentara posteriormente Johann
Erdmann: “La acusacién de que su filosofia politica era antiprusiana y
revolucionaria”, hecha por el principe heredero, le hizo notar que “a
quien habia confiado las lecciones del curso sobre derecho natural,
es decir, Gans, obtenia de sus principios consecuencias relativas a
Bélgica y a Polonia que debian ser definidas, necesariamente, como
revolucionarias” (Becchi, 1990, p. 225). La acusaciéon no era menor
teniendo a la vista que la independencia de Bélgica de Holanda se
produciria solo unos afios después, y que la disputa ruso-prusiana por
la particion de Polonia se mantendria hasta la Primera Guerra Mundial.

Tras la muerte de Hegel, Gans insistid en este punto al editar la
Filosofia del derecho, que, finalmente, seria el material hegeliano leido por
las generaciones de los afios cuarenta. Mas alla de la autocensura en la
que habria incurrido Hegel al llegar a Berlin (cfr. Losurdo, 2004, p. 3),
Gans afiadio su interpretacion al § 221, donde sostiene: “En los tiempos
modernos, el principe tiene que reconocer que en los asuntos privados
el tribunal esta por encima de él” (1986d, p. 375), subordinacion de la
monarquia al derecho civil que reafirmara con sarcasmo en su adicién
al § 280 al insistir que “en una organizacién acabada solo se trata de la
cima de la decision formal, y como monarca sélo hace falta un hombre
que diga ‘si’ y ponga el punto sobre la i”, porque “la cima debe ser de
modo tal que la particularidad del caracter no sea lo importante” (1986d,
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p- 449). Entre 1833 y 1839, estos paragrafos fueron leidos en un contexto
en el cual los alzamientos de 1830 aun hacian resonar las demandas
por el establecimiento de una monarquia constitucional, cuando no un
republicanismo formalmente constituido. Con ese horizonte, Gans no
solo relegaba al principe a funciones decorativas, irrelevante en tltima
instancia ante el avance de las funciones racionalizadas del Estado
moderno, sino que afiadira al § 282 su critica a los fundamentos divinos
de lamonarquia. Ahi concluira Gans que “si se quiere concebir laidea del
monarca, no puede uno contentarse con decir que Dios ha establecido la
realeza, pues Dios ha hecho todo, incluso lo peor” (1986d, p. 454). Para
el primer hegelianismo, Dios ya no fundamentaba el poder, justamente
porque Dios se habia secularizado, y el culpable de esa secularizacién
era por supuesto Spinoza y su idea de inmanencia (cfr. Solé, 2011, p. 47).

El mismo Hegel habia sentenciado en sus lecciones que, o se hacia
filosofia spinozista, o no se hacia filosofia: “Entweder Spinozismus oder
keine Philosophie” (1986h, p. 163). Elllamado Pantheismusstreit, que Marx
refiere en su epilogo, enfrentd a Jacobi y Mendelssohn debido a lo que
entendian como las consecuencias de la teologia spinozista. Jacobi (2000)
sostenia que el ateismo y el fatalismo que se derivaban tradicionalmente
de la filosofia de Spinoza debian ser tomados en consideracion debido
al método racionalmente estricto utilizado en la Etica. Ahora bien, si
el spinozismo llevaba al ateismo, llevaba también al republicanismo
democratico debido a la inmanencia de la constituciéon del poder. Tiene
sentido asi la reflexion de Nicolas Gonzalez Varela, segin la cual “existio
una época en Occidente en que uno podia ser condenado a muerte por
ser spinozista. Y no se trataba de un malentendido o de una alegoria
[...]”; hasta comienzos del siglo XVIII se denominaba a Spinoza como
el “atheorum nostra aetate princeps” (Gonzalez Varela, 2012, p. 7). Con
este trasfondo, Engels le escribio en su carta a Friedrich Graeber del 9 de
diciembre de 1839 que “[...] ya he tomado como mia la idea hegeliana
de Dios [...] por lo que me incluyo ahora entre los panteistas modernos”
(MEGAZ?IIL1, p. 178). Esto nos lleva a los dos puntos siguientes, pues de
aqui surge también el problema de la revelacion.

La posicion del hombre en el mundo, decia entonces Schelling,
constituye una relacion positiva en el sentido de que su afirmacion y
transformacién representa una instancia singular: el hombre frente al
mundo. Y si el hombre se encuentra solo frente al mundo y debe afirmar
positivamente su posicion, el sentido de esta posicién aparece como
una revelacion (Offenbarung) al modo de las revelaciones para san Juan.
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Si el sentido de la realidad y su posterior institucionalizacién aparece
como una relacion tanto individual como trascendental, el poder de la
monarquia volvia a fundamentarse en un mas alla de la realidad social.

Es en esta diferencia fundamental entre Schelling y la filosofia
hegeliana donde estriba el temprano quiebre de Marx con Feuerbach,
pues si la representacion y transformacion de la realidad dependen en
ultima instancia de una sensibilidad individual que relaciona al yo con
el mundo (con la otredad), entonces lo que tenemos es una secuencia
atomica de individualidades inconexas, critica que Hegel ya habia
formulado a su manera en la Fenomenologia del espiritu al sentenciar que
cualquier forma de trascendentalismo seria, como ya hemos mencionado,
un capricho y un pistoletazo (cfr. 1986¢, p. 31). Aqui la critica de Hegel
adquiere un recorrido propio que llega hasta los opusculos que Engels
redactd entre 1841 y 1842 (cfr. MEGA? 1.3, pp. 256, 265 y 315), donde
aparecen por primera vez las bases de lo que luego seria la critica adscrita
por Marx en La sagrada familia y La ideologia alemana (MEGA? 1.3 y 1.5).
Si la realidad no es inmediatamente accesible —y en esto Schelling y
Hegel estaban de acuerdo—, entonces toda interpretacion de la realidad
supone un proceso de representacion; ahora bien, si esa representacion
recae sobre un principio de individualidad, entonces Schelling tiene
razon y el sentido de la realidad constituye una revelacion. De ahi
que para Engels la otredad social, el otro, aparezca en la filosofia de la
revelacion de Schelling como una dimensién inasible de una conciencia
que en el relato hegeliano no se ha enfrentado ni al escepticismo ni a su
propia desgracia (cfr. 1986¢, p. 160): la conciencia no ha enfrentado el
inevitable fracaso de su relacion individual con lo absoluto.?

3 Slavoj Zizek ha hecho un intento explicito por formular un paralelo

entre la légica hegeliana y su expresién escritural, justamente en relacién con
este fracaso fundamental: “los momentos de Hegel son por definiciéon momentos
de fracaso: la incapacidad de pensar, de alcanzar el concepto exitosamente, de
lograr un limitado pero completo acto de inteleccién. La tarea de su escritura
serd por lo tanto paraddjicamente contraproducente: demostrar (exitosamente)
cudn completamente debemos necesariamente fracasar para pensar esta o
aquella categoria. Pero para que sea significativo, el fracaso debe ser un fracaso
muy baésico y fundamental, debe resultar del intento leal de pensar, y luego de
un asalto extenuante y absoluto sobre la categoria en cuestion” (Ziiek, 2006, p.
98).
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Ahora bien, si el problema era la filosofia de la revelacion de
Schelling, ;por qué debia ain Marx criticar el aspecto mistificador de
la dialéctica hegeliana? Nuestra hipdtesis es que este cardcter remite a
Feuerbach, quien sintetiza el debate sobre el panteismo y la politica en
su célebre silogismo final de las Tesis preliminares para la reforma de la
filosofia, de 1842: 1) si Spinoza es el precursor de la filosofia especulativa y
2) Schelling es el restaurador —literalmente Wiederhersteller —, entonces
3) Hegel es el realizador; asi mismo, contintia Feuerbach, el panteismo
es la consecuencia necesaria del teismo, y el ateismo es la consecuencia
necesaria del panteismo: es decir, es el panteismo consecuente.

La pregunta que debe enfrentar Feuerbach desde alli es qué forma
adquiriria histéricamente la realizacion de ese panteismo consecuente.
La respuesta la ofrece un ano después en el § 61 de sus Principios de la
filosofia del futuro: “El filésofo absoluto dice la vérité c'est moi; esto, de
un modo andlogo al del monarca absoluto, ! "Etat c’est moi, o al del Dios
absoluto, I’Etre c'est moi”; sin embargo, “el filésofo humanista por otro
lado dice [...] yo soy un hombre en conjunto con la humanidad”. Esta idea
de conjunto, de comunidad, implica que “la verdadera dialéctica es un
dialogo entre [un] yo y [un] ta” (II, p. X). El silogismo de Feuerbach
es implacable para la época. En un opusculo de 1842, titulado Luther
als Schiedsrichter zwischen Strauss und Feuerbach, y a través de un juego
de palabras que tiene mas sentido en aleman que en castellano, Marx
insiste en que “no hay otro camino hacia la verdad y la libertad que a
través de un arroyo de fuego”, en aleman Feuer-Bach, “y en ese camino
Feuerbach es el purgatorio del pasado” (MEGA? 1.2, p. 175).

Ahora bien, es aqui donde el problema se duplica: por una parte
aparece el problema del panteismo nuevamente y, por otra, el de la
dialéctica de “[un] ta y [un] yo”. Para Marx, que “la critica de la religion
esté terminada” representa una parte del purgatorio del pasado; sin
embargo, “la critica de la religion”, insistira Marx, “es la premisa de
toda critica” (MEGA?21.2, p. 170). A partir de esa premisa, insistira Marx
en que “[e]l fundamento de la critica religiosa es que el hombre hace la
religion, y no que la religion haga al hombre”; sin embargo, contintia
Marx, “el hombre no es algo abstracto, un ser apartado del mundo.
Quien dice: el hombre, dice el mundo del hombre: Estado, sociedad. Este
Estado, esta sociedad, produce la religién, una conciencia subvertida del
mundo, porque ella es un mundo subvertido” (MEGA?1.2, p. 170).

El punto para Marx no estriba en la insistencia en la critica de la
religion (critica que si hay que concederle a Feuerbach), sino en los
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alcances de la critica. El objeto Hegel aqui no significa un retroceso hacia
la religion, sino una disputa por la forma y la funcion especifica “del
mundo del hombre: [del] Estado, [de la] sociedad” y, paralelamente,
de la economia politica, habria que agregar. El error de Hegel, en este
punto, estribaria en haber sustituido a la religion por el Estado, y no
por la sociedad que disputa y da forma a ese mismo Estado; a la vez,
el error de Feuerbach estribaria en haber sustituido, no el Estado por la
religion, sino la filosofia de “[un] yo y [un] t1]” por la religion, es decir,
haber ampliado la revelacion individual de Schelling por la sensibilidad
de una multiplicidad cuantitativa de individualidades que desatiende
el mundo que determina la existencia de ese “ser genérico”. Ahi queda
trazado, o al menos insinuado, el paso de la critica de la religiéon a toda
critica, o, mas especificamente, a una critica de la economia politica en
la cual el “yo y el t” aparecen condicionados por determinaciones que
no se resuelven por el puro reconocimiento de la otredad. Marx sintetiza
esta limitacion de la critica focalizada en la religion en la célebre tesis VI
ad Feuerbach:

Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia
humana. Pero la esencia humana no es algo abstracto
inherente a cada individuo. Es en realidad el conjunto
de las relaciones sociales. Feuerbach, que no se ocupa
de la critica de esta esencia real, se ve por tanto obligado
a abstraer la trayectoria histdrica, enfocando para si el
sentimiento religioso [Gemiit] y presuponiendo un
individuo humano abstracto, aislado; En él, la esencia
humana sélo puede concebirse como género, como
una generalidad interna, muda, que se limita a unir
naturalmente los muchos individuos (MEGA? 1V.3, p.
21).

Dicho de otro modo: criticar el aspecto mistificador de la dialéctica
hegeliana a comienzos de los afnos cuarenta suponia reinterpretar
el ejercicio critico fundamental ensayado por Hegel (y Feuerbach). Si
la critica kantiana es correcta, es necesario someter a critica la critica
kantiana; si la critica hegeliana es correcta, es necesario someter a critica
la critica hegeliana; y si la critica de Feuerbach es correcta, es necesaria
una critica de Feuerbach, o, en palabras de Marx:
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La tarea de la historia es establecer la verdad del aca,
después de que haya sido disipada la verdad del alla.
Ante todo, el deber de la filosofia, que esta al servicio de
la historia, es el de desenmascarar la aniquilacién de la
persona humana en su aspecto profano, luego de haber
sido desenmascarada la forma sagrada de la negacion
de la persona humana. La critica del cielo se cambia asi
en la critica de la tierra, la critica de la religiéon en la
critica del derecho, la critica de la teologia en la critica
de la politica [...]. La critica de la filosofia del derecho
y del Estado, que por obra de Hegel ha tenido la mas
consecuente, rica y tltima consideracion, es lo uno y lo
otro—tanto el analisis critico del estado y de la realidad
vinculada a él, cuanto la decidida negacién de toda
forma seguida hasta nosotros de la conciencia politica
y juridica (MEGA? 1.2, p. 171).

Marx le concede a Hegel (via Feuerbach) el principio ontologico
de la logica dialéctica: aquello que aparece como esencia del hombre,
como ser genérico en sociedad, es decir, el Estado, la misma sociedad o
la economia politica, a través de la critica aparece como una produccién
social: digamos, como una esencia realmente esencial, pero historicamente
constituida. El punto, por supuesto —y, en relaciéon con Schelling, la
positividad y larevelacion—, es que esa critica de la esencia de la realidad
(siguiendo el primer lenguaje de Marx) no radica en una critica singular
realizada a través de la revelacién o la sensibilidad, sino que, y muy por
el contrario, se anuncia —en palabras de Marx— “por el canto resonante
del gallo francés” (MEGA? 1.2, p. 183), es decir, por la transformacion
social de la realidad, por la realizacion de la critica (MEGA? IV.3, p. 21).
Entender entonces la critica como desesencializacién o desmitificacion
de las relaciones sociales sera uno de los ejes fundamentales de los
trabajos posteriores de Marx.

5. Observaciones finales

En su epilogo a la segunda ediciéon alemana de EI capital, Marx
completa su referencia a Hegel al sostener que “en su figura mistificada,
la dialéctica estuvo en boga en Alemania, porque parecia glorificar lo
existente. En su figura racional es escandalo y abominacién para la
burguesia y sus portavoces doctrinarios”, pues “en la inteleccion positiva
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de lo existente incluye también, al propio tiempo, la inteligencia de su
negacion, de su necesaria ruina; porque concibe toda forma desarrollada
en el fluir de su movimiento” y, por tanto, “sin perder de vista su lado
perecedero; porque nada la hace retroceder y es, por esencia, critica
y revolucionaria” (MEGA? IL6, p. 709; 2008, p. 20). La pregunta en el
contexto de esta investigacion es cémo pasd Hegel de “estar de moda”
a ser un “perro muerto”; o, mas precisamente, qué presente parecia
glorificar que, a los ojos de Marx en 1873, aparece como causa de su
muerte (y por tanto como necesidad, no solo légica, de declararse
discipulo).

Segun ya dijimos anteriormente, la influencia de Hegel se da entre
1818/1819 y 1841, afio en que comienza su retroceso. Los afios veinte
y treinta del siglo XIX en Berlin son anos en que la recomposicién
politica posterior a la derrota de Napoleon se tradujo en un contexto de
reformas liberales bastante relevantes. No solo se funda un ministerio
analogo a lo que hoy entenderiamos como un ministerio de cultura,
sino que también se codifica el derecho —y, por tanto, se excluye de
la ley los principios consuetudinarios del antiguo derecho germanico—
y comienza el proceso de modernizacién de una economia ahora
abiertamente influida por los éxitos de la industrializacién inglesa —
por contraposicién a los fracasos de la economia agraria tipicamente
francesa—. Hegel, en efecto, no solo ve con buenos ojos estos procesos,
sino que participa activamente de su legitimacion.

Sin embargo, la influencia de Hegel no decae del todo con el ascenso
de Federico Guillermo IV y con el arribo de Schelling a Berlin, sino con
la experiencia de la llamada Primavera de los Pueblos de 1848. Tras los
alzamientos del 48, que sucedieron por toda Europa, Prusia se cierra
sobre si misma politicamente y comienza su proceso de expansion
militar y econdmica a partir de la construccion del nuevo discurso de
la “unificacion”, la deutsche Einigung que adquiriria su forma mas o
menos definitiva después de la guerra franco-prusiana de 1871 y que se
extenderia hasta la Primera Guerra Mundial.

Como bien ha mostrado Domenico Losurdo (2013), en este escenario
posterior a 1848, Hegel aparece en Alemania como un francéfilo errante
que glorifica el presente anterior a la supresion de los alzamientos del
48, como un defensor del imaginario politico heredado de la revolucién
politica francesa y de la revolucion econdmica inglesa, ambos principios
contrarios al nuevo presente que se abria en Prusia. Cuando se acusa a
Hegel de glorificar al Estado prusiano (como lo hizo Rudolf Haym en
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1857, inaugurando un lugar comun que se mantiene en gran medida
hasta hoy), esto supone en realidad la hipotética glorificaciéon de un
Estado prusiano no aleman, un Estado prusiano afrancesado, es decir,
los limites de la Alemania unificada que Bismarck pretendia construir.
Desde esta perspectiva, dice Losurdo: “Hegel es extrafio a la mas
genuina tradicion germanica [...]. Frente a intelectuales y funcionarios,
Bismarck contrapone el pueblo, que ‘no es revolucionario’, y sobre todo
el campo” (2013, p. 23). En realidad, decia Bismarck, “desconfio de
la poblacién de las grandes ciudades, puesto que se dejan guiar por
demagogos ambiciosos y embusteros; en ella no veo el auténtico pueblo
prusiano”, de modo que, “si las grandes ciudades han de sublevarse
una vez mas, este [el pueblo, el campesinado] sabra obligarlas a que
obedezcan, aunque tenga que borrarlas de la faz de la tierra” (2013, p.
23). Contrariamente, para Hegel, insistira Losurdo:

La conciencia de la libertad se desarrolla en la ciudad,
mientras que el campesinado se inclina mas a la
sumision, y precisamente por ello Bismarck exalta
el campo a expensas de la ciudad. En su elogio de la
ciudad, Hegel tiene presente en cierta medida el papel
que desempend Paris durante la Revolucién francesa,
Bismarck la extincion de la Revolucion alemana del
48 a manos del campo. Hegel celebra en la industria
(y nuevamente nos vemos llevados a la ciudad) un
momento esencial de la liberaciéon del hombre; en el
pensamiento de Bismarck, si bien no la industria, al
menos su papel central, el Industrialismus, es objeto de
una dura condena (2013, p. 34).

El problema, sin embargo, no se reduce a una interpretacion politica
de Hegel, sino que también supone una dimension epistemoldgica. ; Por
qué se defiende Marx de la acusacion de sofisteria hegeliana afirmando la
necesidad de la logica hegeliana y no simplemente negandola? La razon
estriba en que, en 1844, declararse hegeliano significaba ptiblicamente
sostener la necesidad de una transformacion politica republicana, a la
vez que declararse hegeliano en 1874 suponia para el ptblico aleman
una abierta oposicion a las politicas militares y sociales conducidas por
Bismark. Irreductible al problema de la lectura que Marx realizo de la
logica hegeliana, para la intelectualidad alemana de la época de Marx,
la figura de Hegel cumplia a la vez esta funcidn significante que, en su

Topicos, Revista de Filosofia 65, ene-abr (2023) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



365

Panteismo militante

variabilidad, remitia a momentos precisos del desarrollo intelectual
de Marx. Y es que, como dijo Hegel en la Fenomenologia del espiritu, no
hay nada detras del teléon —de la escritura, deberiamos agregar— si no
cruzamos nosotros mismos y ponemos algo detras de €l (cfr. 1986¢, p.
135). Asi como Hegel lo hizo con Spinoza, Marx hizo en su escritura con
Hegel un gesto mas alla de lo epistemologico, pues, como decia Heine,
el siglo seria hegeliano por referencia, es decir, para bien o para mal,
dependiendo del ptblico.
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