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Abstract

A hundred years after the publication of A Treatise on
Probability, by J. M. Keynes, this article inquires about its rele-
vance in the history of the concept of probability. After review-
ing the emergence and evolution of the modern concept of prob-
ability until the beginning of the 20th century, a nodal point is
identified in the publication of J. Bernoulli’'s Ars Conjectandi at
the beginning of the 18th century, where it was proposed for
the first time to treat the entire field of probable conjectures
through the mathematical tools of the doctrine of possibilities.
This article seeks to understand the Treatise as a reaction to this
project embodied in the 18th century by the Laplacian classical
school and in the 19th century by the Frequentist school. After
presenting Keynes’s main arguments against the conception
of probability as a necessarily measurable entity and therefore
treatable through the mathematical tools of the doctrine of pos-
sibilities, reflections are drawn on the relevance and topicality
of the Treatise.

Keywords: Keynes; Treatise on Probability; history of probabil-
ity; probability measurement; Bernoulli.

Resumen

A cien anos de la publicacion de A Treatise on Probability, de J.
M. Keynes, este articulo indaga sobre su relevancia en la historia
del concepto de “probabilidad”. Tras repasar el surgimiento
y evolucion del concepto moderno de “probabilidad” hasta
principios del siglo XX, se identifica un punto nodal en la
publicacion del Ars Conjectandi de ]J. Bernoulli a principios de
siglo XVIII, en donde se propuso de forma original tratar el campo
completo de las conjeturas probables mediante el herramental
matematico de la doctrina de las posibilidades. El articulo busca
comprender el Treatise keynesiano como una reaccion a dicho
proyecto encarnado en el siglo XVIII por la escuela clasica
laplaciana y en el XIX por la escuela frecuentista. Tras presentar
los principales argumentos de Keynes en contra de la concepciéon
de la probabilidad como una entidad necesariamente medible
y, por ende, tratable mediante el herramental matematico de
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la doctrina de las posibilidades, se extraen reflexiones sobre la
relevancia y actualidad del Treatise.

Palabras clave: Keynes; Tratado sobre probabilidades; historia de
la probabilidad; mensurabilidad de la probabilidad; Bernoulli.

1. Introduccion

J. M. Keynes es mayormente conocido por sus obras en el campo
del pensamiento econémico, especialmente por su ultimo libro, La teoria
general sobre la ocupacion, el dineroy el interés, de 1936 (desde ahora, La teoria
general) (Keynes, 2003). Sin embargo, antes que economista, Keynes fue
filosofo, y su principal interés de juventud fue la probabilidad. Desde
1905 hasta 1913 trabajo casi exclusivamente en este tema, y no fue hasta
1921 que publicd sus reflexiones sobre la tematica en su Tratado sobre la
probabilidad (desde ahora, simplemente el Tratado).!

Recientemente, a partir, primero, de los trabajos de Shackle (1970 y
1976), pero mas definitivamente tras las contribuciones de O’Donnell
(1989 y 1991) y Carabelli (1988), se recupero el interés por la concepcion
de la probabilidad que Keynes buscé formular en el Tratado. La mayoria
de los autores que se volcaron al estudio del Tratado lo hicieron con el
objetivo de descubrir su relevancia para el novedoso abordaje de algunos
problemas econémicos que presentd Keynes en su madurez. De este
modo, repararon en que el Tratado contiene un esquema para concebir
la formacién de expectativas en funcion a la cantidad y calidad de la
informacion disponible, algo usualmente desdefiado en la economia
ortodoxa que permite comprender al menos algunas de las diferencias
de opinién que se presentan a la hora de concebir el funcionamiento
econémico (Davidson, 2009; Dequech, 1997 y 2011; O’Donnell, 1991;
Runde, 1994).

En este articulo no buscamos abordar la relevancia del Tratado desde
el mismo angulo en que fue enfocado en los trabajos antes mencionados;
en cambio, buscamos reflexionar sobre la relevancia del Tratado en la
historia del concepto de “probabilidad”. Es decir, buscamos poner a

! En 2021 se cumplieron cien afios de la publicacién del Tratado sobre la

probabilidad de Keynes.
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la historia de la probabilidad en el centro de la escena para reflexionar
sobre el rol que el Tratado de Keynes ocupd en esta.

A cualquier lector familiarizado con la literatura sobre teoria de
probabilidades, el Tratado se le aparece como una obra extrafia que, a
primera vista, no parece encuadrar dentro del campo de la probabilidad.
Esto se debe, esencialmente, a que no es una obra matematica y el
sentido comun de nuestra época nos ha ensefiado que la probabilidad
es una rama de la matematica y, por ende, si el Tratado no pertenece
al género, entonces, tampoco puede pertenecer a la especie. Pareciera
entonces que se trata de un tratado sobre otro tema, camuflado bajo un
titulo engafnoso.

Esta rareza del Tratado ha llevado a que generalmente se le
entienda como una obra desvinculada de la herencia conceptual de la
probabilidad. De este modo se la ha comprendido como producto de
la influencia de George Moore, Bertrand Russell y William Johnson
sobre el pensamiento del joven Keynes. Estas eminencias, si bien fueron
destacados logicos y filésofos en su época, no hicieron contribuciones
especificas en el campo de la probabilidad. Tanto O’'Donnell (1989),
como Carabelli (1988), Gillies (2000), McCann (1994) y Landro (2010 y
2014) explican el Tratado como consecuencia del contexto intelectual
inmediato de Keynes, remarcando su caracter disruptivo respecto a la
historia del concepto de “probabilidad”.

Sin negar la influencia de estos pensadores en la formacién de
las categorias conceptuales a través de las cuales Keynes estructurd
su pensamiento, creemos que es un error concebir esta obra en
discontinuidad con la historia del concepto de “probabilidad”. De
hecho, Keynes dedica la mayor parte de su Tratado a revisar criticamente
la herencia conceptual de la probabilidad. El Tratado es atin hoy una
obra de consulta por la enorme sintesis de pensadores pretéritos que
contiene.

Otra razon por la cual se ha tendido a tratar al Tratado como una
obra desvinculada de la herencia conceptual de la probabilidad
reside en que alli Keynes expone una concepcion de la probabilidad
que se diferencia de las dos corrientes interpretativas principales que
dominan el campo en la actualidad.? La primera de estas corrientes es la
frecuentista y es, sin duda, la mas difundida entre los hombres y mujeres

2 La heterodoxia keynesiana en el campo de la probabilidad se replicaria

anos mas tarde en el campo econémico.
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de las ciencias naturales. La segunda, conocida como subjetivista o
personalista, es especialmente comtn entre economistas, aunque tiene
adeptos en todo el campo cientifico gracias a su complementacién con
el enfoque bayesiano (De Finetti, 1972; Savage, 1972).> La mayoria de
los trabajos que revisitan el Tratado lo hacen desde alguna de estas dos
perspectivas limitandose a sancionar sus diferencias como deficiencias
del planteamiento keynesiano.

Sin embargo, en la actualidad se puede ver un creciente interés por
dar cuenta del comportamiento racional ante un tipo de incertidumbre
mas profunda que la que puede abordarse desde nociones frecuentistas
y que no por ello debe interpretarse como integramente subjetiva.*
El Tratado de Keynes, con todas sus deficiencias y diferencias con la
multiplicidad de enfoques actuales, no deja de ser un hito fundamental
en todos los esfuerzos contemporaneos en esa direccion. Entonces,
el principal objetivo de este articulo es remediar las falencias en la
interpretacion histérica de esta obra y recuperar sus lecciones para
los desafios actuales en el campo de la probabilidad y el estudio del
comportamiento en contextos de incertidumbre.

El articulo se estructura del siguiente modo. En la siguiente seccién se
repasan los principales hitos de la historia intelectual de la probabilidad
hasta principios de siglo XX, momento en el que Keynes escribe su
Tratado. Esto implica analizar el surgimiento del concepto moderno de
“probabilidad” a mediados del siglo XVII y su relacién con los juegos
de azar. Siguiendo a Kendall (1956), se enfatiza la diferencia, comun
en ese periodo, entre la doctrina de las posibilidades y la probabilidad.
Entender dicha diferencia es fundamental para luego comprender el
proyecto de J. Bernoulli a fines del mismo siglo. Para cerrar ese primer
apartado, se repasan las principales ideas que estructuraron a la escuela
clasica de probabilidad, generalmente asociada a Laplace, y la escuela

®  Cabe aclarar que, en el momento en que Keynes trabajo6 sobre el Tratado,

la corriente subjetivista atin no habia sido exhaustivamente elaborada y no
era realmente una alternativa interpretativa para la probabilidad. De hecho, la
primera formulacién de esta se debe a la critica de F. P. Ramsey (1931) al Tratado
de Keynes en 1926.

*  Tal es el caso del concepto de “incertidumbre fundamental”, de amplia
difusién entre economistas (Carvalho, 1988; Dequech, 1997 y 1999; Lawson,
1988; Runde, 1990), o de “incertidumbre extendida”, con aplicaciones en ciencias
naturales (Bookstaber y Langsam, 1985; Brighton y Gigerenzer, 2012).
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frecuentista que surgid en el siglo XIX como reaccién a las ideas de
la escuela clasica. En la seccidén tercera se retoma la comprensién
retrospectiva de dicha historia por parte de Keynes; en este sentido,
se resalta el rol que tuvo el Ars Conjectandi de Bernoulli al proponer
el tratamiento del campo completo de la probabilidad bajo las reglas
matematicas de la doctrina de las posibilidades y su influencia sobre las
dos escuelas de pensamiento probabilistico que lo sucedieron. Luego se
analiza la critica de Keynes a la comprension inaugurada por Bernoulli
de que la probabilidad es una fraccién de la certeza. A continuacion,
se desarrolla brevemente la concepcion keynesiana de la probabilidad
como una entidad no necesariamente medible e incluso, algunas veces,
no comparable. Finalmente, se cierra el articulo con algunas reflexiones
sobre la historia del concepto de “probabilidad” y el lugar del Tratado
en esta.

2. Breve historia de la probabilidad hasta principios del siglo
XX

2.1 Los inicios en el siglo XVII: Pascal, Fermat y Huygens

En el marco de la Escolastica, la palabra “probabilidad” era asociada
con aquello que es aprobado por la mayoria o por los sabios. Esta
comprension es, en realidad, herencia aristotélica y deriva del término
griego endoxon (evdOEwV), el cual puede ser traducido como “respetable”
o0 “glorioso”. Segun Schuessler (2016), Boecio, entre otros, es responsable
de traducir endoxon al latin como probabilia u opiniones probabiles.

Hacking (2006) rescata un ejemplo bastante claro sobre la diferencia
en el uso de la palabra “probabilidad” previo a su transformacién
conceptual. Gibbon, escribiendo en 1763 acerca de las discrepancias
con respecto a la ruta que habria tomado Anibal Barca a través de los
Alpes, atn conserva este sentido pretérito de la probabilidad; dice:
“Concluyamos, entonces [...] que aunque la narrativa de Livio tiene mas
probabilidad, la de Polibio tiene mas de verdad” (Hacking, 2006, p. 19;
traduccion propia). El relato de Livio contaba con mayor aprobacion por
parte de los sabios de la época; sin embargo, para Gibbon, el de Polibio
era mas proximo a la verdad.’

> Schuessler sefiala que existen mayores complicaciones que las que capta

Hacking (2006) en la identificacion del sentido de la palabra “probabilidad” en
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En este punto, hablar de la probabilidad como una entidad medible,
susceptible de ser expresada como una fraccion de la certeza, era
impensado (o0 mas bien impensable). Incluso en los juegos de azar, que
se practicaban con frecuencia en la Alta Edad Media y de los cuales
existen registros en la antigua Grecia, las posibilidades de los jugadores
no eran medidas, sino que eran asociadas con la suerte y la fortuna de
cada jugador (Gillies, 2000). Como explica Coumet:

Las palabras oportunidad (chance), suerte (sort), azar
(hasard) [...] tienen, atin en nuestros dias, una resonancia
peculiar que hace innecesario insistir en este aspecto
[...]. Para poder especular matematicamente sobre los
juegos de azar era necesario que abandonasen antes
el ambito de lo sagrado por el circulo de los asuntos
puramente humanos (Coumet, 2000, pp. 215-216).

Los primeros intentos de “medir la suerte” de estos jugadores
surgieron de autores del Renacimiento italiano, como Cardano, Pacioli,
Tartaglia y Galileo en los siglos XV y XVI. Sin embargo, estas ideas no
tuvieron continuidad y solo fueron recuperadas tras la influencia de
los tratados de Pascal, Fermat y Huygens a mediados del siglo XVII
(Daston, 1995; Hacking, 2006; Todhunter, 1865) ;Por qué las ideas de
unos tuvieron continuidad mientras que las de otros no? La respuesta
ensayada por Coumet (2000), Maistrov (1974) y Daston (1995), entre
otros, radica en la importancia del desarrollo de la sociedad comercial,
que introdujo nuevas problematicas y dio sentido a abordajes que antes
no lo tuvieron. Mas precisamente, la naciente sociedad comercial llevé
a que cobraran interés un gran corpus de “problemas de divisiéon” que
tratan sobre los principios de equidad que deben regir en contratos
aleatorios.®

la Escolastica y en el pasaje a la moderna sociedad comercial. Desde Aristoteles,
y ciertamente a lo largo de la Escoldstica, se puede encontrar la palabra
“probabilidad” utilizada para hacer referencia a aquello que sucede “la mayoria
de las veces, aunque no todas las veces”, es decir, aquello que sucede con mayor
frecuencia (Brown, 1987). Sin embargo, el sentido que Hacking enfatizd es el
mas comun en el periodo y es, ademas, el que hasta cierto punto se perdid tras
la consolidacion del sentido moderno de la probabilidad.

®  Los contratos aleatorios son una especie dentro del género de contratos
mercantiles que surgen del acuerdo voluntario entre individuos libres. Lo
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El “problema de los puntos” o “regla de los repartos” que motivo la
famosa correspondencia entre Pascal y Fermat en 1654 es uno de estos
problemas. Este surge de preguntarse como debe repartirse el botin de un
juego de azar que consiste en ganar un cierto nimero de partidas, donde
en cada una los jugadores tienen las mismas posibilidades de ganar, pero
que ha sido interrumpido de mutuo acuerdo con el marcador a favor de
uno de ellos. En la primera carta que se conserva de la correspondencia
entre Pascal y Fermat, el primero manifiesta su admiraciéon por su
compafiero por “encontrar el valor justo de los repartos [...] [;] hasta
ahora, yo era el tinico que conocia dicha proporcion” (Pascal, citado en
Todhunter, 1865, p. 8). En el planteamiento de estos autores, el problema
se presenta en un juego que consiste en adquirir tres puntos y en donde
cada uno de los jugadores aposto 32 pistolas, siendo el botin total de 64
pistolas. El problema radica en establecer cuanto corresponde a cada
uno de los jugadores cuando el juego se detiene con el marcador a favor
de uno de ellos.

En su solucion Pascal comienza por concebir la situacion en la que
el juego se detiene con el marcador 2 a 1. Para Pascal, las 32 pistolas del
jugador que va ganando no estan en juego en la proxima ronda; esa
parte del premio “debe considerarla integramente asegurada”(Pascal,
citado en Coumet, 2000, p. 16). Solo la propiedad de las 32 pistolas del
jugador que esta perdiendo es incierta, al estar sujeta a la aleatoriedad del
proximo juego. Si el jugador que va ganando obtiene un punto adicional,
la totalidad del botin sera suya, pero si pierde quedarian igualados y se
volveria a la situacion inicial. Entonces, lo justo, razona Pascal, es que las
32 pistolas del jugador que va perdiendo se distribuyan equitativamente
de acuerdo con sus posibilidades. Por ende, su forma de establecer el
reparto es la siguiente:

Ganador: (1) 32 + (0.5) 32 = 48 pistolas.

Perdedor: (0) 32 + (0.5) 32 =16 pistolas.”

caracteristico de los contratos aleatorios es que las condiciones que se pactan
estan sujetas a algin acontecimiento incierto. Los juegos de azar son una
subespecie de contratos aleatorios, los cuales abarcan ademads contratos de
seguros, anualidades, empresas comerciales, entre otros. (Daston, 1995).

7 Partiendo de esta solucidén, Pascal continia razonando hacia atras
sobre otras posibilidades de reparto mas complejas. Cuando el juego esta 2
a 0, corresponden 56 pistolas a quien va ganando y 8 a quien va perdiendo.
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La correspondencia entre Pascal y Fermat, adelant6 las ideas que
Huygens volcaria en De ratiociniis in ludo alae solo tres afios después (en
1657) (Huygens, 1714). Este tratado fue el primer abordaje sistematico
y la principal introduccién a la doctrina de las posibilidades hasta la
publicaciéon postuma del Ars Conjectandi de Bernoulli en 1713. Huygens
sefiala con claridad lo que a sus ojos es relevante de su obra.

Aunque en los juegos que dependen completamente
de la fortuna, el éxito siempre es incierto; sin embargo,
puede determinarse exactamente cuanto mas probable
es ganar que perder [...]. Del mismo modo, si estoy de
acuerdo con otro enjugar al primero que gana tres porun
premio determinado, y he ganado uno de mis tres, aun
no esta claro cual de nosotros alcanzarad las tres victorias
primero, pero, el valor de mi expectativa y el de la suya
pueden descubrirse exactamente; y consecuentemente,
puede determinarse, si ambos acordamos dejar el juego
inconcluso, cuanto del premio corresponde a mi parte
y cuanto a la suya; o, si otro desea comprar mi lugar y
oportunidad, a cuanto podria venderlo (Huygens, 1714,
p- 1; traduccién propia).

A los primeros matematicos, como Pascal, Fermat o Huygens, no
les interesaba exponer un método para la estimacion de probabilidades
numéricas; de hecho, partian de suponer la equiposibilidad entre
resultados (Daston, 1995; Gillies, 2000; Landro, 2010)* Lo que les
interesaba, en cambio, era razonar rectamente sobre posibilidades
preestablecidas en juegos de azar. De ese modo, creian, podia
determinarse el valor de la oportunidad de participar en un juego con
una determinada expectativa. También podia diferenciarse un juego

Finalmente, si el partido se detiene con el marcador 1 a 0, al jugador que va
ganando le corresponden 44 pistolas y 20 a quien va perdiendo (Todhunter,
1865).

8 Schiissler, (2016) sefiala que la nocién de “equiprobabilidad” fue
fundamental para desarrollar la doctrina de las posibilidades y comenzé a ser
comun recién a partir del siglo XVI. Durante el auge del pensamiento escoléstico
era frecuente la mencion de la mayor o menor probabilidad de una opinién, no
asi de su igualdad. Para Schiissler, el desarrollo de esta nocién precedié y fue de
hecho un paso fundamental para el desarrollo de la doctrina de las posibilidades.
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justo de uno injusto (Arnauld y Nicole, 1662). En un inicio este era
el fin que perseguia la teoria matematica de la probabilidad o, como
originalmente se la llamo, la doctrina de las posibilidades (De Moivre,
1756).

2.2. La probabilidad como juicio: Locke

En la segunda mitad del siglo XVII y en la primera del XVIII, como
advierte Kendall (1956), se diferenciaba entre la probabilidad, como
un concepto mas amplio, y lo que De Moivre (1756) llamo la doctrina
de las posibilidades. La primera se preguntaba sobre qué es razonable
creer dada una cierta evidencia, y la segunda, como ya se dijo, buscaba
razonar rectamente partiendo de posibilidades preestablecidas.

Bernoulli, en su Ars Conjectandi, publicado pdstumamente en 1713
(Bernoulli, 1966 y 2005), fue el primero en sugerir que toda probabilidad
podiaser representada como una fraccion dela certeza y tratada mediante
la doctrina de las posibilidades. A nosotros nos interesa detenernos en
el periodo previo a su fusidn con la doctrina de las posibilidades porque
creemos que es fundamental para comprender la relevancia del Tratado
keynesiano en la historia del concepto de “probabilidad”.

Para los autores que escriben en este periodo, la probabilidad es lo
que la razén recomienda creer en ausencia de pruebas concluyentes.
El objetivo de la teoria de probabilidades, desde su perspectiva, es
desentrafar el modo razonable de conducirse en asuntos sobre los cuales
no es posible alcanzar la certeza que acompana al conocimiento. De este
modo, buscaron describir las reglas que gobiernan el pensamiento recto
en ausencia de certezas.

Locke, por ejemplo, analiza la probabilidad sefialando que lleva a
distintos grados de certeza seguin las evidencias con las que se cuenta,
pero evita tratarlos como fracciones de certeza a pesar de que no
ignoraba la naciente doctrina de las posibilidades, con epicentro en
Paris (Daston, 1995, p. 45). Para Locke la mente tiene dos facultades que
se aplican de forma distinta a la asociacion de ideas segun sea posible
obtener evidencias demostrativas de la veracidad o falsedad de dicha
asociacion. Por un lado, esta el conocimiento, claro y seguro, que percibe
la asociacion entre dos ideas en forma inmediata tras la presentacién
ante la mente de pruebas concluyentes; por otro lado, existe el juicio,
mediante el cual la mente presume la asociacién en funcién a evidencias
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falibles, es decir, insuficientes para garantizar la certeza caracteristica
del conocimiento (Locke, 1999, p. 657).°

Locke da un ejemplo muy claro sobre la diferencia entre el
conocimiento y la probabilidad. En la demostracién de que los tres
angulos de un triangulo son iguales a dos rectos, uno puede percibir
la conexién segura en cada uno de los pasos del razonamiento hasta
llegar a la conclusion, también segura, de que los tres angulos de un
triangulo son efectivamente idénticos a dos rectos. De ese modo, uno
conoce esta proposicion. Pero otro hombre que no quiere molestarse
en seguir los pasos de la demostracion puede tomar la palabra de un
matematico respetable y creer firmemente en la proposicion a pesar de
que no observd pruebas infalibles de que esto es efectivamente asi. En
ese caso, el hombre juzga que la palabra de un matematico es prueba
suficiente para tomarlo como verdadero. Al hacer esto, el fundamento
de su creencia es la probabilidad.

En realidad, esta forma de concebir la probabilidad ya estaba
presente en el clasico manual de 1662, La ldgica o el arte de pensar, también
conocido como la Ldgica de Port-Royal, en clara referencia al convento
jansenista que, entre otros, alojé a Pascal en ese periodo'. Sus autores
presentan el tema diferenciando a la probabilidad del conocimiento
cierto que es alcanzable en otros asuntos. Para ellos, la diferencia se da
entre verdades sobre la naturaleza, que “siendo que todo es necesario,
nada es verdad que no sea universalmente verdadero” (Arnauld y Nicole,
1662, p. 345), y verdades contingentes, en general relacionadas con
eventos o accidentes humanos, en donde “la simple posibilidad de un
evento no es razon suficiente para creerlo, y que podemos tener razones
para creerlo, aunque no juzguemos que su contrario sea imposible”
(Arnauld y Nicole, 1662, p. 345). En estos casos, lo que lleva a creerlo es
la evidencia con la que se cuenta.

El tratamiento que Locke hace de la probabilidad esta condensado en

los capitulos XIV-XX del cuarto libro del Ensayo sobre el entendimiento humano.

10 Sj bien existe cierta controversia sobre la identidad de sus autores, la
mayoria de los especialistas coinciden en sefialar que fueron Antoine Arnauld
y Pierre Nicole (Daston, 1995; Hacking, 2006; Landro, 2010). A pesar de que
no existen pruebas fehacientes, es probable (en el sentido de Locke) que Pascal
haya colaborado en la redacciéon de los capitulos vinculados a la teoria de
probabilidades.
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J. Bernoulli coincide con Locke y los autores de Port-Royal en que la
probabilidad consiste esencialmente en la consideracion de pruebas que,
a pesar de no ser demostrativas, invitan a presumir la verdad de una
proposiciéon. Para Bernoulli, “las probabilidades se estiman tanto por
el namero como por el peso de los argumentos [weight of the arguments]
que de alguna manera prueban o indican que cierta cosa es, fue, o sera”
(Bernoulli, 2005, p. 10; traduccion propia).

Tanto Locke como Bernoulli, escribiendo en las tiltimas décadas del
siglo XVII, comparten la comprension de la probabilidad como juicio
razonable dada una determinada evidencia. Sin embargo, para Locke, el
conocimiento y la probabilidad dependian de distintas facultades de la
mente y la tiltima nunca podria aspirar a la certeza propia de la primera.
Para el fildsofo inglés, la certeza es producto de la intervencion de un
elemento intuitivo que no esta presente en los juicios de probabilidad
(Owen, 2007). Bernoulli, en cambio, concibe a la probabilidad como una
fraccion siempre determinada de la certeza. Para €l, la probabilidad es “el
grado de certeza, y difiere de la anterior [de la certeza] como una parte
difiere del todo” (Bernoulli, 2005, p. 8). En este sentido, la probabilidad,
para Bernoulli, siempre puede expresarse como una fraccion, donde la
certeza sea el denominador (la unidad) y la parte de la certeza que se
tenga el numerador. Este fue el inicio del proyecto de matematizar la
probabilidad que Laplace coronaria hacia fines del siglo XVIII y Keynes
criticaria a principios del XX.

2.3. E1 Ars Conjectandi de J. Bernoulli

Bernoulli es claro respecto a su objetivo de transferir la doctrina de
las posibilidades de Huygens al campo completo de la probabilidad:

Por lo tanto, el grado de certeza, o la probabilidad
engendrada por un argumento, puede deducirse
considerando estos casos de acuerdo con la doctrina
dada en la parte I,"' exactamente de la misma manera en
que usualmente se investiga el destino de los jugadores

" La parte I del Ars Conjectandi reproduce textualmente De ratiociniis

in ludo alae de Hyugens, sumando notas valiosas y proponiendo soluciones
a los problemas planteados al final de este. La parte II trata sobre el andlisis
combinatorio y la parte III presenta nuevos problemas vinculados a los juegos
de azar. La parte IV, subtitulada “El uso y aplicaciéon de la doctrina previa en

Topicos, Revista de Filosofia 65, ene-abr (2023) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



La critica de J. M. Keynes 281

en los juegos de azar (Bernoulli, 2005, p. 14; traduccién
propia).

Sugerir que la probabilidad sustentada por las evidencias
disponibles puede ser representada como una fraccion de la certeza y
operada mediante la doctrina de las posibilidades fue completamente
novedoso para la época. Esto tuvo un fuerte impacto en los matematicos
de la Ilustracion francesa, Condorcet y Laplace especialmente. Ellos
vieron en esta propuesta la solucién a las diferencias de opinion que el
conocimiento no pudiese erradicar (Daston, 1995).

[...] la teoria de las probabilidades es, en el fondo, solo
sentido comun reducido al calculo; nos hace apreciar
con exactitud lo que las mentes exactas sienten como
una especie de instinto sin poder muchas veces dar
razones para ello. No deja lugar a la arbitrariedad en
la eleccion de opiniones y bando; y por su uso siempre
se puede determinar la opcion mas ventajosa (Laplace,
1902, p. 196; traduccion propia).

El arte de la conjetura de Bernoulli rebaso los limites en los que se
habia desarrollado la doctrina de las posibilidades y buscé brindar un
método por el cual reconocer qué es razonable creer mediante el calculo.
El elemento fundamental de este pasaje consistio en concebir a todo
grado de creencia como una parte de la certeza, en lugar de, como hizo
Locke, entender dichos grados de creencia como algo cualitativamente
distinto a la certeza propia del conocimiento.

Veamos brevemente el método que Bernoulli propuso para reducir a
una medida comun a cualquier probabilidad, entendida como el grado
de creencia justificado por una serie de argumentos. El primer paso
consistio en diferenciar los argumentos segin su caracter probatorio.
De este modo, Bernoulli advierte que algunos argumentos existen
necesariamente y proveen evidencia en forma contingente, mientras que
otros existen contingentemente y proveen evidencia necesariamente, y,
finalmente, algunos existen y proveen evidencia en forma contingente.
El mismo Bernoulli se explica con el siguiente ejemplo:

asuntos civiles, morales y econdmicos”, es de donde se extrajo la presente cita y
contiene los aportes de mayor originalidad.
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Hace mucho tiempo que mi hermano no me escribe.
Dudo si culpar a su pereza, a sus negocios e incluso
temo que haya muerto. Aqui, hay tres argumentos
para explicar el cese de la correspondencia: la pereza,
la muerte o sus negocios. El primero de ellos existe con
certeza (ya que yo sé que mi hermano es perezoso), pero
se demuestra verdadero solo de forma contingente ya
que mi hermano puede escribirme a pesar de su pereza.
El segundo existe solo en forma contingente (ya que mi
hermano puede seguir con vida), pero se demuestra
verdadero sin lugar a dudas ya que un hombre muerto
no puede escribir. El tercero existe y provee evidencia
en forma contingente ya que mi hermano puede tener
negocios o no, y aun teniéndolos, no tienen por qué ser
tales que le impidan escribirme (Bernoulli, 2005, p. 13;
traduccion propia).

Hecha esta distincion, pasa a aplicar la doctrina de las posibilidades
a cada uno de estos tipos de argumento. La cuestién entonces se
reduce a contar la cantidad de casos en que el hecho mencionado existe
efectivamente y, ademas, prueba ser la razén por la cual sucedié el hecho
de interés (ejemplo: mi hermano no me escribe). Bernoulli presenta las
ecuaciones generales de la probabilidad de los tres tipos de argumentos
mencionados del siguiente modo:

Existencia segura,  Existencia contingente,  Existencia y prueba

prueba contingente: prueba segura: contingentes:
pl+alb B 1.6+0.a b B/p+a).b+0.a
Bta B+a a+b b+a b+a
B.b

(B+a).(b+a)
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Donde:

= Cantidad de casos donde la prueba es la razon del
hecho en cuestion.

a = Cantidad de casos donde la prueba no es la razén
del hecho en cuestion.

b = Cantidad de casos donde la prueba sugerida existe.
a = Cantidad de casos donde la prueba sugerida no
existe.

Pero para poder aplicar estas ecuaciones, Bernoulli necesité la
siguiente suposicion:

Supongo que todos los casos son igualmente posibles
y pueden tener lugar con la misma facilidad. De lo
contrario, deberian ser moderados suponiendo tantos
casos como mas facil sea que sucedan. Por ejemplo,
en lugar de considerar un caso que es un tercio mas
sencillo que suceda, voy a contar tres casos que puedan
ocurrir con la misma sencillez que el resto (Bernoulli,
2005, p. 14; traduccién propia).

Esta solucién contiene, en germen, el principio de indiferencia que
luego popularizaria Laplace. Lo que dice Bernoulli es que, para poder
aplicar la doctrina de las posibilidades, primero debemos establecer
todos los casos que el argumento contempla como posibles. El conjunto
de todos los casos posibles implica certeza, ya que alguno de ellos debe
suceder; por ende, los subconjuntos de casos en los que el argumento
prueba ser conducente son una parte de dicha certeza. Para distribuir la
certeza entre las partes, Bernoulli propone distribuirla equitativamente.
En caso de que sepamos que algtn resultado es mas posible que otro,
entonces debemos ponderarlo tantas veces como sea necesario hasta que
seamos indiferentes con el resto.'

2 Por ejemplo, la pereza de nuestro hermano puede tener como resultado

dos situaciones: que nos escriba (a), o que no nos escriba (3). Si no tenemos
razones para creer que es mas facil que suceda una que otra, entonces, aplicando
la primera de las ecuaciones propuestas por J. Bernoulli, tenemos: =1y a =
1, y la probabilidad de que no nos escriba debido a su pereza es igual a 1/2. Si
suponemos que la pereza de nuestro hermano es grande y llevara a que no nos
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Nadie, ni siquiera Nicholas Bernoulli, responsable de la publicacién
postuma del Ars Conjectandi de su tio y quien hizo sus aportes originales
a la teorfa matematica de la probabilidad, continué con el método de
distinguir entre pruebas necesarias o contingentes; pero la propuesta
de J. Bernoulli de concebir la probabilidad como una fraccién de la
certeza sentd una semilla que creceria a lo largo del siglo XVIII y que
contintia en vigor en la actualidad. Menos de un siglo mas tarde,
Laplace popularizaria esta comprension de la probabilidad de forma
definitiva. Desde entonces, seria dificil concebir a la probabilidad como
una entidad no necesariamente numérica.

2.4. El principio de indiferencia: Laplace

Laplace descartdo el complejo esquema de pruebas necesarias
o contingentes de Bernoulli, pero conservé su comprension de la
probabilidad como una fraccion de la certeza que puede ser medida
por la razén matematica entre la cantidad de casos favorables sobre
totales. Al dejar de lado el esquema de pruebas de Bernoulli, se rompid
el lazo que unia a la naciente teoria matematica de la probabilidad con
la comprension pretérita de la probabilidad como un juicio razonable
basado en las evidencias disponibles. La probabilidad pasé a ser una
entidad metafisica que mide el grado de posibilidad de un evento
determinado. Laplace la definié del siguiente modo:

La teoria del azar consiste en reducir todos los eventos
del mismo tipo a un numero de casos igualmente
posible, es decir, en los que estemos igualmente
indecisos con respecto a su existencia y al namero de
casos favorables del evento cuya probabilidad se busca
establecer. La relacion de este nimero a la de todos los
casos posibles es la medida de esta probabilidad, que
es entonces simplemente una fracciéon cuyo numerador
es el numero de casos favorables y cuyo denominador
es el nimero de todos los casos posibles (Laplace, 1902,
pp- 6-7; traduccién propia).

Laplace, al igual que Bernoulli, trasladé la doctrina de las
posibilidades al campo completo de la probabilidad. Esto requiere que

escriba en dos de cada tres oportunidades, entonces tendremos: 3=2ya=1,y
la probabilidad que no nos escriba debido a su pereza igual a 2/3.
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se establezca un conjunto homogéneo de “eventos del mismo tipo” entre
“los que estemos igualmente indecisos”; si no lo son “determinaremos
primero sus posibilidades respectivas, cuya apreciacién exacta es uno
de los puntos mas delicados de la teoria del azar” (Laplace, 1902, p. 11;
traduccion propia). Elmétodo de Laplace consiste en, primero, establecer
las alternativas posibles y preguntarnos si tenemos alguna razén para
creer que alguna de ellas es mas posible que la otra. En caso de que
no tengamos ninguna, pasamos a aplicar el principio de indiferencia y
distribuimos la certeza entre las alternativas disponibles. Si, en cambio,
tenemos razones para creer en la mayor posibilidad de alguna, debemos
ponderarla hasta llegar a la indiferencia con el resto de las alternativas.

Laplace afirma que para aplicar “la teoria del azar” debemos reducir
toda situacion a un conjunto de alternativas sobre las que estemos
“igualmente indecisos”. Pero, en realidad, lo que propone es reducirlas
a una situacion sobre la que seamos igualmente ignorantes, y supone
que dicha ignorancia puede representarse correctamente mediante una
distribucién uniforme.

Quizas un ejemplo ayude a comprender las consecuencias de la
aplicacién de este principio. Supongamos que nos perdimos en un
frondoso bosque en una regién que no conocemos. Luego de caminar
un tiempo entre las ramas encontramos un camino y lo empezamos a
seguir hasta que subitamente se bifurca en dos caminos alternativos.
Ya que ignoramos el curso de los caminos y que carecemos de toda
evidencia para juzgar cual de los dos caminos nos conviene tomar,
Laplace, haciendo uso del principio de indiferencia, dira que razonamos
rigurosamente si consideramos que la probabilidad de que cualquier
camino sea el mas conveniente es de 0.5. Locke, en lugar de apresurarse
a dar una medida numérica a la probabilidad, hubiese advertido que
no hay evidencias positivas para ninguna de las opciones; por ende, la
decision que tomemos no tiene a la probabilidad como fundamento.®

3 John Stuart Mill, quien fue muy critico del principio de indiferencia

de Laplace, se reiria de aquellos que “habiéndose familiarizado con las dificiles
férmulas que el 4lgebra ofrece para la estimacion de oportunidades bajo
suposiciones de un cardcter complejo, prefieren emplear esas férmulas para
calcular cuales son las probabilidades para una persona medio informada, antes
que buscar medios para estar mejor informado” (Mill, 1882, p. 383; traduccion

propia).
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De este modo, Laplace reemplazé el viejo criterio de la evidencia
positiva por su contrario, la ausencia de evidencias. De este modo,
llegd a la sorprendente afirmacién de que la ignorancia es la condicién
necesaria para la aplicacion de la teoria matematica de la probabilidad

2.5. La probabilidad como limite de la frecuencia estadistica

Hacia mediados de siglo XIX, la escuela de Laplace fue fuertemente
descreditada. Desde el punto de vista de autores como J. S. Mill, Boole y
Comte, la escuela de Laplace se habia extralimitado en el alcance de sus
deducciones al hacer uso de suposiciones que eran “una aberracion del
intelecto” (J. S. Mill, citado en Daston, 1995, p. 372; traduccién propia).
Boole se quejo del intento de los matematicos franceses de extender el
imperio de los numeros “incluso mas alla de su antiguo reclamo de
gobernar el mundo” (Boole, citado en Daston, 1995, p. 374; traducciéon
propia). Bertrand, un reconocido matematico de mediados de siglo XIX,
hablo del “escandalo de la matematica” en relacion con estos asuntos.
Comte también denuncié el abuso que los matematicos franceses habian
hecho del “crédito que justamente pertenece al verdadero espiritu
matematico” al haber fantaseado “en un lenguaje algebraico pesado, sin
agregar nada nuevo” (Comte, citado en Daston, 1995, p. 378; traducciéon
propia).

Al rechazar los postulados de Laplace, los probabilistas del siglo
XIX no retomaron las ideas de Locke, sino que se inclinaron hacia otra
propuesta contenida en el Ars Conjectandi. Bernoulli habia advertido que
no siempre era posible aplicar el principio de indiferencia y propuso un
método alternativo para estimar probabilidades. Cuando no es razonable
suponer que conocemos las posibilidades de los distintos resultados que
pueden acontecer, Bernoulli sugirié que podemos estimarlos mediante
la observacion de la frecuencia con la que sucedieron en el pasado.

Aqui, sin embargo, otra forma de lograr lo deseado se
nos abre [...] [:] lo que no podemos derivar a priori, al
menos podemos obtenerlo a posteriori, es decir, podemos
extraerlo de la observacion repetida de los resultados
de ejemplos similares (Bernoulli, 2005, p. 19; traducciéon

propia).

Lo que Bernoulli propuso es que, en caso de que desconozcamos
la posibilidad de un evento, por ejemplo, si es mas posible que nazcan
varones o mujeres, lo podemos estimar estudiando la frecuencia con que
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dicho fendmeno se repiti6 en el pasado. Esto implica concebir a toda una
serie de acontecimientos como parte de un mismo conjunto homogéneo
de instancias y entablar una relaciéon contingente entre cada instancia
individual y las caracteristicas del conjunto. Esto es, esencialmente, la
nocion frecuentista que habria de volverse patente en el siglo XIX. Del
mismo autor, J. Bernoulli, surgieron las ideas fundamentales tanto de la
escuela clasica de Laplace, con su énfasis en el principio de indiferencia,
como de la escuela frecuentista con su predileccién por concebir la
probabilidad como la frecuencia estadistica en el limite.

En el momento en el que escribiéo J. Bernoulli, los registros
estadisticos no eran abundantes;'* sin embargo, hacia fines del siglo
XVIIl 'y principios del XIX la recopilacién de estadisticas por parte de los
nacientes Estados nacionales comenzaron a ser comunesy la regularidad
que mostraban en distintas regiones y momentos fue un hecho que
sorprendio a todos (Landro y Gonzalez, 2016; Porter, 1986; Stigler, 1986).
Esto llevo crecientemente a la idea de que la probabilidad no debia ser
vinculada con el juicio, sino con la existencia de proporciones estables
en los fendmenos naturales y sociales. Esto implicaba una ruptura con la
concepcion lockeana y laplaceana de que la probabilidad es un grado de
creencia. Para los frecuentistas de mediados del siglo XIX, no se trataba
de comprender el proceso por el cual cedemos nuestro asentimiento a
una proposicion, sino de conocer la proporcion en la que acontecen los
fenomenos independientemente de nuestro juicio al respecto.

Uno de los primeros en marcar esta diferencia fue Cournot, que
llamaria “posibilidad objetiva” a “la existencia de una relacion que
subsiste entre las cosas en si mismas” y “probabilidades subjetivas”
a “nuestra manera de juzgar o sentirnos, variando de un individuo
a otro” (Cournot, 1843, p. 82; traduccion propia). En este contexto, la
probabilidad se convirtié practicamente en un problema de las ciencias

4 Existen antecedentes importantes para la vinculacién entre probabilidad

y estadistica. Entre los mas importantes esta el libro Natural and Political
Observations upon the Bills of Mortality publicado por John Graunt el mismo afio
en que se publicod La [6gica o el arte de pensar de Port-Royal. Otros pensadores
que dedicaron sus esfuerzos a encontrar un hilo conductor entre los registros
estadisticos y la probabilidad durante los siglos XVII y XVIII fueron William
Petty, Johannes Hudde, Johan De Witt, Huygens, los sobrinos de J. Bernoulli
(Nicholas Bernoulli y Daniel Bernoulli) y Abraham De Moivre, entre otros
(Hacking, 2006; Landro, 2010).
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naturales, que Quetelet transfirié casi inmediatamente a las nacientes
ciencias sociales mediante su phisique sociale.'®

El primero en defender esta concepcion de la probabilidad y
contraponerla con la vision clasica fue Robert Leslie Ellis (1843). Pero
no fue hasta el tratado de John Venn, Logic of Chance: An Essay on
the Foundation and Province of the Theory of Probability (1876), que la
interpretacion frecuentista alcanzé una vision unificada de sus principios
fundamentales. Las criticas de Keynes a la interpretacion frecuentista
estan dirigidas a esta obra, ya que, cuando Keynes elabor6 el Treatise,
esta era la autoridad y referencia en el tema.'®

La escuela frecuentista del siglo XIX conservo la comprensiéon
inaugurada por ]J. Bernoulli de que toda probabilidad puede ser
representada por una fraccidn, solo que ya no se trataba de los casos
esperados y mediados por el principio de indiferencia, sino de
proporciones que existen independientemente de nuestra cognicion.
Keynes, a principios del siglo XX, reacciona a esto y clama por recuperar
el entendimiento lockeano de la probabilidad, el cual interpreta que es
mas amplio y puede alojar las interpretaciones alternativas de la escuela
clasica y frecuentista dotandolas de limites conceptuales que eviten
la confusion inaugurada por J. Bernoulli de que toda probabilidad es
traducible a una razén matematica.

1> “[...] cualquier fendmeno que concierne a la especie humana,
considerado en masa, pertenece al dominio de los hechos fisicos; cuanto mayor
es el nimero de individuos, mas se sumerge la voluntad individual bajo la serie
de hechos generales que dependen de las causas generales segtin las cuales existe
y se conserva la sociedad” (Quetelet, citado en Porter, 1986, p. 52; traduccion
propia).

16 En la actualidad se suele identificar la obra de Richard von Mises,
Probability, Statistics and Truth (1957), como la mejor presentacidn de las ideas
frecuentistas. Debe notarse que Von Mises publicoé una primera versiéon de
su teorfa en 1919 (dos afios antes de que se publicara la version definitiva
del Treatise de Keynes), pero recién en 1928 la primera ediciéon de su tratado
sistematico. Keynes no conocia esta obra ni las ideas de Von Mises mientras
trabajo en el Treatise. Como se verd a continuacion, las ideas de Venn'y Von Mises
tienen muchos puntos en comun, aunque también hay diferencias importantes
entre ellas. En especial sobre la relevancia del razonamiento matematico y la
constitucion de las series o colectivos a las que referir las instancias individuales.
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3. Keynes y su critica a la probabilidad como una entidad
numérica

3.1. Retrospectiva historica

A lo largo del Treatise on Probability, Keynes desarrolla lo que él
considera una teoria de la creencia racional. La creencia, a diferencia del
conocimiento, admite grados, y la probabilidad, desde su perspectiva,
es el grado de creencia racional que es permitido por la evidencia
disponible (Carabelli, 1988; Keynes, 1921; O’Donnell, 1989). De este
modo, decir que algo es probable es, para Keynes, equivalente a decir
que existen buenas razones que llevan a creer que es verdadero, aunque
no necesario. Por otro lado, decir que una conclusion es mas probable
que otra implica afirmar que las evidencias disponibles conducen a creer
en una alternativa sobre la otra.

El concepto de “probabilidad” que Keynes defendi6 a principios
del siglo XX mantiene una relacién muy estrecha con el que tenian los
filosofos de fines del siglo XVII y principios del XVIII. En este articulo
presento dicho concepto mayormente desde la pluma de Locke, pero
pueden rastrearse rasgos de este en otros autores de la época, como
Leibniz, los autores de la Ldgica de Port-Royal o incluso Hume. Como se
vio, es un concepto que no es necesariamente medible en el rango del 0
al 1y en donde la probabilidad siempre es pensada en el contexto de un
juicio razonable sobre el poder probatorio de la evidencia disponible.
Al retomar este concepto, Keynes buscaba subsanar lo que a sus ojos
habia sido un desvio desafortunado en el desarrollo de la teoria de la
probabilidad. Dicho desvio se origind en la pretension de J. Bernoulli de
extender la doctrina de las posibilidades al campo completo de la teoria
de la probabilidad. Tanto la escuela clasica de Laplace como la reacciéon
frecuentista que la siguié (con Quetelet como uno de sus exponentes)
empujaron el concepto a un estado de mayor confusion. El mismo
Keynes, en los parrafos finales del Treatise, afirma:

Al sentar las bases del tema de la probabilidad, me he
apartado mucho de la concepciéon que gobernaba las
mentes de Laplace y Quetelet y ha dominado, a través
de su influencia, el pensamiento del siglo pasado,
aunque creo que Leibniz y Hume podrian haber leido
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lo que he escrito con simpatia (Keynes, 1921, p. 427;
traduccion propia).

Keynes anuncia con bastante claridad sus intenciones de trabajar, y
desarrollar, una concepcién de la probabilidad que estaba presente en
tiempos de Leibniz y Locke y que se diferenciaba del enfoque matematico
de J. Bernoulli. En el capitulo siete del Treatise, titulado “Retrospectiva
histérica”, afirma que los autores de la Ldgica de Port-Royal fueron “los
primeros en tratar la logica de la probabilidad en el modo moderno”
(Keynes, 1921, p. 80; traduccién propia) y advierte que Locke los siguio
por este camino muy de cerca. Si bien, desde la perspectiva de Keynes,
estas ideas estaban, sin reconocerlo, demasiado asociadas al principio
de uniformidad de la naturaleza y Hume fue el primero en criticarlas en
este sentido:"”

[...] mientras tanto, el tema habia caido en manos
de los matematicos, y un método de aproximacion
completamente nuevo estaba en curso de desarrollo
[...]. James Bernoulli, el verdadero fundador de la
escuela clasica de probabilidad matematica [...] basd
muchas de sus conclusiones en un criterio bastante
diferente: la regla que he denominado el Principio de
indiferencia (Keynes, 1921, p. 81; traduccién propia).

El nuevo principio establecia una regla para distribuir
equitativamente la certeza entre alternativas que se sabian posibles,
pero cuyas causas eran completamente ignoradas. Keynes reconoce que
J. Bernoulli no desden¢ el criterio previo; de hecho, como se vio mas
arriba, el sistema propuesto por el matematico suizo buscaba basar toda
probabilidad en argumentos, es decir, en la conexion argumental entre
una cierta evidencia y la conclusion. Pero el intento de J. Bernoulli de
traducir cualquier argumento a una proporcion entre casos favorables
sobre totales dependia del principio de indiferencia que luego Laplace
adoptaria. Para Keynes, los propulsores de este método “se fijaron mas
en el lado negativo que en el positivo de su evidencia, y encontraron mas

17 “Hume, de hecho, sefiala que, si bien es cierto que la experiencia pasada

dalugar a la anticipacion psicoldgica de algunos acontecimientos sobre otros, no
se ha dado ninguna base para la validez de esta anticipaciéon superior” (Keynes,
1921, p. 81; traduccion propia).
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facil medir grados iguales de ignorancia que cantidades equivalentes de
experiencia” (Keynes, 1921, p. 85; traduccion propia).

De cualquier modo, desde el punto de vista de Keynes, a partir de
Bernoulli la teoria de probabilidades tomo un nuevo camino, fruto de la
aplicacién del principio de indiferencia fuera del terreno en que Pascal y
Huygens lo habian desarrollado.

En este Principio, extendido por Bernoulli mas alla
de los problemas de los juegos en los que mediante
suposiciones tacitas Pascal y Huygens habian resuelto
algunos ejercicios simples, pronto se dejé descansar
todo el tejido de la probabilidad matematica. El viejo
criterio de la experiencia, nunca repudiado, pronto
quedd subsumido bajo la nueva doctrina (Keynes, 1921,
p- 82; traduccion propia).

Entonces, para Keynes, el concepto de probabilidad moderno, que
originalmente habia sido asociado con las evidencias de la experiencia,
fue imperceptiblemente opacado por el abordaje matematico y el
principio de indiferencia. Sin embargo, “el viejo criterio de la experiencia”
permanecio presente y, en el siglo XIX, llevé a una reacciéon predecible
“de las manos del empirismo”, que “en el estado de la filosofia en ese
momento, tenia a Inglaterra como su hogar natural” (Keynes, 1921, p.
85; traduccion propia). Ellis primero, y Venn mas tarde, criticarian las
suposiciones de los matematicos y buscarian basar a la probabilidad
enteramente en la experiencia. “La ignorancia”, diria Ellis, “no puede
ser la base de ninguna inferencia” (Ellis, citado en Keynes, 1921, p. 85;
traduccion propia). Keynes comparte esta critica, pero también se opone
ala propuesta frecuentista, al punto de que algunos autores interpretaron
el Treatise como un esfuerzo por desautorizar especialmente esta
perspectiva (Baccini, 2004; Bateman, 1996).

Keynes efectivamente buscé desautorizar la perspectiva frecuentista,
pero también al principio de indiferencia clasico basado en la ignorancia.
Lo que se argumenta en este articulo es que, en realidad, la critica
de Keynes fue hacia el proyecto de ]. Bernoulli de subsumir bajo el
tratamiento de la doctrina de las posibilidades el campo completo de
la probabilidad, lo cual implica una critica tanto a la propuesta clasica
como a la frecuentista, ambas siendo alternativas para alcanzar el
mismo objetivo de tratar matematicamente toda conjetura probable. De
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hecho, ambas fueron germinalmente postuladas en el Ars Conjectandi de
Bernoulli.

3.2. La probabilidad y su medida

El objetivo fundamental de Keynes al recuperar la concepcion pre-
Bernoulli de la probabilidad es discutir su medida. Keynes considera
que afirmar que una determinada proposicion no es necesaria ni
imposible no implica que pueda concebirse como una fraccién de la
certeza. Keynes no niega que, a veces, sea posible esta identificacién y,
consecuentemente, pueda beneficiarse de las ventajas del “calculo de
probabilidades”. Pero su objetivo, a diferencia de lo que sucedié desde
J. Bernoulli en adelante, es “limitar, no extender, la doctrina popular” de
que las “probabilidades son, en el sentido pleno y literal de la palabra,
medibles” (Keynes, 1921, p. 20; traduccion propia).

La mayoria de los autores que escribieron sobre probabilidad
después de Keynes desecharon sus reflexiones en este punto y tendieron
a presuponer la mensurabilidad de la probabilidad como una condiciéon
necesaria para su tratamiento (Carabelli, 1988). Esto es asi tanto para
los autores que insistieron en una comprension frecuentista de la
probabilidad (Von Mises, 1957) como para aquellos que adhirieron a
una nocién personalista o subjetivista de la probabilidad a la De Finetti
(1972; Savage, 1972). Incluso aquellos que defendieron la interpretacion
keynesiana de la probabilidad prefirieron desechar este punto del
Tratado. El comentario de Braithwaite en la introduccion a la edicion
de 1973 del Tratado es esclarecedora sobre este punto: “La tesis de
Keynes de que algunas relaciones de probabilidad son mensurables y
otras inconmensurables conduce a dificultades intolerables sin ninguna
ventaja compensatoria” (Braithwaite, citado en Carabelli, 1988, p. 259;
traduccion propia).

Sin embargo, el Keynes maduro, post-Teoria general, no parecia
haber descartado la relevancia de su concepcién de la probabilidad
como no necesariamente numeérica. En una correspondencia de 1938
destacaria que “un punto central sobre el cual me gustaria llamar tu
atencion es que, en mi teoria de la probabilidad, las probabilidades
[...] no son numéricas [...] [;] la sustituciéon por una medida numérica
necesita discusién” (Keynes, citado en O’'Donnell, 1989, p. 50; traduccion
propia).

Pasemos entonces a analizar algunos rasgos de la concepcién
keynesiana de la probabilidad que lo llevan a afirmar que las
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probabilidades no son necesariamente medibles y que, en algunos casos,
ni siquiera son comparables en términos de mayor, menor o igual. Lo
primero que es importante senalar es que Keynes rechaza una visién
cardinalista de la probabilidad. Es decir, rechaza de cuajo la comprension
de la probabilidad como una entidad compuesta de unidades comunes
que pueden contarse o medirse y luego ser comparadas. No existe una
unidad a la que dos probabilidades puedan reducirse de un modo que
permita luego su comparacion. Cuando decimos que, de dos cuadros,
el primero es mas parecido a un Picasso y, por ende, mas probable que
pertenezca a dicho autor, no decimos lo mismo que cuando decimos
que, de dos vasos llenos de agua, el primero esta mas cerca del litro.
En el caso de los vasos, existe una unidad comun que es medida y, en
términos de esta, ordenada. Conlos cuadros, el orden surge de considerar
evidencias que los asimilan, bajo analisis, con la obra de Picasso. No se
mide nada. En este caso, no tiene sentido decir que el primer cuadro es
dos veces mas similar a un Picasso que el segundo. Solo existe un juicio
de similitud entre los objetos bajo escrutinio.

Para Keynes, en el caso de los grados de probabilidad, el orden
es previo a la medida. Primero se dan los juicios que ordenan las
conclusiones posibles respecto a su mayor o menor probabilidad, y
luego, en algunos casos, se puede asignar una magnitud numérica que
pueda ser comparable con otros grados de creencia racional también
susceptibles de expresion numérica.

No se ha sugerido ningtin método de calculo, aunque sea
impracticable. Tampoco tenemos ninguna indicacién
prima facie de la existencia de una unidad comun a la
que las magnitudes de todas las probabilidades sean
naturalmente referidas. Un grado de probabilidad no
estd compuesto de ningtin material homogéneo, y no
es aparentemente divisible en partes de caracter similar
entre si (Keynes, 1921, p. 30; traduccion propia).

Keynes dird, en cambio, que “los asi llamados grados o magnitudes
de[...] probabilidad, en virtud de los cuales uno es mayor y otro menor,
en realidad surgen de un orden en el cual es posible posicionarlos”
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(Keynes, 1921, p. 35; traduccion propia, cursivas en el original). En este
sentido, se podria decir que Keynes es ordinalista.'®

Es fundamental, para entender la concepcién keynesiana de la
probabilidad, dejar de lado el prejuicio de que la probabilidad es una
entidad numeérica. Para Keynes, si decimos que una proposicién es
probable en referencia a una determinada evidencia y no la comparamos
con ninguna otra proposicion, entonces solo estamos diciendo que, dada
la evidencia, dicha proposicion no es imposible, pero tampoco segura.
Entonces, en ausencia de comparacion, la percepcion de una relacion de
probabilidad no es mas que el juicio de que algo es posible sin ser por
esto necesario.” Solo cuando existe una comparacién con otra relacién
de probabilidad puede hablarse de grados de creencia racional. Estos
grados surgen necesariamente de un juicio de preferencia. De nuevo, el
juicio antecede a la medida. Dadas dos relaciones de probabilidad que
comparten la misma evidencia, (a/hl) y (b/h1),% existe la posibilidad de
ejercer un juicio de preferencia, por el cual podemos afirmar que, dada
una cierta evidencia, “a” es mas, menos o igual de probable que “b”.
Cuando “decimos que una probabilidad es mas grande que otra, esto
significa precisamente que el grado de nuestra creencia racional en el
primero caso yace entre*' la certeza y el grado de creencia racional en
el segundo caso” (Keynes, 1921, p. 35; traduccion propia, cursivas en el
original). El juicio de preferencia que hace a la mayor probabilidad de
una proposicion sobre otra no dice nada mas que esto.

18 Pero se debe ser cuidadoso y distinguir la propuesta de Keynes de otras

visiones ordinalistas, especialmente de aquella desarrollada por la corriente
personalista a la De Finetti. Como explica O'Donnell (1989), la vision ordinalista
de Keynes no estda emparentada con esta dado el sentido necesariamente
relacional que da a la probabilidad y su distinciéon entre grados de creencia
racional y grados de creencia a secas.

9 Aqui vale la pena notar que juicios de este tipo son muy raros; en
general, se suele considerar la probabilidad de una proposiciéon considerandola
cuanto menos en relacion a su contraria.

20 Léase la probabilidad de la proposicién “a” dada la evidencia “h1” y
la probabilidad de la proposicién “b” dada la evidencia “h1”. En este punto se
adopta la nomeclatura utlizada por Keynes en el Treatise.

2l El operador ldgico entre es herencia del pensamiento russelliano en
Principia Mathematica (O’'Donnell, 1989).
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Generalmente esto ha sido entendido en términos de que la
probabilidad de la proposicién (a/hl), es un ntimero desconocido
entre (b/h1),, y 1. Esta es, para Keynes, la posicion de “Laplace y sus
seguidores” que “argumentaron que toda conclusién tiene su lugar en el
rango numérico de las probabilidades de 0 a 1, si solo pudiéramos conocerlo,
y desarrollaron su teoria de las probabilidades desconocidas” (Keynes,
1921, p. 31; traduccion propia, cursivas en el original). Esto, para Keynes,
no es asi. Existen “algunos casos donde no hay probabilidad para nada;
o las probabilidades no pertenecen a una tnica escala de magnitudes
medibles en términos de una unidad comun” (Keynes, 1921, p. 31;
traduccion propia).

Keynes se pregunta: ;qué queremos decir al hablar, como Laplace,
de que una probabilidad es desconocida? ;Nos referimos a un defecto en
nuestra capacidad para percibir la relacién de probabilidad que existe
entre una conclusion y una determinada evidencia o a la ausencia de
evidencia para conocer la verdadera probabilidad de una proposicién
determinada? De estas dos posibilidades, para Keynes, solo la primera
es aceptable. Keynes admite que existen diferentes capacidades
perceptivas a los fines de las relaciones logicas. Esto es algo que tiene en
comun con Locke, solo que Keynes extiende estas de modo que también
incluyan las relaciones de probabilidad. Para Keynes, “tan pronto como
distinguimos entre el grado de creencia que es racional sostener y el
grado de creencia actualmente sostenido, estamos, en efecto, admitiendo
que la verdadera relacion de probabilidad no es conocida por todos”
(Keynes, 1921, p. 32; traduccién propia).

Pero Keynes estd convencido de que la mayoria de quienes
sostuvieron la idea de probabilidades desconocidas en realidad lo
hicieron en el segundo sentido mencionado mas arriba.

[...] quienes sostuvieron que, cuando no podemos
asignar una probabilidad numeérica, esto no es
porque no hay ninguna, sino simplemente porque
no la conocemos, lo que realmente querian decir,
estoy seguro, es que con alguna adicion a nuestro
conocimiento un valor numérico podria ser asignado,
esto es lo mismo que decir que nuestra conclusién
tendria una probabilidad numeérica relativa a premisas
levemente diferentes (Keynes, 1921, p. 33; traduccién
propia, cursivas en el original).
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Es decir, para estos autores, cuando a una conclusion probable no se
le puede asignar una medida, no es porque esta no exista, sino porque
la desconocemos debido a la insuficiencia de las evidencias. Esto, para
Keynes, es un error. No existe una “verdadera probabilidad” en un
sentido absoluto. En todo caso, mas evidencia puede conducirnos a
conocer si la proposicion es verdadera o falsa, pero no a su “verdadera
probabilidad”. Toda probabilidad esta relacionada con una determinada
evidencia: nueva “evidencia nos daria una nueva probabilidad, no
un conocimiento mas completo de la anterior” (Keynes, 1921, p. 31;
traduccion propia). Al ser la probabilidad una relacién, no se puede
afirmar que algo es probable sin referencia al cuerpo de premisas
que sostienen dicha probabilidad; es “inutil, por lo tanto, decir ‘b
es probable’, al igual que decir ‘b es igual’, o ‘b es mayor” (Keynes,
1921, p. 6; traduccion propia), y podriamos continuar: “b es similar”,
“b es posterior”, etc. Cuando decimos que algo es probable “a secas” lo
hacemos:

[...] en aras de la brevedad, del mismo modo en que
a veces decimos que un lugar estd a tres millas de
distancia, cuando en realidad nos referimos a que
se ubica a tres millas de distancia de donde estamos
situados [...]. Ninguna proposicién es en si misma
ni probable ni improbable, al igual que ningun lugar
puede ser intrinsecamente distante [...] (Keynes, 1921,
p- 7; traduccién propia).

Es usual decir que no conocemos la probabilidad de ganar en una
rifa determinada, a menos que se nos informe sobre el niimero de rifas
que se han repartido. Pero Keynes insiste en que, en realidad, cuando
ignoramos el numero de rifas repartidas, la probabilidad no existe
para nosotros. No existe un grado de creencia racional que podamos
construir sobre una loteria de la que no sabemos nada. Si por el medio
que sea nos enteramos de que estamos en posesion de mas rifas que
cualquier otro jugador, atin sin conocer el nimero total de participantes,
diremos que es probable que ganemos, incluso que es mas probable que
nosotros ganemos a que cualquier otro jugador gane y, sin embargo,
aun no podremos asignar una medida numeérica a la probabilidad de
ganar. Una vez que obtenemos informacion sobre la cantidad total de
rifas repartidas, una nueva probabilidad emerge, la cual, en este caso, si
puede ser reducida a una medida numérica exacta.
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Otro ejemplo vinculado a la comprension frecuentista de la
probabilidad puede servir para entender la doble critica de Keynes a
estas corrientes que parten de suponer la existencia de una medida de
la probabilidad. Podemos decir que no conocemos la probabilidad de
tener un accidente en un tren hasta que conocemos las estadisticas de
accidentes en trenes. Pero, para Keynes, la nueva informacion conduce
a una relaciéon de probabilidad que antes no existia porque no teniamos
esa informacion dentro de nuestras premisas. En este caso, ademas, es
evidente que esa relacién de probabilidad a la que llegamos mediante
la informacion de las estadisticas de accidentes no es definitiva y puede
tener sentido continuar recabando evidencia para alcanzar relaciones
de probabilidad sustentadas en mas y mejores argumentos (Keynes
trata esta dimension de la probabilidad bajo el titulo de “peso de los
argumentos”).? Por ejemplo, podriamos considerar relevante conocer
la experiencia del conductor del tren, el nimero de pasajeros que nos
acompanan, el estado de las vias por las que vamos a viajar y del tren
que vamos a usar. El proceso podria continuar hasta que nos quedemos
con una clase cuyo unico elemento es el viaje del tren especifico que
vamos a tomar. Del mismo modo que Heraclito nunca se bafiaba en el
mismo rio, podemos llegar a la conclusiéon de que nunca tomamos el
mismo tren.

3.3. Probabilidades no medibles

Pero, cuando no contamos con evidencia suficiente para acotar una
relacion de probabilidad dentro de limites numéricos especificos, ;es
siempre consecuencia de la ausencia de evidencia? Keynes cree que no.
De hecho, para Keynes, son muy pocas las relaciones de probabilidad
que pueden reducirse a una medida numérica. Una medida de este
tipo implica, para Keynes, la posibilidad de establecer una relacién
cuantitativa con otro grado de creencia racional.

Al decir que no todas las probabilidades son
mensurables, quiero decir que no es posible decir, de
cada par de conclusiones sobre las cuales tenemos
algin conocimiento, que el grado de nuestra creencia
racional en uno mantiene alguna relacién numérica con

2 Para mayor detalle en el andlisis del concepto de “peso de los

argumentos” de Keynes, cfr. Runde (1990).
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el grado de nuestra creencia racional en el otro (Keynes,
1921, p. 34; traduccién propia).

Esto se cumple solo en casos muy particulares, lo cual no quita la
utilidad practica de la probabilidad, ya que, para Keynes, muchas veces
podemos comparar en términos de mayor, menor o igual sin necesidad
de reducir las probabilidades a medidas numeéricas. La “analogia mas
cercana” (Keynes, 1921, p. 36; traduccion propia) a la probabilidad, tal y
como Keynes la concibe, es la de los juicios de similitud.

A veces podemos tener alguna razon para suponer que
un objeto pertenece a una categoria determinada si tiene
puntos de similitud con otros miembros conocidos de
la categoria (por ejemplo, si estamos considerando si
un determinado cuadro debe ser atribuido a un cierto
pintor), y cuanto mayor sea la similitud, mayor sera la
probabilidad de nuestra conclusion. Pero no podemos
en estos casos medir el aumento; podemos decir que la
presencia de ciertas marcas peculiares en un cuadro
aumentala probabilidad de que lo haya pintado el artista
de quien se sabe que esas marcas son caracteristicas,
pero no podemos decir que la presencia de estas marcas
lo hacen dos o tres o cualquier otro niimero de veces
mas probable de lo que hubiera sido sin ellas. Podemos
decir que un objeto se parece mas a un segundo objeto
que a un tercero; pero rara vez tendra sentido decir que
es el doble de parecido (Keynes, 1921, p. 28; traduccién
propia, cursivas en el original).

Entonces podemos comparar dos cuadros de autores desconocidos
y ordenarlos segiin cudl es mas similar a un Picasso. De este modo
podemos afirmar que uno es mas probable que sea de Picasso que el
otro. Muchas veces, esto es suficiente para conducirnos racionalmente
en los asuntos de la vida cotidiana. Sin embargo, también existe la

»  “Esta similitud merece una atencién especial, ya que la analogia entre

ordenes de similitud y probabilidad es tan grande que su aprensién sera de
gran ayuda para las ideas que deseo transmitir” (Keynes, 1921, p. 36; traduccién

propia).

Topicos, Revista de Filosofia 65, ene-abr (2023) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



La critica de J. M. Keynes 299

posibilidad de que dos grados de creencia racional distintos no sean ni
siquiera comparables en términos de mas, menos o igual.

Lo que Keynes afirma es que existen distintas escalas de preferencia
que no siempre son comparables o, a veces, son solo parcialmente
comparables. A veces podemos decir que, con base en la evidencia
disponible, a es preferible a b, y también podemos decir que c es preferible
a b, perono podemos decir racionalmente, sia es preferible a ¢, indiferente,
o c preferible a a. Esto se debe, en el esquema de Keynes, a que ay ¢ no
pertenecen a una misma escala y, por ende, no son comparables entre
si, pero b pertenece a dos escalas de preferencia distintas, una de las
cuales comparte con a y otra con c. No pertenecer a una misma escala de
preferencia, o como la llama Keynes, serie, implica la imposibilidad de
establecer un juicio de preferencia entre las probabilidades.

Dada la estética y los detalles de un cuadro anénimo, podemos
establecer si es mas probable que sea una obra de Picasso o de Da Vinci;
también podemos evaluar un ensayo anénimo y decir si se parece mas
a un texto de Marx o a uno de J. S. Mill. Pero no podemos decir que
un cuadro anénimo es mas parecido a un Picasso de lo que un ensayo
anénimo se parece a un escrito de Marx. La probabilidad de que este
cuadro anénimo sea de Picasso no es ni mas grande, ni mas chica, ni
igual, ala probabilidad de que este texto anénimo sea de Marx. Entonces,
“no es siempre posible decir que un grado de creencia racional en una
conclusion es igual, mayor o menor que el grado de creencia en otra
conclusion” (Keynes, 1921, p. 34; traduccion propia).

Cuando comparamos la similitud de una pintura con la similitud
de un escrito, estamos trabajando con dos escalas distintas que ordenar.
Existe un orden dentro de cada escala, pero estas no son comparables
entre si. Para Keynes, esto es como preguntarse si un metro es mayor,
menor o igual a un kilo. El hecho de que exista una escala ordenada no
implica que esta sea comparable con otra escala ordenada.

Las dos escalas ordenadas son distintas porque ni la evidencia ni
la conclusion tienen puntos en comtn. No se trata ni de un juicio de
relevancia que compara distinta evidencia ante una misma conclusion,
ni de un juicio de preferencia que compara dos conclusiones ante
la misma evidencia, ni de una combinacion de los anteriores. Se esta
comparando cosas que no tienen nada en comun, lo cual anula la
posibilidad de manifestar racionalmente una preferencia. Un individuo
cualquiera puede inclinarse hacia cualquiera de estas dos conjeturas y
ordenarlas coherentemente en una escala segtin sus propias preferencias,
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pero esta no encuentra justificacién en ningun principio que pueda ser
compartido o razonado y, por ende, dicho ordenamiento, propio de las
perspectivas subjetivas de la probabilidad, es descartado por Keynes en
el tratamiento del tema.

4. Reflexiones finales

El objetivo de este articulo fue reflexionar sobre el lugar que ocupa
el Tratado keynesiano en la historia del concepto de “probabilidad”.
De este modo, se mostrd que, lejos de ser un tratado ajeno al tema de
la probabilidad, hunde profundamente sus raices en él y nos brinda
lecciones que mantienen su vigencia atn en la actualidad.

La principal leccion que se puede extraer del Tratado y que se discutid
en este articulo atafe a la asociacion acritica de la probabilidad con una
medida en la escala entre el 0 y el 1 y a su concepcién como una rama
de la matematica. Dicha asociacion tuvo origen en el Ars Conjectandi
de J. Bernoulli, que originalmente buscé conservar el vinculo de lo
probable con las evidencias disponibles. Sin embargo, dicho vinculo fue
rapidamente opacado por los problemas matematicos que la doctrina
de las posibilidades fue presentando. Las ideas de Laplace sobre las
probabilidades desconocidas o la pretension de un frecuentismo ingenuo
de definir la probabilidad como una caracteristica natural propia de
un mundo que yace por fuera de nuestra cognicién son ejemplos de
posiciones que podrian enriquecerse a la luz de los argumentos que
Keynes presenta en el Tratado.

El concepto de “probabilidad” que Keynes presentd en el Tratado
tiene implicaciones importantes para el fundamento del método
inductivo y la inferencia estadistica. El desarrollo completo de dichas
implicaciones sera objeto de investigaciones ulteriores, pero vale notar
que, a contramano del enfoque frecuentista, que parte de suponer la
validez de estos métodos para estimar probabilidades (entendidas como
el limite de la frecuencia estadistica de una serie o colectivo), Keynes
busca constituir a la probabilidad (entendida como aquello que es
razonable creer a la luz de las evidencias disponibles) en el fundamento
de estos métodos. Esto es algo que comparte con el enfoque bayesiano,
pero que, a diferencia de este, prescinde de otorgar un tratamiento
numérico a la evolucién de los grados de creencia, sean subjetivos u
otorgados a priori por una regla o principio ad hoc, como el principio de
indiferencia.

Topicos, Revista de Filosofia 65, ene-abr (2023) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



La critica de J. M. Keynes 301

Desde el punto de vista de la construccién de modelos conceptuales
que representan el comportamiento racional de un individuo o
conjunto de individuos en un contexto de incertidumbre, la concepciéon
keynesiana de la probabilidad también ofrece horizontes de analisis mas
amplios que la clasica asociacién entre incertidumbre y una distribuciéon
de probabilidad con una estructura preestablecida. Nociones como la
de “incertidumbre fundamental” (Dequech, 1997) o “incertidumbre
extendida” (Bookstaber y Langsam, 1985) pueden encontrar un valioso
sustento en las reflexiones del Tratado keynesiano.

En conclusion, Keynes nos recuerda que la probabilidad, como
aquello que es razonable creer a la luz de las evidencias disponibles, es
mas antigua que la doctrina de las posibilidades y que, antes de que esta
ultima se fusionara con la primera, hubo filésofos de la altura de Locke,
Leibniz y Pascal que se dedicaron a reflexionar sobre su fundamento.
No cabe duda del enorme progreso que ha tenido la teoria matematica
de la probabilidad y las herramientas y métodos que ha brindado en
el campo de la inferencia estadistica a lo largo del siglo XX y en lo que
va del XXI. Sin embargo, conocer esta tradiciéon de pensadores y la
elaboracion y actualizacion keynesiana de sus ideas a principios de siglo
XX enriquece nuestra concepcién de lo probable y la comprension de los
alcances y limites de los métodos y conclusiones cientificas que se valen
de la probabilidad para validar sus hipdtesis o construir sus modelos.
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