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Abstract

This article begins by showing that, according to Aristotle, the paradox of
movement lies in the fact that, in order to account for movement, something pet-
manent should be assumed. The author intends to show that Aristotle gets the
concept of substratum out of the clarification of the different kinds of change,
and that such a concept of substratum cannot be understood univocally. Aristotle
argues that the substratum is necessary for keeping the indispensable continuity
in change; so he maintains that the matter of change is a constitutive part of
the product, the matter being a potential substratum. Mié wonders whether this
theory of substratum leaves open the possibility of admitting an absolutely inde-
terminate matter that is able to assure the continuity at the most basic level of
bodies. The author’s answer to this question is negative and he aims to show in
what manner change can be explained without the guarantee of persistence, like
that the prime matter attempted to preserve.
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Resumen

Este articulo comienza por mostrar que, segin Aristoteles, la paradoja del
movimiento reside en el hecho de que para dar cuenta del movimiento debe su-
ponerse algo permanente. El autor se propone mostrar que Aristoteles obtiene el
concepto de sustrato a partir de la aclaracién de los diferentes tipos de cambio, y
que tal concepto de sustrato no puede entenderse univocamente. Aristoteles ar-
gumenta que el sustrato es necesario para conservar la indispensable continuidad
en el cambio; asi, sostiene que la materia del cambio es una parte constitutiva del
producto, en tanto que la materia es un sustrato potencial. Mié se pregunta si esta
teoria del sustrato deja abierta la posibilidad de admitir una materia absolutamente
indeterminada que sea capaz de asegurar la continuidad en el nivel mas basico de
los cuerpos. La respuesta del autor a esta pregunta es negativa, y trata de mostrar
de qué modo puede explicarse el cambio sin la garantia de la persistencia, como
la que la materia prima intentaba mostrar.
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“Ahora bien, la naturaleza subyacente es cognoscible por analogfa”.
Aristételes, Fis. 17, 191a7-8.

“Pero nosotros afirmamos que hay cierta materia de los cuerpos sensi-
bles, y que ésta no existe separada sino siempre junto con los contrarios
a partir de los cuales se generan los llamados elementos”.

GC 11 1, 329a24-26.

1. Fisicay principios en Fisica I

En una investigacion cientifica de los principios de la naturaleza (Fis.
11, 184a10-106) se trata para Aristételes de comenzar por esclarecer nues-
tra experiencia comun de las cosas sujetas a movimiento, a las que se
dirigen primariamente, conforme a la actitud natural, nuestras creencias
y el lenguaje que las expresa. La filosofia aristotélica comienza recono-
ciendo, asi, el primado fenomenolégico a un todo general indiferencia-
do, que nos resulta inmediatamente accesible y que califica como “mas
cognoscible para nosotros” (184a21-26); un todo que, sin embargo, en
cuanto no ha sido aun distinguido en los factores que permiten explicar-
lo ni articulado en sus relaciones, no puede calificarse de “cognoscible
por si” (184a16-18). La elaboracién del avance epistémico que lleva de
ese todo indiferenciado a las causas que explican los procesos de las co-
sas (184a23-24), se ejemplifica mediante la relacién que existe entre el
uso de nombres para designar cosas y la introduccién de definiciones,

Topicos 30 bis (2006)



PERSISTENCIA Y CONTINUIDAD DEL SUSTRATO MATERIAL 71

que a través de la distincién de partes 16gicas sirven para esclarecer la
estructura de esas cosas designadas (184a26-b3). Sélo cuando nos pro-
ponemos aclarar los elementos explicativamente relevantes que se hallan
contenidos en nuestra experiencia de las cosas y forman parte de sus pre-
supuestos, estamos en condiciones de avanzar desde lo inmediatamente
petceptible a los principios que, como el definiens, son por si mismos
cognoscibles o cognoscibles con anterioridad relativamente a lo desig-
nado en el definiendum (184a18-21). La fisica se delimita alli, como una
tarea de reflexién sobre los presupuestos que introducimos en nuestras
creencias mas relevantes y destacadas, y en nuestras expresiones lingtfs-
ticas acerca de las cosas sujetas a movimiento.

La reflexién no conduce a un ambito superior de entidades ni tampo-
co accede a otro orden de objetos. Por intermedio de la ejecucion de esa
modificacién especifica de nuestro conocimiento de la realidad podemos
lograr una aclaracién de la estructura de las cosas, estructura que corres-
ponde, en el ejemplo que pone Aristoteles, al acceso al significado de
las palabras. La reflexion que moviliza la actitud filoséfica en la concep-
cién de Aristoteles es una modificacién de nuestra actitud natural cuyo
resultado inmediato reside en la tematizacién de los criterios y condicio-
nes que hacen que comprendamos las cosas. No es una modificacién de
la conciencia, sino de nuestro modo de ditigirnos a las cosas dadas en la
experiencia. La reflexion que podemos constatar como operacion teori-
ca en Aristételes es un paso metédico fundamental que no lleva a una
constitucién subjetiva del mundo en su sentido, sino que desemboca,
por el contrario, en el gran espacio publico de las creencias y las razones
que regularmente constituyen el entramado donde se asienta el lenguaje
ordinario y sobre el cual se construye la ciencia.

En tanto que algunas de esas estructuras descubiertas a través de la
reflexion tienen un particular caracter explicativo, Aristételes habla de
causas y principios del movimiento, y por ello mismo las considera epis-
temoldgicamente anteriores a las cosas méviles. Es consistente con esta
posicién filoséfica que los principios en general se justifiquen sélo por
su capacidad explicativa, lo que impide extraerlos de su intrinseca refe-
rencia funcional con respecto a las cosas; ellos se establecen como causas

Topicos 30 bis (2006)



72 FABIAN MIE

adecuadas y suficientes sélo en cuanto ponen a prueba la capacidad ex-
plicativa que define su propia naturaleza y estatuto!. Los limites de un
enfoque sobre los principios, como el aristotélico, coinciden con la ca-
pacidad para hallar criterios validos que nos permitan seleccionar entre
las creencias y las expresiones lingiifsticas aquellas que nos conduzcan
a establecer causas con real capacidad explicativa, ya que el universo
de la experiencia al cual se aplica la filosofia aristotélica no dispone de
otras maneras de obtener causas. Esto significa que el conjunto de cre-
encias que constituye una determinada tradicién de opiniones y teorfas
acerca del movimiento y que, en el caso de Aristételes, ha sido elaborado
mayormente por los fisicos jonios y los filésofos académicos, conforma
esa base ‘déxica’ que, si bien no tiene la dltima palabra, da el marco tnico
disponible para elaborar los conceptos fundamentales del ente mévil y
para examinar la validez y aceptacion de los mismos. La 36&a resulta aqui
adecuadamente entendida como esa base general y desigualmente rele-
vante que delimita y posibilita nuestra experiencia del mundo, en cuanto
siempre la hacemos ya contando con aquélla; es la misma base que la ac-
titud filosofica se propone tomar como plataforma de lanzamiento para
una comprensién del mundo racionalmente mas adecuada, completa y
exigente (cf. Met. 1 1, 981a1-3, a24-30).

2. El problema de la continuidad en el analisis del cambio:
Fisica 17-9

El problema fundamental que Aristételes obtiene de su examen dia-
léctico de las opiniones de sus predecesores acerca del ente movil cons-
tituye el pilar de su propia fisica: es el problema de la continuidad en el
cambio, s6lo a partir del cual se despega la tematizacién del sustrato y
se elabora una teorfa acerca del mismo, que intenta aclarar sus diferentes
funciones. La continuidad en el cambio no es inmediatamente traducible
en el problema del sustrato ni éste representa algo meramente perma-
nente, pues lo que persiste es, para Aristoteles, algo formalmente detet-
minado. Aristoteles asigna a la filosofia primera o metafisica el tratamien-

"Para la metodologia de Fis. T cf. Wieland 1992%: § 6-9, § 14; Bolton 1995.
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to del eldog (Fis. 19, 192a34-b2; Met. VII 13) o la discusion referente a
cual de los constitutivos de una entidad compuesta es mas sustancial, la
forma o la materia (Fis. I 7, 191a19-20; Met. VII 3, 1029a1-7). Con esto,
¢l delinea una importante distincién pero igualmente un estrecho enlace
entre fisica y metafisica, situacion de la cual inmediatamente surge como
resultado la vinculacién que mantienen las clarificaciones conceptuales
de la segunda con el campo de anlisis y el conjunto de tesis que consti-
tuyen lo que se ha llamado una “ontologia del ente mévil”, elaborada por
la primera. Pero la cuestién de la prioridad de la forma o la materia no
es un tema de exclusivo interés de la metafisica, pues si la fisica procede
analizando el lenguaje ordinario que sienta las bases de los nombres de
los objetos cuya estructura dinimica esa ciencia trata de esclarecer, es re-
levante para ella misma tener en cuenta que la forma, en particular en su
funcién como fin, guarda prioridad sobre la materia en la denominacion
de las cosas moviles. El cambio y lo que cambia se denominan segiin
aquella forma hacia Ia cual se produce algo, mds que segun la materia
(o la privacion) a partir de la cual tiene lugar el movimiento (Fis. V 1,
224b7-8; 5, 229225-27; 11 1, 193b3-7).

Aristoteles constata que usamos distintas expresiones para hablar
del cambio de un hombre culto (I 7, 189b30-190a13), ya haciendo alu-
sién al compuesto hombre-culto o a sus partes simples (hombre, culto
y su contrario), pero en todas ellas damos cabida a algo permanente.
¢Como hay que entender que en el cambio algo permanece inalterado?
y ¢por qué es necesario asumir algo persistente? son las preguntas que
marcan el punto de partida para la aclaracion aristotélica del movimien-
to. Veremos que lo principal en ello es formular un adecuado concepto
de sustrato, ya que lo que persiste en los cambios no es de un mismo
tipo. En efecto, lo inculto no subsiste, dice Aristoteles, ni cuando em-
pleamos expresiones simples (“lo inculto llegd a ser culto” o “a partir
de inculto llegd a ser culto”) ni compuestas (“el hombre inculto llego
a ser culto”), pero si subsiste al comienzo y al final del proceso algo
que contamos como uno, e incluso que individuamos como algo detet-
minado, es decir, aplicando un concepto que nos permite comprender el
hombre sometido al cambio como algo singular persistente (190a10-13).
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Aristoteles ofrece, asi, una primera clarificacioén acerca de qué clase de
cosa puede subsistir: subsiste aquello de lo cual no decimos que hay un
contrario, mientras que culto-inculto se caracterizan por representar una
determinada configuracion que admite un contrario, y es precisamente
entre contrarios que se ejecuta el cambio (190a13-21).

Después de un analisis de dos clases de expresiones, la una predicati-
va (“esto llega a ser esto”) y la otra de procedencia (“a partir de esto llega
a ser esto”) en su aplicacién a entidades simples y compuestas, Aristote-
les enfoca un aspecto no aclarado por sus predecesores: la multivocidad
de ylyveoOor (190a31). Las expresiones predicativas y de procedencia
pueden usarse para establecer distinciones en ese verbo, aunque dado
que ambas se usan para hablar de los cambios tanto entre entidades sim-
ples como compuestas, ellas no alcanzan a constituir criterios definitivos
para distinguir dos tipos de cambio: uno en el cual algo llega a ser tal o
cual cosa o adquiere una cualificacion, y otro donde algo llegar a ser?.
En el primero, que abarca cosas simples y compuestas, algo determina-
do subsiste, como el hombre en el ejemplo anterior del hombre culto.
Aristoteles aclara este cambio como un cambio accidental, es decir, un
cambio que no se da en lo que subsiste y no tiene contrario, sino en algu-
na determinacion cuantitativa, cualitativa etc. de un sustrato. Para aclarar
el tipo de cosa que suponemos subsistente en el cambio accidental Aris-
toteles utiliza la nocién de sujeto, que desarrolla en Categorias (5, 4a10-
11, 2a11-14) y Metafisica (VII 1, 1028b33 ss.; 3, 1028b36-37, 10292a7-9).
Lo que subsiste en ese cambio es un tipo de entidad que puede clasi-
ficarse mediante el criterio del sujeto, el cual indica que aquello que no
se predica de otra cosa como de un sujeto, y del cual todas las demas
cosas se predican, eso es una sustancia (Fis. I 7, 190a34-b1). El sustrato
(bmoxeluevov) que subsiste en el cambio accidental es una sustancia.

Pero la dificultad mayor para delimitar algo permanente en el cam-
bio se presenta en el segundo tipo de cambio: el cambio que atafie a
aquello que antes contamos como algo singular determinado, como uno
y lo mismo, y que en este caso no puede permanecer como un sustra-
to sustancial inmutable, dado que Aristételes tiene a la vista aqui fijar

2Cf. Wieland 1992%: 112 ss.
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una distincién tipoldgica de cambios, que él aclara otra vez mediante
distinciones categoriales. Es importante reparar en que, mas alla de la di-
ferencia entre estos dos tipos de cambio, Aristételes se propone y logra
analizarlos bajo el modelo aplicado en primer lugar al cambio acciden-
tal, donde persiste un t68¢ 1t. El afirma decididamente que todo lo que
se genera lo hace a partir de un sustrato y una forma (190b17-20). Este
procedimiento de andlisis conjunto del cambio se ve legitimado por el
hecho de que también lo sujeto a generacion sin mas es algo compuesto
(T0 yryvouevoyv dnav del auvbetdy, 190b11). Pero todo el problema
reside en que aqui hay dos diferentes tipos de composicion, pues, en un
caso, se trata de algo completamente determinado que adquiere otras
propiedades de las que anteriormente posefa, produciéndose un com-
puesto accidental distinto, cuya base o sustrato es la misma cosa; mien-
tras que, en el otro, hallamos el surgimiento de una cosa determinada a
partir de algo diferente que no posee una genuina determinacion sus-
tancial, lo que se llama un compuesto hilemérfico’. El esclarecimiento
del cambio depende de que podamos conceptuar adecuadamente los dos
diversos modos de persistencia del sujeto alli implicados. Pues la persis-
tencia del sujeto del cambio sustancial no puede reducitlo erréneamente
a mera alteracion de un sujeto plenamente determinado, lo que, como
veremos, se torna una cuestién algida en la discusion sobre el cambio
de los elementos, que son los ultimos cuerpos que existen en el univer-
so aristotélico. La falta de claridad acerca de esos dos sustratos acarrea
los malentendidos que conducen a suponer la materia prima, tal como
intentaré mostrar en la parte final de este trabajo.

El lenguaje que usamos para referirnos al cambio brinda escaso apo-
yo para obtener el concepto de un sujeto de la generacién y de la corrup-
cién de una cosa. Particularmente alli se hace palpable que los principios
del cambio se alcanzan mediante una fenomenologia que aclara y, en tal
sentido, no queda encerrada dentro de los limites del lenguaje natural.
En efecto, la legitimidad de explicar la generacién recurriendo a cierto

SHapp 1971: 284 ss., advierte que Fis. 17, 190b17 ss. da ejemplos inapropiados del
sujeto de la generacion, lo que es indicio de la dificultad de aclarar tal tipo de sujeto. Cf.
Cohen 1996: 20 ss.
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sustrato no proviene de un analisis directo de nuestro modo de hablar, ya
que, en ocasiones, usamos una misma expresion, que Aristételes formali-
za como “a partir de algo” (€x Tlvog), para referirnos a la procedencia de
un producto tanto en el caso del mero cambio accidental a partir de un
sujeto sustancial persistente, como también en el caso de la generacion
de una cosa a partir de algo que no persiste como lo mismo (190b21-29,
a5-6)*. Como es frecuente y valido dentro del procedimiento dialéctico,
también en la explicacion de la persistencia en el cambio sustancial Aris-
toteles examina y pone en tela de juicio nuestras éndoxa, otorgandole
con ello al analisis filos6fico la autonomia de la critica en la formulacion
de teorfas y explicaciones.

Hay dos factores que es preciso destacat. Por un lado, y aunque pa-
rezca paraddjico, en el cambio sustancial también hay algo persistente
(190b1-3); y fijarlo conceptualmente es lo que le permite a una teotia
salvar el fenémeno del cambio de una caida en la aniquilacién de toda
continuidad, en la que incurre el modelo por el cual si hay cambio, éste
debe consistir en la aparicién de una entidad absolutamente nueva. Por
otro lado, Aristoteles sostiene que el sustrato de la generacién no pue-
de ser meramente algo que guarda una relacién accidental con lo que a
partir de ello se genera (190b26-27, o0 xotdt cuUPefnrog €€ avtod
YIYVETOL TO YLYVOUEVOVY).

En Fisica I 7 (190b10 ss.), Aristoteles esta interesado en obtener
principios y causas generales del cambio, y no distingue de manera
apropiada lo que llamara técnicamente generacion y alteracion (cf. Fis.
VII 3; GC 1 4). Asi, él considera ahora el sustrato en general, inclu-
yendo tanto la sustancia completamente determinada, que es el sujeto
persistente en el cambio accidental y que no mantiene una relacién nece-
saria con las propiedades que adquiere a través de dicho cambio, como
también la materia de la generacién sustancial. Esta es numerable, en
cuanto representa, por ejemplo, cierta magnitud de bronce. Pero con
relacion a la forma que ella constituye cuando se genera una esfera de
bronce, la materia se comporta como algo carente de esa cierta configu-
racion, esa forma y ese orden, y, como tal, es algo contrario al producto

*Cf. Tugendhat 1963: 391; Happ 1971: 292; Code 1976.

Topicos 30 bis (2006)



PERSISTENCIA Y CONTINUIDAD DEL SUSTRATO MATERIAL 77

generado (190b15-16). Por eso, una aclaracion mas precisa de la que pet-
sigue Aristoteles aqui tiene que explicar el sujeto de la generaciéon como
un contrario’, aunque no como algo absolutamente determinado, ya que
el sustrato material carece de la forma que determina al producto, sin
ser él mismo algo privado de toda caracteristica definitoria, un mero sus-
trato o una nada. Aristételes se halla en la antipoda de una tesis sobre
la materia de este Gltimo caracter, pues para ser sustrato del cambio la
materia debe mantener una relacién constitutiva con el producto. Esta
relaciéon constitutiva tiene que aclarar la metafora de la ‘tendencia’, que
Aristoteles introduce patra aludir a la capacidad de realizar el produc-
to que le corresponde a cierta materia ya necesariamente determinada,
una vez que sobre ella actia de alguna manera una forma que le impri-
me una nueva determinacién. Hay aqui una cadena de determinaciones®
que, empero, no configura meramente una acumulaciéon de productos,
ya que la generacién de una nueva sustancia entrafia una importante re-
modelacién del volumen de materia preexistente y conlleva la aparicién
de lo que es realmente una nueva entidad. Ademas, la funcién constituti-
va de la materia se entiende sélo a partir de la aclaracion de la naturaleza
subyacente como un sustrato material potencial (Fis. 19, 192a16-19, 22-
25). El bronce a partir del cual se genera una esfera se define tanto por la
determinacién del material como también por la falta de configuracién
esférica, por ejemplo, en la medida en que a partir de un pedazo de bron-
ce puede producirse una esfera. La esfera de bronce es un compuesto de
materia y forma. El sustrato de la generacion es, en tal sentido, algo sin-
gular segtin el nimero y doble en cuanto a su determinacién especifica
ya que puede definirse como materia y como privacioén (190b24, 190a15,
b12-13; 9, 192a31-32)". El sustrato es un constitutivo no accidental del

Lo que no parece admitirse en Fis. I 7, 190b16-17.

SEsto hace que Aristoteles explique el sustrato material apelando a la logica de
los términos relativos, como algo que funciona como materia en una cierta relaciéon
con determinada forma que se realiza en ese sustrato; petro ello incluye que ese mismo
sustrato, en otra relacion, represente algo determinado y, en tal sentido, constituya cierta
configuracién con respecto a estructuras de organizacién inferiores que, a su vez, son la
materia a partir de la cual dicha configuracion ha surgido. Cf. Fis. II 2, 194b8-9.

7Cf. Wagner 1995 429-433.
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producto, en cuanto que aporta una determinacion positiva a la realiza-
ci6én de la forma en el compuesto, algo que puede alcanzar expresion en
enunciados que especifican de qué clase de materia esta hecho un com-
puesto (“esta esfera es de bronce”®). En cambio, en relacién con la esfera
de bronce, la privacion de la forma que cabe al pedazo de bronce coloca
a este material en un vinculo accidental con el compuesto (190b27).
Asi, a partir de un analisis de lo presupuesto en nuestra aprehension
del cambio emerge el sustrato como aquello sobre lo cual actdan los
contrarios. Aristoteles establece el sustrato material y los contrarios, que
funcionan en calidad de forma y privacién, como los tres principios del
cambio. Para la interpretacion del problema aristotélico de la continuidad
en el cambio sustancial es importante destacar que el sustrato se impo-
ne como el tercer principio (1892206, 28 ss., b1) necesario que permite
dar cuenta del ‘en donde’ se produce el cambio, pues sobre el sustrato,
y no uno sobre otro, actian los contrarios (190b33-35, 191a15-22). De
alli que el sustrato no se equipara a ninguno de los contrarios. Aristote-
les tiene otros argumentos mas teéricamente saturados para defender la
necesidad de admitir un sustrato distinto. En 1 6, 189a27-b1, él observa
que hay que suponer algo por debajo de los contrarios ya que ellos son
principios del cambio que tienen que operar sobre un sustrato diferente
y anterior a ellos para que no nos veamos forzados a aceptar que son
anteriores a la sustancia. Otro argumento a favor del sustrato, explicado
como UAn que se distingue de la 6tépnotig, se lee en 19, 192a19-22: si el
caracter negativo de la 6T€pnoLc —es el no-ser que admite Aristoteles—
se atribuyera sin mds a la materia, en la direccién hacia la forma que
es intrinseca a esta ultima habria que descubrir una tendencia hacia su
propia aniquilacion, ya que los contrarios se suprimen mutuamente. Pe-
ro también hemos acentuado que Aristoteles sostiene que en el cam-

$Una redescripcion del genitivo material tiene en cuenta Aristételes mediante la ex-
presion adjetiva intensionalmente equivalente “esfera broncinea” (Met. VII 7, 1033a7),
que permite entender mejor la no-independencia del sustrato, a pesar de que éste per-
siste, pero justamente alterado. Por otro lado, es la ausencia de una denominacién
particular para la carencia de una determinada forma lo que motiva que usemos en
esos casos el nombre de la materia en expresiones como “x se genera a partir de y”

(Fis. 17,190b14-17).
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bio sustancial el sustrato debe hacer una contribucién no accidental a la
composicién del producto, por lo que serfa poco comprensible que de
la definicién de una sustancia fisica se excluyera la materia’.

En la Fisica, Aristoteles trata el problema de la continuidad en el
cambio sustancial s6lo a grandes rasgos y basicamente; sin embargo, una
tesis que le veremos desarrollar en De [a generacion y la corrupcion, y
que le permite explicar adecuadamente la continuidad —me refiero a la
tesis sobre la no-existencia separada de la materia—, alcanza también
expresion en su faz epistemoldgica dentro del contexto de la teoria ge-
neral de los principios del cambio. En el dltimo y recapitulatorio parrafo
de Fis. I 7, se afirma que la naturaleza subyacente (Omoxeluévn ¢uolc)
s6lo puede conocerse analégicamente a través de la consideracion de
la funcién que desempefian los sustratos que constituyen materialmen-
te distintos compuestos hilemérficos (191a7-13)!°. Ta materia aparece

Ejemplos de nociones que refieren a una forma ligada a una materia son lo fiato,
entendido como un predicado accidental que, empero, incluye en su propia definicion la
del sujeto (la nariz), y lo impar, que similarmente incluye la del nimero. Entre otros tex-
tos cf. Fis. T 3, 186b21-23; 11 2, 194a1-14; SE 13, 173b9-11; 31, 181b36-182a6; Met. VI
1, 1025b26-1026a06; VII 5, 1030b14-1031a14; de An. 11T 4, 429b13-14, 18-21; 7, 431b12-
16. Para la distincién entre predicados por si y accidentales cf. APo. 4. Para una correcta
interpretacién general del tema cf. Gill 1991: 111-170.

OCf. Happ 1971: 667-670; Wieland 1992°: 204 (su inteligente interpretacion, sin
embargo, achata el cardcter analégico de los principios al convertir a éstos en funciones
vacias de contenido); y sobre todo Wagner 1995°: 433-436. Wagner acentta que el sus-
trato del proceso no es perceptible sensiblemente, sino que se aprehende sélo mediante
una inferencia, es decir, un proceso mental que hace accesible tal principio en su propio
caracter inteligible, especificamente, a través del establecimiento de una analogfa. Pero
Wagner no tiene razén en apelar al concepto de materia prima, entendida en el sentido
de un “material primigenio”, para despejar la incégnita que en la proporcién entre bron-
ce/estatua = naturaleza subyacente/sustancia representaria la hypokeiméne physis, ya
que el texto no ofrece apoyo para concluir que Aristételes busca aclarar aqui la natura-
leza subyacente en general mediante la nocién de un material primigenio. Precisamente
un paso adelante que da la teorfa aristotélica de la materia en el contexto de las teo-
rias tradicionales es el de evitar tomar el principio material como una masa primigenia
absolutamente amorfa. En Aristételes no tiene sentido postular, entonces, una materia
prima para mantener la tesis de una materia primigenia. Todas las calificaciones y pasajes
referidos posiblemente al principio material en el orden fisico o, mas especificamente,
a la naturaleza subyacente (imperceptible [GC 11 5, 332a35]; incognoscible por si [Met.
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aqui como el principio material del cual representan casos concretos el
bronce a partir del cual se modela la estatua y la madera a partir de la que
se construye la casa. A titulo de aquello “a partir de lo cual” (€€ o0) (II 3,
194b23-206) algo se genera, la materia es causa, pero siempre en cuanto es
un consttutivo inmanente (EVUTAQEY0VTOC) que, como tal, no es indeter-
minado al modo de la materia prima®!. Los procesos de generacién pue-
den ser de distintas especies (cf. la enumeracioén de algunos de ellos en I
7, 190b5-9: mutacion, adicién, extraccion, composicion), al igual que los
materiales concretos empleados, pero el componente que representa en
todos esos cambios la naturaleza subyacente no existe nunca como algo
separado y determinado independientemente, sino que se define por ser
el constitutivo material que, careciendo por s de la forma del caso, se
define en relacién con la forma del producto. La nocién de naturaleza
subyacente posibilita aclarar la materia del cambio sustancial como algo
no sustancial —y que por ello no puede contarse estrictamente como
algo singular o como uno (191al12)— e intrinsecamente relacional. En
efecto, ella se convierte en constitutivo no accidental a partir del cual se
genera una sustancia fisica sélo en cuanto guarda una relaciéon con la for-
ma de la sustancia (abtn [scil. ) UAn] mpog ovolay, 191al1, a9-11). En
virtud de ello, la materia se explica como algo amorfo (191a10, 190b15)
y que, en tanto estd privada de la forma, se comporta como un contra-
rio, pero no es un contrario absolutamente, sino sélo en relacién con la
forma de la que carece. El bronce es el material persistente y subyacente
a la esfera de bronce que se ha moldeado a partir de él (€ o0), pero
en cuanto guarda una relacién con la sustancia compuesta producida, el
mismo material es amorfo, privado de una estructura determinada'?.

VII 10, 1036a 8 s.], inconfigurado en si mismo [Fis. II 1, 193a11], indeterminado [Fis.
IV 2, 209b9-12; Met. IX 7, 1049b1-2; GA IV 10, 77846 s.], invisible y amotfo [Cael.
III 8, 306b16-19], etc.), requieren una interpretacién diferente de la que tiende a dar la
doctrina de la materia prima.

CE. Ross 1960: 512; Wagner 1995%: 459 ss. Contra Boeri 1993: 161.

2Cf. Wieland 1992°: 127. Pero la relacién que la materia guarda con la forma de un
compuesto que co-constituye junto con esa misma forma no se reduce a la manera se-
gun la cual nosotros comprendemos el bronce en relacién con la esfera, tal como tiende
a entenderlo Wieland (136), sino que dicha relacién se funda en una disposicién material
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Frente al contratio que representa la privacién de una determinada
forma, el estatuto de la materia hace que ésta sea qua principio expli-
cativo algo diferente no sélo respecto de la forma sino también de la
privacién, ya que la materia es algo que no es sélo por accidente, en
cuanto no se define por negar la forma y guarda con ésta una relacion
constitutiva para su propio ser. Podria decirse, entonces, que la materia
no es la forma sélo accidentalmente. Aristételes afirma en un pasaje que
la materia es en cierta manera casi sustancia (EYyYUg xol ovoloy Twg,
™v UAny, 192a6), precisamente en cuanto ella es un constitutivo del
compuesto producido y mantiene una relacién intrinseca pero potencial
con la forma del mismo'®. T.a privacion, en cambio, es por si misma
no-ser (1 9, 192a3-5), pues ella se define como la negacién de la for-
ma. Forma y privacién guardan, ademds, una relaciéon de contrariedad,
y los contrarios se corrompen reciprocamente (192a21-22). Por ende, la
privacién no puede coexistir con la forma ni mantiene con el producto
del cambio, como si corresponde a la materia, un vinculo no accidental
(192a20-25).

En Fis. 1 9 se establece finalmente la materia como principio del
cambio. Ella es algo no separado, en cuanto es un sustrato potencial-
mente determinado por su relacién con la realizaciéon de una sustancia.
La materia “tiende” a la forma en tanto que esta determinada por la pri-
vacién (endées), que a Aristoteles le permite comenzar a aclarar el no-ser
de la tradicién, cuestionado por los eleaticos, como un no-ser relativo

del sustrato para realizar cierta estructura cuando sobre él actia la forma o, mas precisa-
mente, cuando lo hace el agente que introduce la forma (Fis. 1 8, 191b6 ss.). La materia
es, en ese marco, algo pasivo, pero en el sentido de lo que puede producir un resultado
si sobre ella se efectia una accién. En GC 17, Aristételes explica la generacion y la co-
rrupcién, que tiene lugar entre contrarios, en términos de las condiciones (en especial,
identidad genérica y contrariedad especifica) de la relacién entre agente y paciente (cf.
324a11-12), donde la materia es un sustrato pasivo potencial (324a15-22; to dyndmenon
thermon, 324b8). E igualmente que en la Fis., en GC la materia se desempefia también
cOmo un contrario.

BEgta tesis sobre la materia, elaborada en la fisica, encuentra un desarrollo directo
en la metafisica madura que explica la relacién materia-forma a base del concepto de
materia dltima, esa materia que es una y la misma cosa con la forma, si bien la materia
admite esa determinacién sélo de modo potencial. Cf. Met. VIII 6, 1045b17-19.
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(191b9-10), pues lo que se genera se pone en movimiento a partir de lo
que no es, o sea, a partir de lo que no tiene la forma del producto!*. Asi,
el sustrato material es parte constitutiva del producto en cuanto guarda
una relacién potencial con la configuracion de que en cierto momento
ese sustrato estd privado. Hay una continuidad, que se conforma durante
el desarrollo de un ser vivo, entre la materia no persistente a partir de la
cual se genera (semen) un organismo y la materia persistente de que esta
compuesto (huesos, carne, etc.) dicho organismo.

En cuanto una materia concreta se halla privada de una forma de-
terminada, esa materia opera como una potencia que asegura la conti-
nuidad en el proceso, sin que dicha continuidad se vea afectada por la
generacion de una nueva entidad que se genera siempre a partir de una
materia preexistente —si bien no a partir de un sustrato plenamente in-
dependiente. En relacién con el producto del cual constituye el sustrato,
la materia no es un esto subyacente; si lo fuera, existirfa separada de los
contrarios que representan forma y privacién en los diferentes casos, en
ultima instancia, serfa determinable con total independencia del produc-
to a cuya realizacion aporta en su calidad de sustrato material, y existirfa
por si misma. Por la via de esa errénea suposiciéon —que desconoce la
naturaleza relacional del principio material— se inaugurarfa la posibili-
dad de postular una materia primigenia, a la manera de los fisicos jonios,
una masa que existirfa separada. En cambio, el hecho de que la mate-
ria aristotélica no posea independencia ontolégica explica que no se la
pueda definir aparte de la forma; y en ese marco no tiene sentido hablar
de una masa primigenia, sino que la materia tiene que delimitatse co-
mo un sustrato privado de una forma determinada que, empero, ella se
encuentra intrinsecamente en disposicién de realizar. Esto permite com-
prender que la materia-principio de Fis. I 9 se califica de incorruptible
(192a26). Pero ello no nos conduce a ninguna materia Gltima separada

1.4 tesis de los eleaticos (Fis. I 2-3) al respecto parte de una aprehension catego-
rialmente indeterminada de ser y no-ser, y afirma que el cambio es imposible en virtud
de que éste supone que algo llega a ser, lo cual implica el no-ser como terminus a quo del
proceso. Pero dado que es absurdo suponer que el no-ser es, ellos niegan la realidad
del cambio.
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y eternal®. Por el contrario, Aristételes tiene a la vista aqui siempre la
materia funcionalmente concebida, la matetia primera (mpcytn UAn, 11 1,
193a29) de una cosa, que es su matetia propia, o sea, €l sustrato a partir
del cual algo se genera y que en cuanto es causa de la realizacién de una
sustancia se entiende como ingrediente: el material que es inmanente
(Evundpyovtog) al producto como su sustrato a partir del cual algo se
genera no por accidente (I 9, 192a31-32). Resulta facilmente compren-
sible que Aristoteles no considera esa materia ingrediente subyacente al
producto como la sustancia de las entidades fisicas, ya que ella no posee
independencia y se define por referencia a la forma. En II 1, 193b3-8
se sostiene que la forma es mas sustancial que la materia, ya que aquélla
determina la cosa y le da un nombre especifico. Esto no implica, sin em-
bargo, que si hay una definicién del compuesto no deba incluirse en ella
funcionalmente la materia.

La materia inengendrable e incorruptible de que habla 192a27-29 es
la materia como potencia, o sea, no considerada como privacién. Vista
de esta ultima manera, en cambio, la materia estd sujeta a generacion
y corrupcion en la medida en que adquiere o pierde una forma deter-
minada. Aristoteles destaca que ésta es la matetia en si misma (%o’
016, 192a26), o sea, es la materia concreta de la cual nosotros tene-
mos una expetriencia. Considerada, por el contrario, segin la potencia
(xortd SUvauty, 192a27), la materia es el sustrato del cambio, y no hay un
sustrato del sustrato —una tesis que tiene que ver con la légica del con-
cepto de sustrato-principio, y no expresa una hipdtesis cosmologica—,
por mas que el universo fisico del estagirita conste de niveles graduados
de composicién donde lo que funciona como sustrato de un compues-
to (e.g los 6rganos de un animal) estd, a su vez, compuesto de un
sustrato propio (tejidos y homéomeros) hasta alcanzar un dltimo sus-
trato en los elementos.

B5Por el contrario, Happ 1971: 26, 35, 285 ss., ve aqui incluida la materia prima. Sin
embargo, el autor reconoce que se trata allf de un sustrato diferenciado.
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3. Materia y cambio elemental en De la generacién y la
corrupcion

En este dltimo apartado quiero profundizar la linea de interpreta-
cién sobre la persistencia material y la naturaleza del sustrato que he
venido formulando, al discutir y proponer algunas respuestas a cues-
tiones que se suscitarfan para una lectura como la que favorezco en el
caso de que el estagirita aceptara en la infraestructura de su universo
fisico una entidad correspondiente a la tradicional materia ptima, pues
ésta requiere una clase de permanencia al nivel elemental que contra-
dice algunos teoremas centrales acerca de la continuidad en el cambio
sustancial y de la naturaleza subyacente en general. Para esta conside-
raciéon tenemos que dirigir nuestra atencion al tratado De la generacion
y la corrupcion. Me planteo examinar ahora si Aristételes acepta como
una condicién necesaria del cambio al nivel elemental una materia pri-
ma que, si no existe nunca independientemente —por eso no es una
sustancia con pleno derecho—, representa al menos un sustrato pura-
mente potencial, ajeno a toda disposicionalidad intrinseca para ejecutar
cambios, y que es algo absolutamente indeterminado, en cuanto que no
posee en si misma ninguna cualidad contraria, lo que hace que mantenga
una relacién contingente con las primeras estructuras compuestas'®.

Sin poder extenderme suficientemente sobre cada tépico trataré de
defender que (i) el intercambio entre los elementos no puede tener lugar
a partir de una materia absolutamente indeterminada ya que, en tal caso,
no se explicarfa el aporte no accidental que hace la materia en ese cam-
bio sustancial. Ademas (ii) la teorfa de la materia prima convertiria el
cambio de los elementos, que Aristoteles caracteriza como un cambio
sustancial, en un cambio cualitativo o alteracién en virtud del mismo he-
cho de que esa teorfa asume un sustrato idéntico permanente. (iii) La
interaccién entre los elementos opera sobre la sola base de las cualida-
des opuestas y la continuidad a este nivel no puede implicar un sustrato

1SCf. During 1966: 370 ss.; Happ 1971: 298-309, 696 ss. En la critica moderna, los
lineamientos de la materia prima fueron trazados por las interpretaciones candnicas de
G. v. Hertling, C. Bacumker, H. Joachim, F. Solmsen, H. Wagner, L. Cencillo, H. Happ,
H. M. Robinson, M. Furth y C. J. E. Williams, entre otros.
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sustancial diferente, sino que estd garantizada por la composicién mis-
ma de los elementos. Este dltimo punto plantea las mayores dificultades
atinentes al estatuto y rol de los opuestos en el mecanismo del cambio
elemental; sobre ello intentaré aquf también formular una solucién acep-
table. (iv) La admision de una materia prima tampoco se ve favorecida
por el rechazo aristotélico de un espacio distinto de los cuerpos y ca-
rente de magnitud, que funciona como un recipiente!” y se equipara al
vacio. Esta es una hipétesis que —aunque algo lateralmente en la con-
sideracion del incremento de una magnitud (I 5)—, también se rechaza
en De la generacién y la corrupcion, y que en general constituye, para
Aristételes, una errénea teoria del espacio reconstruida y desechada con
detalle en Fis. IV 6-9.

La teorfa aristotélica del sustrato material se entiende en De la gene-
racion y la corrupcién como una investigacion sobre los elementos (GC
16, 322b1-4) donde no tiene ninguna cabida la hipétesis de la materia
prima en el sentido en que se la entiende tradicionalmente. De manera
esquematica, el primer libro de este tratado examina las condiciones y
tipos de cambio (I 4), partiendo de la cuestion programatica —que es
comun a Fis. I 7— relativa a si los cambios deben explicarse en su diver-
sidad s6lo por los factores involucrados o si hay que conceptuarlos como
diferentes tipos de procesos (GC 1 1, 314a1-6; 2, 315a26-33), donde la
respuesta aristotélica es decididamente favorable a la segunda opcién. El
segundo libro desarrolla la composicion y el estatuto de los elementos
integrandolos a las causas del movimiento.

Desde un punto de vista lexical, el uso de mpéhytn UAn oftece escaso
apoyo a la teorfa de la materia prima. En efecto, Aristételes nunca usa
esa locucion para designar un sustrato con los rasgos de esa materia; por
el contrario, el término esta en distintos pasajes por una materia determi-
nada (e.g. fuego, aunque mencionado con caracter hipotético en Met. IX
7, 1049a27), o tipicamente por la materia primera relativa a algun com-
puesto hilemérfico (e.g. el bronce relativamente a una esfera de bronce,

"En GC 11 1 se critica la hipétesis, de cufio platénico, de una materia-receptaculo
pura o privada de toda clase de determinacion.
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V 4, 1015a7-9)18. En una ocasién, Aristételes habla de una materia pri-
mera en general (GAwQ), o sea, no relativamente a una cosa particular y
determinada, y parece referirse a cierta materia de todas las cosas (V 4,
101529-10), pero en ese pasaje menciona, sin comprometerse con esta
tesis (cf. towq), el agua, o sea, una materia determinada que no tiene el
caracter atribuido a la materia prima. En Met. IX 7, se habla de una ma-
teria potencial; esa caracteristica corresponde tanto a diversas materias
especificamente determinadas cuanto a la materia primera, a los elemen-
tos, ya que unas y otros son potenciales con relacién a lo que se genera
inmediatamente a partir de ellos. El sinénimo de mpcTtn UAn es “materia
ultima” (XII 3, 1070a20), la materia propia de una cosal”.

Pero si bien el texto de Aristételes ofrece tan escaso o nulo sos-
tén para la interpretacién tradicional de la materia prima, sexisten
motivos tedricos que justifican la proposicion de esa influyente tesis? La
respuesta a este interrogante es contundentemente afirmativa. Esos mo-
tivos anidan en las intenciones principales de la teorfa aristotélica del
cambio, cuyos teoremas centrales estin concebidos para escapar de las
dificultades ligadas tanto a una teorfa del cambio absoluto y constan-
te como a otra del mero reemplazo. Teorfas similares a éstas —cuyo
punto en comun reside en que, al menos en versiones extremas, am-
bas suponen que el cambio es inconsistente con la preservacién de la
identidad— acarrean graves obstaculos al intento de mantener cualquier
persistencia de un sustrato material a través del cambio, y Aristoteles
estd convencido de que tal persistencia es un requisito necesario para
explicar correctamente la identidad en el cambio. Segun la interpreta-
ci6on tradicional, el sustrato material Gltimo se obtiene mediante un pro-
ceso progresivo de sustraccion de distintas determinaciones. Algo simi-
lar a esto dltimo es lo que Aristételes mismo considera en Met. VII 3,
1029a11-27, donde bajo el criterio de que las entidades mas sustanciales
son aquellas que no se predican de ninguna otra cosa como de un sujeto,
siendo a la vez ellas mismas sujetos de toda predicacién (1029a8-9), se

"Es reveladora la expresion de Fis. 19, 192a31: UAnv 10 mpétov Omoxeiuevov

€80T significa la materia primera que es sustrato de cada cosa.
YCE Bonitz 1955% 785a61-b3, 786b17-18.
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obtiene una teorfa materialista de la sustancia, segin la cual la sustancia
serfa aquel dltimo componente residual de la sustraccion de toda clase de
determinaciones (cualitativas, cuantitativas fisicas y geométricas) de una
cosa dada, algo genuinamente dltimo que no setia por si mismo nada de-
terminado ni, por tanto, identificable (1029a24-25)%
ahora que Aristételes rechaza inmediatamente una teorfa de la sustancia

. Dejemos de lado

de esta naturaleza?! y examinemos en algunos textos relevantes de De
la generacion y la corrupcion si una teoria de la materia de ese tipo co-
rresponde a su propia teorfa de la materia en el cambio elemental ya que
ese sustrato material residual y privado de toda determinacién parecetia
muy similar a la materia prima.

En GC 11, 314b26-315a3, Aristételes aborda el problema de la ge-
neracion absoluta de una sustancia, y descubre en las teorfas de sus pre-
decesores que la alteracion requiere asumir una materia Gnica subyacen-
te a los opuestos cualitativos entre los cuales se produce el cambio. Asf,
¢l hace una primera e importante constatacion: hay una co-implicacion
légica y fisica entre alteracién y materia Gnica subyacente. Para evitar
las dificultades que entrafia la generacion de una cosa a partir de nada

“Cf. Happ 1971: 297.

ZICE. Seidl 1995: 9-13. El argumento de Met. VII 3 introduce una nocién de ma-
teria (1029220-23) como sustrato residual ultimo que es segiin el ser diferente de toda
determinacién afiadida; en tal sentido, la materia-sustancia de VII 3 puede catalogarse
como un mero sustrato, un recipiente puro y separado, que se acomoda bastante bien en
la doctrina de la materia prima en tanto que sustrato ultimo y meramente potencial de to-
das las determinaciones, las cuales no le pertenecen por si a tal materia. Seidl piensa que
esa definicién de materia es genuinamente aristotélica, no obstante se obtiene a través
de un razonamiento que Aristételes atribuye a los presocraticos (Met. IIT 5, 1001b31-
1002a12), quienes llegarian, asi, a postular una materia ultima como sustancia, lo que
es objetable desde la éptica del estagirita. Esto da sustento a la comun contraposicion
entre una materia fisica, elaborada para explicar el movimiento de las cosas naturales en
Fis. 1, y una matetia metafisica, entendida como sustrato indeterminado y puramente
potencial que sélo aprehendemos a través del pensamiento ya que nunca existe actual o
realmente por si misma. Cf. Happ 1971: 696-698. Gill 1991: cap. 1, ha interpretado VII
3 en otro sentido, mostrando inteligentemente que no hay trazos alli de la materia prima,
y que una nocién de materia como la que se presenta en ese capitulo dafia irreparable-
mente la unidad de los compuestos hilemérficos, que el estagirita pretende fundamentar,
por lo cual esa nocién no puede describir la materia que acepta Aristoteles.
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(I 3, 317b7-13) Aristételes formula como alternativa la admision de al-
go que cambia a partir de algo (Ex Tivog xal ti), buscando sefialar la
dificultad intrinseca a la generacién, ya que o bien (a) aceptamos que
todo lo que cambia lo hace a partir de algo preexistente que se man-
tiene como un sujeto identificable, o bien (b) nos comprometemos con
un cambio absoluto que nos impone admitir que algo se genera a pat-
tir de nada preexistente. La segunda opcion, sostiene Aristoteles, es la
que los primeros filésofos mas temieron e intentaron evadir. La teorfa
de un Gnico sustrato material preexistente a través de todos los cambios
parece una consecuencia directa de ese intento. La primera opcién, sin
embargo, no resulta menos nociva pues reduce la generacién sustancial
a alteracién o, en general, a un cambio no sustancial que deja intacto el
sustrato (e.g. mezcla, donde los componentes deben persistir después de
que se efectua la unificacion entre ellos, que es resultado de la combi-
nacién (I 10, 327b6-22), y sélo padecen alteracion, una condicién que,
como veremos, no satistace el cambio sustancial).

El problema de la generacion sustancial parece consistir en la ade-
cuada manera de concebir el sustrato de ese tipo de cambio, tal que no
se reduzca la generacién a mera alteracion de un sujeto idéntico preexis-
tente que permanece a través del cambio, pero sin que, por evitar ello,
se incurra en la temida tesis de una generacién a partir de nada pre-
existente. Ahora bien, scémo tenemos que entender esta nada? En I
3, 317b28-31, Aristoteles la caracteriza como una potencia pura de to-
das las cosas (Undev GAAG mdvTa Suvduet) que deberia existir separa-
da (ywelotdv). En el planteo de apotias que formula ese pasaje, a tal
concepcion problematica del cambio sustancial se sugiere como alterna-
tiva no menos absurda la idea de que una sustancia se generaria a partir
no de otra sustancia —para evitar recaer en la reduccion de la genera-
ci6én a alteracibn—, sino a partir de afecciones separadas (317b32-33).
Pero esta dltima opcidn acarrearfa una suerte de fenomenalismo o una
metafisica de cualidades independientes que existen sin ningun sustrato
sustancial, una teorfa que Aristételes no cree tener que adoptar, al me-
nos como un indeseable compromiso motivado sélo por la dificultad de
hallar una teorfa m4s satisfactoria del cambio sustancial.
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El corte entre generacion y alteracion se traza en GC 1 4 apelando
a la distincién entre el sustrato (10 Umoxeluevov) y la propiedad (10
né6oc) que se predica de aquel, ya que en cada caso el cambio atafie a
esos dos diferentes factores ontologicos (319b6-19):

x sealterasi (i) el sustrato (y) de xsegenerasi (i)  x qua sustrato
X persiste cambia como un
idéntico, y siendo todo, de tal
perceptible, manera que
@) y cambia sus @) no persiste un
propiedades; sustrato idéntico.
ademas

(iii) el cambio entre
las propiedades se
produce entre
opuestos
(cualitativos).

Los ejemplos que da Aristoteles para la alteracion son el cambio de
estado de un cuerpo que de sano se vuelve enfermo y el cambio de figu-
ra geométrica de una masa de bronce entre una configuracion esférica y
otra angular. Los ejemplos de la generacion atafien a compuestos como
el semen, del cual se genera la sangre, y a elementos, tal como del agua
se genera aire, y viceversa (319b10-21). Este tltimo cambio afecta al sus-
trato, entendido no como algo subyacente meramente continuo; la sola
continuidad y subyacencia no son criterios suficientes de la sustanciali-
dad. El sustrato que cambia en la generacién y corrupcion es aquel que
se compone de una parte correspondiente a la forma y otra a la mate-
ria; mientras que la alteracién concierne Gnicamente a las afecciones (2,
317a18-27).

Gill*? ha sefialado que los defensores de la materia prima creyeron
poder explicar a través de esa clase de materia la entidad de la cual habla-
rfa la condicién (i) de la generacion. Pero ¢establece el texto realmente
la condicién de un sustrato imperceptible en 4, 319b15? Sorprendente-

ZCf. Gill 1991: cap. 2, 53-67. No tengo espacio para discutir aqui la algo artificiosa
argumentacion sobre la predicacion indirecta en que se apoya la lectura ortodoxa (cf.

Joachim 1999: 107 ss.) de GC 1 4, 319b11.
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mente, esa lectura ortodoxa parece aprobar para la generaciéon una con-
dicién que Aristoteles alli mismo de manera explicita rechaza, pues él no
establece como condicién de la generacién sustancial la persistencia de
un sustrato ni perceptible ni imperceptible. La contraposicién que traza
el estagirita entre generacion y alteracion es en este aspecto mas fuerte de
lo que implica la interpretacién que le atribuye la materia prima, ya que
a la persistencia de un sustrato perceptible que conserva su identidad a
través de los cambios de cualidades opuestas se contrapone el cambio
del sujeto como un todo, o sea, sin persistencia del mismo como algo
idéntico. Es el semen lo que ya no existe como tal cuando a partir de
él se produce sangre, o igualmente el aire lo que se corrompe cuando a
partir de él se genera agua. No persiste en esos casos cosa alguna que
pueda identificarse a través de un sortal que delimite una porcién nume-
rable de materia como un sustrato incambiable y permanente a través de
los cambios (Met. VII 7, 1033a19-22).

En GC I 4, 319b21-24, Arist6teles habla de algo imperceptible, o
casi, dentro de un contexto de generacion: en la generacién de agua a
partir de aire persiste idéntica cierta propiedad comun a ambos elemen-
tos —pues tanto el aire como el agua serfan transparentes o frios; pe-
ro eso persistente no puede tomarse como el sustrato del cual aquello
que ha resultado del cambio (agua) constituyera una propiedad. Si fuese
de otra manera, este cambio representarfa una alteracién y no, como es
en realidad, la generacién de una nueva sustancia y la corrupcion de lo
que constituye el elemento de origen. La condicién de la no-persistencia
de algo perceptible que rige para el cambio sustancial no resulta trans-
gredida por una propiedad persistente perceptible, como pueden serlo
las cualidades opuestas que son los componentes de los elementos y
representan la clase de continuo que Aristételes cree responde adecua-
damente a la persistencia necesaria en el cambio sustancial. La explica-
cién del sustrato de la generacién y la alteracion no remite a dos objetos
distintos; la diferencia entre ambos reside sélo en que en la alteracién un
sustrato determinado permanece idéntico a través del cambio de propie-
dades contrarias accidentales, mientras que en el cambio sustancial es el
sustrato en toda su estructura esencial (6Aov, 319b14) lo que no persiste,
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teniendo lugar, consecuentemente, un cambio de identidad que entrafia
una nueva materia. Pero esto no implica que nada persista ni hay indi-
cio alguno para suponer que lo que persiste en el cambio elemental sea
la materia prima. En el cambio de aire en agua no encontramos ya mas
aire, lo que surge es otra sustancia con caracteristicas distintivas y una
identidad diferente de la que caracterizaba al aire. El nombre diferente
de lo que resulta del cambio sustancial refleja nuestra comprension de la
apariciéon de una nueva sustancia.

En GC II 1 se establece que no hay razén para aceptar una materia
perceptible y separada de los elementos que exista privada de todos los
contrarios, es decir, que sea absolutamente indeterminada. Allf Aristote-
les rechaza contundentemente el modelo de la materia-recepticulo pura
y separada en general, vinculado al que encontramos en el Timeo pla-
ténico (329a5-4), sin que parezca haber resquicio alguno para introducir
un matiz que permita el ingreso a la fisica aristotélica de una materia de
similares caracteristicas, con el solo aditamento de ser algo puramente
potencial. Las tesis positivas de Aristoteles en este capitulo son (329a24-
b6) que (i) existe una materia de los cuerpos perceptibles a partir de la
cual ellos se generan; y que (ii) esa materia no existe separada pues estd
siempre ligada a una contrariedad, es decir, la materia no sélo no es algo
indeterminado, sino que tampoco puede haber un estado material detet-
minado a medias, tal cual aconteceria con un cierto elemento si éste, en
lugar de hallarse constituido de un minimo de dos cualidades contrarias,
solo tuviera un miembro del par.

Sin embargo, comentadores como Joachim?? creyeron que aquf Aris-
toteles establece la materia prima como un sustrato comun a las cuali-
dades opuestas, en cuanto que lo calido no serfa sustrato de lo frio ni
viceversa, y asi en el restante par de contrarios. Segun esta lectura, re-
sultarfa necesatio, entonces, admitir un cuerpo perceptible potencial (10
duvduel oduo aiolntdv, 329a33) aparte de los contratios y los ele-
mentos tradicionales. L.a materia y los contrarios serfan los principios
requeridos para explicar la generacion de los cuerpos al nivel inferior, in-

BCL. Joachim 1999: 189-200; Happ 1971: 302-306. Contra Gill 1991: 243 ss. Para
una discusion de otros pasajes cf. Charlton 1983.

Topicos 30 bis (2006)



92 FABIAN MIE

cluidos los elementos (329232-35). Sin embargo, no encuentro sustento
textual para concluir de aqui que Aristételes se compromete con la ma-
teria prima. Ademas, ese compromiso irfa en contra de los teoremas que
explican el cambio sustancial ya que éste implica la no-persistencia de un
sustrato. L.a materia que es principio y primera (329a29-30) es solamente
la materia funcional que requieren dos contrarios como calido-frio; un
cuerpo perceptible que, sin embargo, como materia guarda una relacion
con el producto configurado y es, en tal sentido, potencial. La teorfa del
cambio elemental puede operar consistentemente si interpretamos que
lo que Aristételes introduce alli como garantia de la continuidad mate-
rial es un miembro del restante par de contrarios que funciona como
matetia, tal como lo confirma el analisis de los mecanismos del cambio
elemental, donde no se halla signo alguno de la materia prima y se aclara
la continuidad a través de la persistencia de una parte (GUuohov) del
par de contrarios relevante, que constituye cierto cuerpo perceptible. El
aire se genera del fuego en virtud de que estd contenido potencialmente
en ¢él, pero no como en un sustrato persistente (Meteor. I 2, 339a36-b2).
¢Coémo hay que entender, no obstante, ese cuerpo perceptible potencial?
Aristételes aborda esta cuestion discutiendo (GC 11, 31523 ss.) la tesis
empedoclea acerca de la inmutabilidad de los elementos (II 1, 329b1-
3)*. La idea con que casi termina el capitulo es que los elementos no
son genuinos cuerpos simples y que lo verdaderamente incambiable son
los contrarios.

Una tesis central de la teorfa aristotélica de los cuerpos materiales
sostiene que el factor peculiar de lo corpdreo esta dado por la tangibili-
dad y la visibilidad. Aristételes busca principios que expliquen esas carac-
teristicas, y para ello recurre a los ltimos cuerpos constitutivos de todos
los cuerpos superiores y compuestos: los elementos. Los principios de

*La tesis segin la cual los elementos son inmutables comparte el que, para Aristote-
les, es el error fundamental: suponer una materia por si misma inmévil como principio.
Aquella tesis reduce el cambio sustancial de los elementos a mera alteracion, ya que los
cuerpos se generardn a través de la composicién o de la mezcla de los cuerpos elemen-
tales. Cf. GC II 5, 332a6-b5; I 1, 314a8-11, b1-4; Cael. IV 2, 308b10-12, 309b29-310a13.
El intercambio de los elementos como cuerpos mutuamente irreductibles se establece
en GCII4y5.
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la tangibilidad y la visibilidad corporal deben estar contenidos en la mis-
ma constitucion de los elementos, y son las cuatro cualidades opuestas
fundamentales: calido-frio, seco-himedo. Esta idea de una caracteristi-
ca perceptible basica de los cuerpos (2, 329b7-16) motiva el programa
de reduccién de cualidades opuestas secundarias —aunque igualmente
objetivas— a otras primarias y, en definitiva, a ultimas cualidades opues-
tas; un programa que Aristoteles lleva adelante s6lo de manera ejemplar,
fragmentaria y esquematica en este capitulo (329b16-330a12). Sin em-
bargo, lo filoséficamente significativo reside en que las cualidades fun-
damentales interactian produciendo conformaciones materiales de de-
terminadas caracteristicas, que explican la constitucién de los cuerpos
primarios a partir de la interaccién entre las cualidades opuestas, de las
cuales un par es activo y el otro pasivo, lo que asegura esa interaccion.
El predominio de unos opuestos sobre otros explica la conformacién
de cierto cuerpo material dotado de una identidad determinada (e.g. el
fuego es calido y seco, la tierra es seca y fria). Las cuatro cualidades ele-
mentales son mutuamente irreductibles (330a26-29, b21-331a6)%; ellas
constituyen factores fisicos con capacidad explicativa acerca del com-
portamiento de los primeros cuerpos (Meteor. IV 378b10; I 2, 339a13
s.; PA 11 2, 648b9 s.), y no existen separadas de un sustrato ni tampoco
son sustratos puros. Pero lo que es mds importante aun, el sentido de la
postulacién de cualidades opuestas dltimas excluye la idea de un sustrato
inerte, puro y separado de los cuerpos, en cuanto éste careceria de detet-
minaciones propias. La materia aristotélica es un continuo de diferentes
estados cualitativos cuyo patrén de cambio esta determinado por la con-
formacién de cuerpos resultantes de la relacion fisica entre cualidades,
en ultima instancia, entre las cuatro cualidades fundamentales.

P Destacando en cursiva el contrario cualitativo predominante y en negtita el fac-
tor cualitativo persistente, tenemos cuatro combinaciones elementales que representan
también el cambio entre los elementos:

Calido + seco = FUEGO
Calido + hmiimedo = AIRE
Frio + huimedo = AGUA
Frio + seco = TIERRA
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Para finalizar quiero considerar brevemente el estatus de los con-
trarios y la composicién de los elementos a fin de terminar de despejar
la incoégnita materia prima que se ha supuesto necesariamente involu-
crada en estos procesos. Textualmente no hay ningin apoyo para tal
suposicién pues Aristdteles no menciona ningun factor distinto de las
cualidades opuestas como causas del cambio. Desde el punto de vista
doctrinario podtia pensarse que quienes suponen aqui un sustrato pu-
ro y separado se orientan al modelo de los compuestos hilemorficos. El
razonamiento que, entonces, se harfa indica que si los elementos son
compuestos, y el factor operativo de los mismos —aquello que es causa
eficiente del cambio entre los elementos y de su diferenciacion relativa—
son las cualidades opuestas que se reemplazan mutuamente, éstas de-
ben estar ligadas a una materia que se desempefiarda como el sustrato
persistente de las cualidades. Pero, incluso aceptando este modelo ge-
neral de los compuestos para explicar la estructura de los elementos,
cabe preguntarse si es necesatio asumir una materia pura, privada de to-
da determinacién, o sea, carente por si misma de cualidades y, en tal
sentido, separada, que se concibe como el sustrato independiente don-
de inherirfan los opuestos. Una dificultad particular para esta propuesta
estd representada por el hecho de que si las cualidades son las causas
de la magnitud misma, esa materia separada deberia carecer de magni-
tud. Entonces, la materia pura y primera serfa, por definicién, un vacio,
una hipétesis que Aristoteles rechaza en la misma direccién que objeta
la tesis de una materia separada y meramente potencial.

De las breves consideraciones anteriores acerca de los cambios entre
elementos podemos obtener algunas ideas para formular una interpreta-
ci6én de la continuidad en el cambio sustancial que se da a ese nivel. En
el cambio entre un elemento y otro, el reemplazo de una cualidad por
otra que predomina sobre la sustituida no debe explicarse dentro de la
alternativa de que o bien (a) en algin momento no existe nada, o bien (b)
tiene que existir una materia-sustrato pura o indefinida. En los cambios
rapidos y lentos entre s6lo dos o mas de dos elementos, la masa material
preexistente va adquiriendo nuevas cualidades, y el predominio de una(s)
u otra(s) da lugar al cambio en la configuracién material, pero a un cam-
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bio que no supone la persistencia de un sustrato idéntico y separado, y
que, por tanto, corresponde a lo que Aristételes llama generacion. Un
determinado cambio en las cualidades preexistentes genera una nueva
sustancia, un nuevo elemento, pero ni hay alli razén que justifique su-
poner una materia-sustrato separada ni en tales cambios se presenta un
momento de discontinuidad tal que harfa pensar en un mero reemplazo.
Resulta decisivo para rechazar que aqui debemos suponer la incidencia
fisica de una materia pura, o sea, una suerte de materia prima, que el
modelo aristotélico del cambio elemental no es el de la introduccién
de determinaciones en un sustrato material amorfo que poseetia alguna

12, El intercambio entre elemen-

existencia en si, tampoco una potencia
tos, activado por el predominio de uno o mas contrarios sobre uno o
mas de sus pares, requiere que una materia preexistente cualitativamente
determinada se corrompa para dar lugar a la generacién de un nuevo
elemento, el cual no representa meramente una determinacion cualitati-
vamente diferente del mismo sustrato material que persistirfa dotado de
una identidad propia. En el cambio de fuego a agua, esta ultima no esta
constituida por la misma materia que el primero, sino que debe resultar
una configuracién identificable de una manera diferente y contabiliza-
ble también de una manera diferente. Asi, no podriamos usar el mismo
patron para medir una cantidad de fuego y un volumen de agua.

El problema aun pendiente de la continuidad sin sustrato persisten-
te e idéntico se revela ahora como una dificultad adosada a Aristoteles
por el hecho de asumir que los elementos son compuestos que deben
analizarse bajo el modelo hilemérfico. En su calidad de cuerpos ulti-
mos o simples (Cael. 11T 3, 302a15-25; , 1, 298229; GC 1I 3, 330b2, b8),
los elementos no se generan a partir de otro cuerpo, sino por su des-
truccién mutua (Cael. TIT 7)7. Si bien los elementos no se componen de
una materia mas simple, su determinaciéon propia muestra que ellos mis-

*Un modelo de ese tipo se rechaza en GC 11 5 en conexién con la critica al monismo
material.

“TLos elementos son la Tpcytn UAn que genuinamente reconoce la fisica aristotélica
(Met. V 4, 1014b32). “Elemento” se define como (i) aquello a partir de lo cual algo se
compone como a partir de un principio inherente, y que (i) no es divisible en otras
especies diferentes segin la forma (3, 1014a26-27).
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mos deben estar compuestos de dos factores cualitativamente opuestos.
Silas cualidades opuestas son los constitutivos determinantes de los ele-
mentos, y éstos son los genuinos y inicos cuerpos dltimos, entonces hay
que concluir que su composicion no se hara sobre un cuerpo-sustrato
diferente de todos los elementos, y que las cualidades opuestas no re-
presentan formas afadidas a un sustrato. En el nivel de los elementos
es cada uno de ellos el sustrato de su cambio mutuo; ellos cumplen, asf,
con la condicién que vimos establecer al final de GC I 4 para la ma-
teria, entendida en un primer sentido, pues los elementos son materia
del cambio, en cuanto son el sustrato dltimo de toda generacién y co-
rrupcién. Aun cuando la generacién de los elementos presente un caso
excepcional al esquema de la explicacion del cambio sustancial, tal como
éste se formula en Fis. 17, 190a31 ss. —ya que los mismos componentes
cualitativos de cada elemento se desempefian como forma y materia en
distintos cambios, segin de qué intercambio entre opuestos basicos se
trate—, aquella generacién no infringe dicho modelo. En tal sentido, la
interpretacion aqui propuesta mantiene como materia a los elementos, y
como forma y privacién a las cualidades contrarias constitutivas de cada
uno de ellos.

Un elemento cualquiera que funciona como materia de un deter-
minado cambio es amotfo, pero sélo relativamente a la configuracién
que se genera a partir de él. Fis. II 1, 193a12 considera a la materia
del cambio sustancial, en general, como algo privado de organizacién
(Gpevbutatov), pero solo relativamente a la forma adquirida tras el cam-
bio. Con esto, resulta evidente que no se convierte al elemento que se
desempefia como sustrato material en algo privado de toda determina-
ci6én, como lo esta efectivamente la materia prima. Asimismo, dado que
el elemento cambia y no mantiene su identidad después de la efectuacion
del cambio, no cabe confundir este cambio con una mera alteracién. Por
tanto, los elementos poseen, en su funcién de sustratos del cambio, esa
doble caracteristica sélo aparentemente contradictoria que le asigna a la
materia-origen del cambio sustancial la explicacién general de Fis. 1 8.
En efecto, un elemento es sélo potencial en relacion con la nueva for-
ma elemental que a partir de €l se genera, y en tal sentido no es; pero
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puesto que estd plenamente definido, en tanto que cada elemento es un
elemento determinado, debe decirse que es. Los elementos son materia
receptora de la generacién y su contrario®®, y existen sélo potencialmen-
te en relacion con la realidad actual de los seres naturales, sin ser por ello
una materia absolutamente indeterminada.

Dos ultimos problemas centrales se pueden solucionar, entonces, de
la siguiente manera. Por un lado, la continuidad en el cambio elemental
se explica directamente a partir de la composicién de los elementos pues
cada uno de ellos esta constituido por la materia potencial de los otros.
Por otro lado, los elementos tienen una misma matetia, en cuanto que
el sustrato de cada configuracion elemental es esa materia potencial co-
mun ya que no hay ninguna sustancia anterior a ellos (GC 1I 1, 329a33:
Te®dToV €V 1O Suvduetl odua alcOntov dpyt; 7, 334a15-b7; Cael. IV
5, 312a17-b2); sin embargo, se trata de una materia comun que contiene
potencialmente las diferencias determinativas de las cualidades de todos
los elementos, no de un sustrato absolutamente indeterminado y separa-
do. Pero ademas, dado que cada elemento tiene como materia propia el
sustrato actualizado por la acciéon predominante de ciertas cualidades, la
materia de cada elemento es diferente (GC 11 1, 329a33-b4)%.
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