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Abstract

Metaethics in the philosophy of Karol Wojtyla has received little attention
from scholars interested in this polish author. The essays in which he enters
in this field correspond to his last period of philosophical production (1969-
1978). In the present investigation is analysed how Karol Wojtyla looks for the
foundation of Ethics as strict science, it is exposed the way he makes a critical
assimilation of some insights from kantian ethics, and it is showed the path he
was following towards the constitution of Ethics as Normative Anthropology.
Key words: normative anthropology, duty, natural law, metaethics, personalism.

Resumen

La metaética en la filosoffa de Karol Wojtyla ha recibido poca atencién
de parte de los académicos interesados en este autor polaco. Los ensayos en los
que €l ingresa en este terreno corresponden a su ultimo periodo de produccion
filoséfica (1969-1978). En la presente investigacién se analiza el modo en que
Karol Woijtyla busca fundamentar la ética como ciencia estricta, se expone
la manera como realiza una asimilacién critica de algunas intuiciones de la
ética kantiana, y se muestra el camino que lo dirigfa hacia la constitucién de
la ética como antropologia normativa.

Palabras clave: antropologia normativa, deber, ley natural, metaética,
personalismo.
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84 RODRIGO GUERRA
Introduccion

Aun cuando la figura de Karol Wojtyla no resulta extrafia en el deba-
te ético y social contemporaneo, su pensamiento como filésofo continta
siendo poco conocido. Esto posee diversas explicaciones entre las cua-
les destacan la complejidad de sus textos, el idioma en que esctibié mu-
chos de ellos (el polaco) y la tendencia en algunos ambientes a interpretar
su pensamiento reconduciéndolo unilateralmente a alguna de sus fuentes
—principalmente el tomismo— con el consiguiente obscurecimiento de
su originalidad como filésofo.

El tema que nos ocupa en esta ocasion es el relacionado a algunos as-
pectos centrales de la concepcidon wojtyliana sobre el modo de construir
la ética a partir de la vida moral. Nuestro autor denominaba a este tipo
de incursién “metaética”, es decir, realizar un conjunto de pasos cognos-
citivos que tengan como objeto legitimar a la ética como ciencia. Esta
cuestion es precisamente una de las que mejor muestran la originalidad
del pensamiento de Wojtyla, y que asi mismo permiten apreciar que si
bien nuestro autor aprende de diversos filésofos del pasado, logra desa-
rrollar una teorfa propia sobre la vida moral, sumamente aguda, y en
opinién del que aqui escribe, verdadera.

1. Una obra inacabada y por ello poco explorada

En las siguientes paginas comentaremos algunos de los escritos de
Woijtyla menos explorados y que reflejan en buena medida las conviccio-
nes éticas y metaéticas que ¢l posefa en la época inmediatamente anterior
a su eleccién como Pontifice de la Iglesia catdlica. En julio de 1972 Ka-
rol Wojtyla envié un texto de 74 paginas a su discipulo y amigo Tadeusz
Styczen con el titulo de El hombre en el campo de la responsabilidad. Es-
tudio sobre el tema de Ia concepcion y la metodologia de la ética. Este era
apenas un boceto de un libro que Wojtyla y Styczen de manera conjunta
deseaban publicar hacia 1974, cosa que no sucedi6. Luego de ser elegi-
do Sucesor de Pedro en 1978, el proyecto de realizar un libro conjunto
no se consideré ya adecuado. Pero en 1991, con ocasion de un Congreso
de tedlogos de Europa oriental realizado en Lublin al que fue invitado el
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REPENSAR LA VIDA MORAL 85

Papa Juan Pablo 11, se decidié por parte de Tadeusz Styczen y de Andrzej
Szostek publicar el texto tal y como se encontraba!.

La elaboracién de este nuevo libro ya habia sido anunciada por parte
de Woijtyla. De hecho existen dos ensayos publicados que se presentan
como partes de él y que hoy son una ayuda indispensable para interpretar
los contenidos de El hombre en el campo de la responsabilidad —que
es como una nueva sintesis de los mismos. Nos referimos a los estudios
intitulados El problema de la experiencia en la ética® y El problema de la
teoria de la moralidad?. Los dos ensayos y el boceto del libro los concibe

Woijtyla como “la continuacién del estudio Persona y acto™.

'"K. WO TYLA: Czlowick w polu odpowiedzialnosci. Studium na temat koncepcij
i metodologii etyki, Roma-Lublin: KUL 1991; primera traduccién italiana: “L"uomo e
la responsabilita”, en Perché 1'uomo, trad. E. Tartagni, Milan: Leonardo 1995; traduc-
cién italiana con texto polaco al frente: “IL"uomo nel campo della responsabilita”, trad.
L. Cristanti, Milan: Bompiani 2002. Nosotros seguiremos preferentemente esta tltima
version, plenamente autorizada por el autor, tal y como se reproduce en K. WOJTYLA:
Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, a cargo de G. Reale
y T. Styczen, Milan: Bompiani 2003, pp. 1217-1301. Si bien conocemos la traduccion al
castellano que sigue la primera traduccion italiana (“El hombre y la responsabilidad”, en
K. WOJTYLA: El hombre y su destino, trad. P. Ferrer, Madrid: Palabra 1998, pp. 219-
295) no la seguimos debido a que discrepamos en la traduccién de algunos términos y
debido a la ausencia de algunos parrafos que si posee la versiéon publicada bajo el cuidado
de Giovanni Reale y de Tadeusz Styczen. Sélo utilizaremos la primera traduccién italiana
cuando sea necesatio citar la “Introduccién” que fue suprimida en la versién publicada
por Bompiani.

K. WOJTYLA: “Problem doswiadczenia w etyce”, en Roczniki Filozoficzne, Vol.
XVIL n. 2, 1969, pp. 5-24; traduccién al italiano: “Il problema dell ‘esperienza nell ‘etica”,
en K. WOJTYLA: I fondamenti dell ‘ordine etico, Bolofia: CSEO 1980, pp. 7-28; traduc-
cién al inglés: “The Problem of Experience in Ethics”, en K. WOJTYLA: Person and
Community. Selected Essays, trad. T. Sandok, Nueva York: Peter Lang 1993, pp. 107-
127. Citamos de acuerdo a los matices y a las paginas de esta ultima traduccién.

K. WOJTYLA: “Problem teorii moralnosci”, en W nurcie zagadnien
posoborowych, Vol. III, Varsovia: Siéstr Loretanck-Benedyktynek 1969, pp. 217-
249; primera traduccién al inglés: “The Problem of the Theory of Morality”, en AAVV:
Theory of Being, Lublin: KUL 1980, pp. 161-191; segunda traduccién al inglés: “The
Problem of the Theory of Morality”, en WOJTYLA: Person and Community..., pp.
129-161. Citamos siguiendo las paginas y los matices de esta ultima traduccién que
mejora en mucho la primera.

*WOJTYLA: L "uomo e la responsabilita, p. 250.
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2. Primum  anthropologicum et primum ethicum
convertuntur

En efecto, Wojtyla con todo y la deuda que posee con el pensamien-
to aristotélico no duda en afirmar que el punto de partida para com-
prender al ser humano no puede ser una reduccioén cosmoldgica que lo
sumerja de inicio como un fenémeno mas del mundo, categorizable en
un cierto género de entes méviles, como por ejemplo, cuando se afirma
que el hombre es un “animal racional”. Fl punto de partida para consti-
tuir un saber antropoldgico riguroso no puede ser otro que la experiencia
del hombre, es decir, la experiencia inicial que todo ser humano posee
al conocer algo y en la que se manifiesta que el ser humano es un “al-
guien”, es decir, un sujeto que vive desde dentro la experiencia de ser
si mismo, de ser sujeto de su conocimiento y de su accién, es decir, la
experiencia de la subjetividad:

La subjetividad es una especie de término evocativo del he-
cho que el hombre en su propia esencia no se deja reducir ni
explicar del todo a través del género mas proximo y la dife-
rencia especifica. Subjetividad es también en un cierto sen-

tido un sinénimo de todo lo irréductible dans I’homme®.

Esta experiencia se construye a partir de la experiencia que el yo po-
see de s mismo al interactuar con el mundo, y en especial, al encontrarse
con otros-como-yo. En su modalidad mas originaria la experiencia de si
acompafa a toda otra experiencia sea de cosas, sea de personas. Esto
quiere decir que la experiencia del hombre si bien puede ser enriquecida
—v de hecho lo es— por datos de diversa procedencia, tiene como base
fundamental la advertencia connotativa que posee el yo como sf mismo
al momento de pensar y de actuar en solitario y junto-con-otros.

SWOJTYLA: “La soggetivita e I'irriducibilita nell uvomo”, en Metafisica della perso-
na, p. 1319 y ss.

SWOJTYLA: “La soggetivita e l'irriducibilita nell uvomo”, p. 1320. Las cursivas y las
palabras en francés son del autor.
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Esto entre otras cosas nos permite descubrir que la experiencia del
hombre es un todo complejo en el que los elementos propiamente mo-
rales no acontecen como ingredientes heterogéneos o extrinsecos a la
misma sino que la constituyen en buena medida. La experiencia del hom-
bre es experiencia de la persona en accién. La util distinciéon que existe
entre antropologia filoséfica y ética no es originaria aunque esté justi-
ficada de modo formal en el orden de las ciencias. En el plano de la
vida vivida el ser y el actuar del hombre conforman “lo humano”. Am-
bos aspectos estan interconstruidos. Mas atn, en la experiencia humana
fundamental el primum anthropologicum vy el primum ethicum convet-
tuntur, son convertibles.

3. La“epoché” en Wojtyla

¢Esta consideraciéon nos obliga a desdibujar las fronteras entre
antropologia y ética? Desde el punto de vista que Wojtyla nos ofrece
la respuesta a esta cuestion es negativa. Sin embargo, serd preciso
mantener su mutua y adecuada relacién a través de un peculiar es-
fuerzo metodoldgico: Ia aplicacién de la “epoché”’. Para entender
correctamente este esfuerzo es preciso recordar que la moralidad es
un factor comun en la persona y en la accién. Esto quiere decir que la
persona se vuelve buena o mala gracias a los valores morales, mientras
que los actos se especifican a través de ellos. Tomando en cuenta esto,
Wojtyla reformula la teorfa fenomenolégica de la “epoché” afirmando
lo siguiente: asi como en las matematicas cuando se desea resaltar un
elemento que se encuentra de manera comin a dos términos éste se
coloca fuera del paréntesis —no para disociarlo de los aspectos que
quedan dentro de él sino precisamente para denotar su implicacion—

"K. WOJTYLA: Persona e atto. Testo polacco a fronte, bajo el cuidado de G. Reale
y T. Styczen, revisién de la traduccién italiana y del aparato critico por G. Girgenti y
P. Mikulska, Milan: Bompiani 2001, pp. 55-59. Utilizamos esta edicién que es la plena-
mente autorizada por el autor. Otras ediciones presentan graves problemas de traduccién
o de franca sustituciéon que como ha sido documentado son responsabilidad de la editora
Anna-Teresa Tymieniecka y no del autor. Cfr. R. GUERRA LOPEZ: Volver a la persona.
El método filoséfico de Karol Wojtyla, Madrid: Caparrés 2002, cap. V, §1.
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de una manera analoga es preciso colocar el problema ético fuera del
paréntesis al momento de explicitar que él estd presente tanto en la
persona como en el acto:

ax + bx =x[a + b]
Persona como sujeto moral y accién moral = moralidad [Persona y acto]

Esta maniobra metodolégica permite realizar por una parte un estu-
dio sobre los elementos al interior del paréntesis sin poner en fuera de
juego la dimensién moral de los mismos, o hacer un estudio sobre la vida
moral sin poner en fuera de juego la estructura esencial de la persona en
accion. Para Wojtyla, el extraer explicitamente un elemento implicito no
destruye la estructura de la experiencia humana sino que permite ana-
lizarla respetando su condicion de fendmeno sui génetis, es decit, con
género propio®.

Precisamente el libro Persona y acto es la comprension tematica
de la persona a través de la accién mientras que EI hombre en el cam-
po de la responsabilidad es la comprension tematica de la vida moral.
Ambas obras se suponen entre si y pretendian eventualmente ofrecer
una imagen complexiva del ser humano en su dimension irreductible, es
decir, apreciandolo en su especificidad caracteristica.

4. La experiencia de la moralidad

En los dltimos siglos hemos sido testigos de la disolucién de la fi-
losoffa en una multiplicidad de ciencias particulares que poseen cada
una criterios de cientificidad propios. Dentro de las nuevas teorfas de la
ciencia que han emergido sobresalen dos que resultan antagdnicas entre
si: el empirismo y el apriorismo. Ambas muestran un debate en la filoso-
fia que explica en parte la disgregacién que ha acontecido al interior de
la ética.

8Para una explicacién mas amplia del realismo fenomenoldgico de nuestro autor,
véase: GUERRA LOPEZ: Volver a la persona. El método filoséfico de Karol Wojtyla.
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Si atendemos al fenémeno de la moralidad podemos descubrir que
una ética adecuada necesita responder a la pregunta sobre el bien y el mal
moral tanto con el momento descriptivo y experiencial —que el empi-
rismo explora— como con el momento normativo —que el aprioris-
mo considera esencial’. Ambos son susceptibles de ser reencontrados
si se reconoce a la moralidad en su propium genus, es decir, como fe-
némeno que posee especificidad propia y por lo tanto irreductible a lo
que otras ciencias pueden explorar y descubrir'’. La reductio in pro-
pium genus permitird también que el saber filoséfico sobre lo moral en
sus diversas facetas no sea reducible o derivable de alguna otra ciencia
filosofica de manera deductiva'l.

La moralidad emerge como experiencia. Por ello, la solucién que
ofrece Wojtyla a la situacion de disgregacion epistemologica contempo-
ranea parte de la base de recuperar el fundamento experiencial de la ética
ampliando la perspectiva empirista. Esta recuperacion involucra, asi mis-
mo, explicar los datos de experiencia, es decir, reducirlos (reductio in
propium genus) para asi individuar las razones adecuadas y ultimas del
hecho dado en la experiencia!?.

Con esto dicho, Wojtyla no hace sino recordar algunos de los ele-
mentos basicos del método fenomenoldgico tal y como los desarroll6
en Persona y acto. Sin embargo, en seguida profundiza en un punto
que resulta capital para una adecuada comprensién del alcance de este
método. Al preguntarnos por las razones adecuadas de lo bueno y lo
malo moralmente no nos colocamos exteriormente respecto de la pro-
pia experiencia. Es ella misma la que posee el interrogarse como una
de sus dimensiones. Esto es posible de ser formulado si descubrimos el
sentido propio de la experiencia de la moralidad. La experiencia, como
punto de partida de la ciencia, ha sido concebida como una primera ve-
rificacion del realismo adoptado por tal ciencia, y, por ende, es un una
verificacién del realismo del método aplicado. Al aparecer algo como fe-

’Cft. WOJTYLA: “The Problem of Experience in Ethics”, p. 108.

OCfr. WOJTYLA: “The Problem of Experience in Ethics”, pp. 111-112.

"Cfr. T. STYCZEN: “Autonome oder metaphysische Ethik? Zu einer scheinbaren
Alternative”, en AAVV: Theory of Being, pp. 193-239.

2WOJTYLA: “The Problem of Experience in Ethics”, p. 113.
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némeno en la experiencia, es importante distinguir que es algo lo que
aparece. La experiencia, pues, no se limita a la observacién de conteni-
dos puramente sensibles sino que comprende la estructura y contenido
real de la observacion. Es la experiencia misma la que nos convence del
sentido de expresiones como fenémeno de la moralidad, y no nuestra
razo6n al crear artificiosamente su significado’.

La experiencia entonces posee un sentido de la realidad y un sentido
del conocimiento. Esto quiere decir que, por un lado, la experien-
cia de suyo nos indica que algo existe con una existencia real, objetiva
e independiente del sujeto cognoscente o de su acto cognoscitivo. Y, por
otro, nos hace ver una particular relacién de contacto o fusién con es-
ta realidad. Aqui es precisamente el momento en el que el empirismo
es derrotado radicalmente. La articulacién de ambos sentidos de la expe-
riencia hace imposible una concepcioén de ella en base a datos puramente
sensibles. En el sentido del conocimiento esta contenida como dimen-
sion esencial una peculiar necesidad de aspirar a la verdad!*. Con estas
premisas, es con las que Wojtyla considera posible descubrir un tercer
sentido de la experiencia: su sentido moral. La expresion sentido moral
indica el caracter de concrecién que se evidencia en el contacto directo
con la moralidad. El sentido moral permite llegar a los hechos morales
singulares, a la especificidad de cada uno de estos hechos. Esta espe-
cificidad no es accesible a los sentidos externos. La captacion de esta
especificidad:

[D]ebe set, en todo caso, funcién de la comprension, una
funcién de una cierta intuicién intelectual. Sin embargo, es-
ta aprehension tiene lugar no de modo general, abstracto,
sino de manera particular y concreta. Sucede en el marco
de cada uno de los hechos morales. Visto de este modo, la
funcién del sentido moral se asemeja a aquella ratio parti-
cularis de la que hablaba Tomas de Aquino'.

PIbidem, p. 115.
"“Ibidem, pp. 115-116.
BIbidem, p. 124.
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5. La teoria de la moralidad

Esto quiere decir que la moralidad no es propiamente sentida sino
comprendida en concreto gracias a que la expetiencia ya no es concebida
como un lugar exclusivo para lo puramente sensible sino que ofrece un
momento de contacto con intenciones de valor concretas de orden inte-
ligible. Asf, la experiencia de la moralidad, entonces, esta conectada indi-
solublemente con una cierta comprension. Cada sentimiento o emocion
estd permeado por la actividad de la inteligencia que nos pone en contac-
to intuitivo con lo real y que posibilita el comprender. La interpretacion
de la moralidad consiste, precisamente, en organizar las comprensiones
que acompanan la experiencia de la moralidad. Al realizarse la interpreta-
cién, la propia comprension se expande. El gran reto de Wojtyla en este
campo serd asegurar que esta organizacion, profundizacion y expansion
se base realmente en la experiencia y transcurra en estricta conformidad
con ella'®.

La organizacion, profundizacion y expansion se logran por medio de
preguntas que nos hacemos en conexion con la experiencia. Las pregun-
tas nos ayudan a comprender. Estas preguntas poseen dos niveles: ¢qué
es lo moralmente bueno y qué es lo moralmente malo en las acciones hu-
manas? squé es lo que hace a las acciones humanas moralmente buenas
o moralmente malas? Estas cuestiones que se encuentran en el punto
de partida experiencial de la ética, a pesar de su simplicidad, apuntan
el camino hacia las explicaciones ultimas buscadas por el entendimiento
respecto de la moralidad y como realidad experiencial. En un sentido, es-
tas preguntas ciertamente son pre-cientificas ya que cualquier persona las
hace debido a que estan conectadas esencialmente con la experiencia de
la moralidad mas elemental. Sin embargo, ambas preguntas apuntan a un
nivel propiamente cientifico y filoséfico de la materia en cuestién!”. Es-
tas preguntas preanuncian que el tipo de ética que eventualmente puede
emerger de ellas es fundamentalmente normativo mas que teleolégico.
Dicho de otro modo, lo fundamental es descubzir qué hace buena o mala

Ibidem, p. 129.
YCfr. Tbidem, pp. 130-131; “L "uomo nel campo della responsabilita”, pp. 1238-1240.

Topicos 31 (20006)



92 RODRIGO GUERRA

a una accion, qué debemos hacet, y no tanto si la accion nos conduce a
un cierto fin. Si eventualmente el fundamento normativo no es contra-
dictorio a una cierta dimensién teleoldgica tendrd que ser descubierto en
un momento ulterior, pero no podra ser presupuesto como si fuera un
dato evidente.

Esto ya habia sido tratado por Wojtyla en un brevisimo estudio ori-
ginalmente publicado en 1967 y dedicado a las relaciones entre ética y
teologfa moral'®, a ética es una ciencia sobre la moralidad en su aspecto
normativo. Su misién principal es objetivar y justificar normas, y no sélo
presentarlas. Wojtyla se pregunta sobre la ética “cen qué direccion se ha
desarrollado, se esta desarrollando, y se debe de desarrollar?”!?. Y su res-
puesta es contundente:

Llegar hasta el fondo de la moralidad explicindola sobre
la base del fin ultimo ha cedido a explicar y justificar la
moralidad sobre la base de valores y normas. Estamos preo-
cupados hoy en dia no tanto con la determinacién del fin
ultimo de la conducta moral como con dar una justifica-
cién ultima a las normas de la moralidad. El crédito por
originar este cambio sobre como estd puesto y formulado
el problema central de la ética innegablemente correspon-
de a Kant. Pero el aceptar el punto de partida de Kant en
la ética —esto es, el considerar el problema de la justifi-
cacion de las normas como el principal problema ético—
no consiste en aceptar necesariamente su soluciéon. En ver-
dad, una busqueda de la justificacién dltima de las normas
morales puede conducirnos directamente al fin ultimo. Pero
esto no estd presupuesto por adelantado en el punto de par-
tida. Una cosa, sin embargo, sf estd presupuesta justo desde
el comienzo: en todo el modo como la ética es tratada, las

K. WOoJTYLA: “Etyka a teologia moralna”, en Znak, Vol. XIX, 1967, pp. 1077-
1082; utilizamos la traduccién al inglés: Ethics and Moral Theology, en Person and
Community, pp. 101-106.

P Ibidem, p. 103.

Topicos 31 (2000)



REPENSAR LA VIDA MORAL 93

tendencias normativas mas que las teleolégicas prevalece-

ran, ain en el caso de conclusiones te]eo]égicaszo.

Asi mismo, conviene apuntar que junto con las preguntas sobre
qué es lo moralmente bueno y qué hace a las acciones moralmente bue-
nas existe una tercera cuestion que surge de manera natural: Jqué es la
moralidad? De hecho, preguntas como ¢qué es lo moralmente bueno?
presuponen una cierta idea previa sobre Ia moralidad. Las preguntas so-
bre la moralidad de un acto particular suelen ser existencialmente mas
acuciantes que las preguntas sobre la moralidad en si misma. Sin em-
bargo, una ciencia rigurosa sobre la moralidad no puede eludir el pre-
guntarse directa y primariamente por ella. De esta manera una teoria
sobre la moralidad (¢qué es la moralidad?) fundamenta la ética con-
siderada como ciencia sobre el bien y el mal de las acciones (¢qué ha-
ce moralmente buena a una accién?). Dicho de otro modo, la relacion
entre teoria de la moralidad y ética no es extrinseca. La primera verda-
deramente fundamenta a la segunda. La palabra fundamentar significa
algo que permea una estructura dada de abajo hacia arriba. Precisamente
por esto la secuencia de tareas a realizar consiste primero en fundar una
teotia de Ia moralidad suspendiendo metodolégicamente las preguntas
propias de la ética y posteriormente accediendo a la ética de modo di-
recto.

Cuando preguntamos ¢qué es la moralidad? estamos indagando el
contenido esencial de la experiencia de la moralidad. Esto quiere decir
que ¢l objetivo no es el contenido de la expetiencia de Ia moralidad sino
Ila moralidad tal y como nos es dada en la experiencia.

Cuando fenomenologos como Scheler han hecho un esfuerzo simi-
lar a este han detectado que un elemento constitutivo de la moralidad
son los valores morales implicados en la accién humana. Esto si bien
es correcto, debe ser completado apreciando que los valores morales se
fundan en un orden normativo a partir del cual es posible entender que
existe una division entre el bien y el mal morales. {Por eso no es suficien-
te aprehender la moralidad como un contenido axioldgico especifico!

bidem, p. 103.
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Este punto de vista serfa a fin de cuentas estatico mientras que la morali-
dad comporta un caracter dindmico, el caracter dindmico de las normas
éticas que estd en estrecha conexion con la accién humana y con la per-
sona. Asi, podemos darnos cuenta que una teorfa de la moralidad no se
mantiene en un cierto nivel de abstraccién respecto de la realidad huma-
na vivida sino que alcanza el centro dinamico del hecho moral y busca
objetivarlo. Esta teorfa as{ concebida funge como enlace entre la expe-
riencia de la moralidad y la estructura normativa de la ética?!.

Woijtyla en Amor y responsabilidad descubre a través de la experien-
cia del pudor el caricter no-instrumentalizable de la persona humana®?,
En Persona y acto la experiencia del deber muestra el caracter trascen-
dente de la persona ya que la obligatoriedad de una determinada accién
atraviesa por el dominio del propio acto, o mejor atn, por la capacidad de
la persona de actuar de manera auténticamente voluntaria y trascendente
respecto de sus instintos y pulsiones?>. En los textos que aqui analiza-
mos, Wojtyla hecha mano de la experiencia de la culpabilidad para mos-
trar que la teorfa de la moralidad logra objetivar el contenido esencial de
la experiencia de la moral.

Nuestro autor explica que la relacién entre valores y normas que ca-
racteriza la estructura interna del hecho moral se muestra de una mane-
ra particularmente elocuente cuando aparece el conflicto interno de mi
conmigo mismo al momento de realizar una accién moralmente mala.
Dicho de otro modo, la experiencia vivida de la culpabilidad no invo-
lucra un conflicto con una ley extrinseca sino con la propia conciencia
que percibe y participa de una cierta normatividad y de un cierto valor
realizado a través de la accion.

Esto conduce a Wojtyla a descubrir que el mal moral no es prima-
riamente una oposicion al bien como valor sino a una norma. Consi-
guientemente, la moralidad no puede ser expresada sélo en términos
axiolégicos ya que el valor solo expresa parcialmente el concepto cen-

Z'WOITYLA: “The Problem of Theory of Morality”, p. 136.

K. WOJTYLA: Milosc i Odpowidzialnosc, Krakéw: Znak 1962; la mejor traduccién
al castellano es: Amor y responsabilidad, trad. D. Szmidt y . Gonzalez, Barcelona: Plaza
& Janés 1996, pp. 211-230.

PWOJTYLA: Persona e atto, cap. 1V, § 4.
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tral del bien y del mal morales: “el bien y el mal moral son realidades
intrinsecamente mas ricas y mas complejas que lo que el término valor
moral es capaz de dar a entender”*. El bien y el mal moral surgen de
su relacion con la norma y con la accién realizada por la persona. Una
interpretacion adecuada del hecho moral debe aprehender el valor moral
en el contexto del ser y del hacerse de la persona a través de su accién. A
través de su accion el ser humano se vuelve moralmente bueno o malo,
dependiendo de si sus acciones son moralmente buenas o malas.

Este tipo de interpretacién de la experiencia moral no presupone
por adelantado una interpretacién de caricter metafisico ya que explici-
tamente se ha partido de la experiencia y gradualmente se ha buscado
explorarla®®. Maés atn, este tipo de interpretaciéon nos permite descubrir
que el valor moral al ser aquello por lo que el ser humano en cuanto ser
humano se vuelve bueno o malo es una realidad originaria e irreductible
a cualesquier otra categoria general. Esta originariedad se manifiesta a
s{ misma como auto-evidente y es irreductible a cualquier otra categoria
auto-evidente?®. Por ello, si alguien pregunta squé es el valor moral? o
¢qué es el bien y el mal?, tenemos que responder simplemente que es el
contenido de una intuicién caracterizada por auto-evidencia inmediata o
explicando que el bien moral es aquello por lo que la persona en cuanto
persona se vuelve buena.

Esta explicacién es en cierto nivel un contenido de conocimiento
pre-cientifico ya que el bien y el mal son universalmente entendidos de
esta manera. .o que hace la investigacién de Wojtyla no es cambiar su
contenido en modo alguno sino ayudar a su verificacién y proveernos de

#WOJTYLA: “The Problem of Theory of Morality”, p. 141.

»«No deseo presuponer por adelantado que tal interpretacién debe tener un caricter
metaffsico, desde que toda la visién que estoy desarrollando aqui surge primariamente
desde la perspectiva de la experiencia, y no primariamente desde la perspectiva de su-
puestos filoséficos ya hechos. Por lo tanto, no es sobre la base de tales supuestos sino
sobre la base de la experiencia, sobre la base de su elocuencia, por asi decir, que afirmo
que sélo una interpretacién que es capaz de aprehender al sujeto de la moralidad —el
ser humano y la actividad humana— en el aspecto del ser y del hacerse es capaz de for-
mular una teorfa adecuada de la moralidad. Y sélo tal interpretaciéon nos permite captar
el significado propio del valor moral” (Ibidem, p. 143).

S Cfr. Tbidem, p. 144.
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una mas detallada descripcion y explicacion que funde esta verificacion.
Esta formulacion del bien moral corresponde a uno de los cometidos
esenciales del personalismo en la ética®’.

El descubrir que el bien moral hace buenos a los hombres también
nos revela que no basta afirmar que el hombre escoge un valor porque
es un fin para su accién. La nocién de fin como objeto de una aspira-
cién tiene que ser reformulada en términos mas estrictos. El método de
Woijtyla ayuda a mirar con mas precision que no es lo mismo querer bie-
nes, que querer ser bueno. La finalidad que posee el valor, entonces, no
es simplemente el término de una aspiracién sino aquello que conduce
a la realizacién del sujeto humano y de su accion. Al hablar de realiza-
cion es preciso indicar que en el caso de la persona esta nocion significa
estrictamente auto-realizacion ya que es la realizacién de uno mismo a
través de la accién®®. Esta dltima consideracion en la que aparece con
claridad que la experiencia de la moralidad es experiencia del ser (esse) y
del hacerse (fieti) es la propia de la reduccion metafisica:

Con la expresion reducciéon metafisica entendemos, en
la interpretacién de la moral, la revelaciéon de su aspec-
to fundamental. Sin él no se puede hablar de compren-
sion de la moralidad en cuanto tal, el deber por si so-
lo no basta. Al mismo tiempo, en la interpretacién de la
moralidad, es necesario, segun parece, evitar una reduccién
metafisica en sentido radical, es decir, la reduccion de los
datos de la experiencia al plano del ser en cuanto ser. Para
la interpretacién de la moralidad es fundamental la reduc-
cién en el plano del hombre en cuanto ente, en cuanto aquel
que es de un modo que sélo a él es propio, y que se hace
de un modo que s6lo a él le es propio®.

El aspecto metafisico esta radicado en toda experiencia de la mora-
lidad. Sin embargo, Wojtyla previene que hay “que evitar una reduccién

Cfr. Tbidem, pp. 145-146.
*Cfr. Ibidem, pp. 148-149.
PWOITYLA: “L uomo nel campo della responsabilita”, p. 1246.
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metafisica en sentido radical”, es decir, reducir toda la riqueza expetien-
cial al plano de la ciencia del ente en cuanto ente. Esto parece respon-
der frontalmente a quienes afirman que siempre y en todos los casos
lo primario es reconocer al ente, hacer la teorfa del ente cuanto ente, y
posteriormente derivar el resto del saber filos6fico a partir de un sistema

metafisico previamente concebido y articulado®

. Wojtyla sefiala aqui que
en orden a alcanzar una reduccién propiamente metafisica del fenémeno
de la moralidad que no pierda la especificidad del dato explorado es pre-
cisa la reduccién al plano del hombre como ente, reconociendo aquello
que es de un modo exclusivamente suyo. Esta afirmacion, en nuestra
opinién, constituye el anuncio formal de que es necesario desarrollar a
partir de la expetiencia del hombre —que incluye la expetiencia moral—
un saber sobre la persona desde el punto de vista de su ser personal y
de su hacer personal. Si ha de ser hallado un contenido explicitamen-
te metaffsico este debe ser fenomenolégicamente fundado y persona-
listicamente interpretado. Una interpretacién que no atraviesa, que no
transcurre, que no es elaborada paulatinamente a través de un método
radicalmente respetuoso y fiel al darse de la persona como persona en
su evidencia propia, sumerge y eventualmente disuelve lo irreductible de
la persona. De esta manera se realiza una suerte de heterogénesis de la
moralidad, es decit, una reductio in aliud genus que explica lo moral por
otra realidad distinta a ello.

*Parece que Wojtyla piensa en su colega: M. A. KRAPIEC: “Rasgos caracteristicos
de la filosoffa de Santo Tomas”, en La filosofia del ctistiano, hoy. Actas del ptimer con-
greso mundial de filosofia cristiana, pp. 1421-1427. Krapiec sigue este itinerario meto-
dolégico: metafisica, gnoseologfa, antropologia y finalmente ética. Desde nuestro punto
de vista este orden del saber es correcto quoad se. Sin embargo, desde un punto de vista
quoad nos, es decir, desde un punto de vista metodoldgico es a todas luces un error.
Lo primatio es la experiencia compleja del hombre en la que se encuentran incoados y
formando un cierto continuum los datos que posteriormente podrin ser reconocidos
como especificamente éticos, antropoldgicos, gnoseoldgicos o metafisicos. El sutil salto
que existe entre lo que podtfamos llamar el orden sistémico de los saberes filosoficos
y una adecuada comprensién metodolégica de la génesis del saber ha producido que
en numerosas ocasiones, aun dentro del tomismo, se efectie la reductio in aliud genus
mencionada reiteradamente por Wojtyla. Véase también: S. KAMINSKI: “The Metho-
dological Peculiarity of Theory of Being”, en AAVV: Theory of Being, pp. 7-23.
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El querer ser bueno no sélo involucra querer algun bien sino que im-
plica como un factor decisivo al interior de la esencia de la moralidad el
elemento del deber. De hecho, el deber es mas decisivo para la moralidad
que el valor al grado que Woijtyla se atreve a decir que “en este punto de-
bo conceder que Kant se acerca mas a la verdad que Scheler, ain cuando
por otras razones basicas yo no pueda estar de acuerdo con Kant™?!. El
deber constituye en cierto modo el momento propio de la moralidad atn
cuando la moralidad no se reduce enteramente a ¢él. Este nivel de la ex-
periencia de la moralidad le podemos llamar nivel deontolégico™. sQué
significa que el deber es el momento propio de la moralidad? Cuando
la experiencia moral acontece nos preguntamos qué debemos hacer. La
pregunta por el deber es la pregunta hecha por la moralidad vivida. Al
hacerla nos cuestionamos si existe una norma que me permita saber qué
es lo bueno y lo malo. La experiencia de la moralidad coloca el hecho
de que el momento central de esa experiencia es precisamente el deber,
y el deber generaliza siempre una norma. El valor moral del acto y del
autor del acto se muestra en este conjunto dinamico como fruto de la
concordancia o discordancia respecto a la norma generalizada a través
del deber. La norma, pues, es el contenido esencial del deber y decide
también su estructura y originalidad>.

La oposicién entre la ética de los valores y la ética del deber pue-
de ser resuelta al desarrollar una teorfa de la moralidad que explique
cémo se dan ambas dimensiones en la experiencia. De hecho, cuando
descubro un deber existe siempre en la base un valor moral incondicio-
nal que lo funda. El deber no es otra cosa que el correlato subjetivo de
la norma objetiva aneja al valor**. Respecto del valor es necesario enten-
der que puede ser clasificado de acuerdo a una “axiologfa tripartita™®
inspirada en la ética antigua y medieval. Para Woijtyla, es fundamental
distinguir entre el bonum honestum, el bonum utile y el bonum delec-
tabile. Lo util tiene caracter de instrumento con vistas a un fin mientras

*'WOITYLA: “The Problem of Theory of Morality”, p. 150.
2WOITYLA: “L uomo nel campo della responsabilita”, p. 1236.
P Cfr. Tbidem, p. 1255.

¥ Cfr. WOJTYLA: “The Problem of Theory of Morality”, p. 153.
BWOITYLA: “L uomo nel campo della responsabilita”, p 1265.

Topicos 31 (2000)



REPENSAR LA VIDA MORAL 99

que lo honestum tiene caracter de fin. Lo delectabile, por su parte, po-
see el caracter de efecto. De esta manera, si el fin es en referencia a lo
cual se desea una cosa, el efecto es lo que se obtiene mirando a un fin,
no necesariamente de modo directo (per se) sino tangencial y ocasional-
mente (per accidens). La moralidad estard ligada fundamentalmente a la
honestidad, mientras la utilidad y el placer obtienen de lo honestum su
propia calificacién moral®®.

Respecto de la norma, ya podemos reconocerla precisamente como
la verdad sobre el bien que realizamos. La verdad sobre el bien no es s6-
lo una verdad del pensamiento sino también una verdad del obrat y del
mismo ser persona. El deber como dinamismo provocado por la verdad
sobre el bien verifica la profunda estructura de autoposesion y autodomi-
nio y confirma la realidad més esencial de la persona®’. L.a norma moral
tiene como objetivo la realizacién del valor ideal, es decit, la realizacién
en la accién del valor. Asila norma es expresion del deber, pero en cuan-
to principio del ser bueno y del obrar bien esta formada por el valor. El
afirmar aquf la idealidad del valor indica fundamentalmente que el valor
no es una realidad inventada sino que es reconocida por la inteligencia
antes de ser llevada a la existencia a través de la accion. De esta mane-
ra, la ética se constituye como una ciencia que no tiene como objetivo
la creacion de las normas de la moralidad sino su reconocimiento. Para
explicar mejor esto Wojtyla recurre a una analogfa al sostener que la ética
es como la gramdtica que tampoco tiene como fin crear las reglas del
lenguaje. La gramatica solo las individua en el leguaje vivo de la persona.
De este modo la gramitica se torna una ciencia normativa porque saca
a la luz las reglas cotidianas que regulan el lenguaje. La ética como cien-
cia normativa trasciende evidentemente un reconocimiento descriptivo
ya que pregunta por la naturaleza de lo moralmente bueno y de lo mo-
ralmente malo. El método para llegar a responder estas preguntas es la

*La cercania de este planteamiento con la teoria de las tres categorias de impor-
tancia de Dietrich von Hildebrand es muy grande. Sin embargo, cabe reconocer que
von Hildebrand desarrolla de manera mucho mas amplia esta misma intuicién. Cfr.
D. VON HILDEBRAND: Etica, trad. J. ]. Garcia Norro, Madrid: Encuentro 1983, cap.
I y VIL

T Cfr. WOJTYLA: “L"uomo nel campo della responsabilita”, pp. 1269-1272.
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reduccién de todas las normas a las mas fundamentales de las que pode-
mos afirmar con plena certeza que son los principios del actuar bien y
del ser bueno.

6. Laley natural y la norma personalista de la accion

Tradicionalmente se ha afirmado que el principio bonum faciendum,
malum vitandum es uno de los principios morales mas importantes. Su
caracter es de orden practico (primum principium practicum) y supte-
mo en este campo. Sin embargo, el hombre, para Wojtyla, estd dotado
de otro principio superior a éste, con un contenido no practico sino
normativo: hoc est bonum, istud malum. Formulado asi, en términos su-
mamente generales, se cuenta este principio disponible a ser llenado con
contenidos normativos evidentes y mediatos®®.

Toda la estructura de estos contenidos normativos se encuentra en
la denominada ley natural. La ley natural ademas proporciona un método
de justificacion de las normas de la moralidad humana. Esto quiere decir
que ademads de ser una norma inscrita en el interior de la consciencia
la ley natural nos conduce a perseguir los objetivos definitivos de la éti-
ca, es decir, a justificar sus normas a través del descubrimiento del sis-
tema axiolégico que las sostiene. Este sistema esta siempre arraigado en
estructuras onticas que se descubren a través de una especifica intelec-
ci6on (intus-legere) de la realidad que constituye el objeto de las acciones
humanas. La ley natural como norma nos indica que el sujeto humano
debe de poner de relieve la posicién especifica del hombre en cuanto
persona, la particularidad y trascendencia que de ella se detivan.

Asf es como emerge la norma personalista de la accion®: Persona
est affirmanda propter seipsam! (Hay que afirmar a Ia persona por s mis-
ma! La norma personalista al reconocer la condicion de fin y no de me-
dio del sujeto humano se constituye como el principio supremo de los
actos humanos. Esto significa que la persona entra por la parte objetiva

¥ Cfr. Ibidem, pp. 1293-1296.

Para una ampliacion de la fundamentacién de la norma personalista de la accién,
véase: R. GUERRA LOPEZ: Afirmar a la persona por si misma, México: Comisiéon Na-
cional de los Derechos Humanos 2003.
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en la norma del obrar como realidad y valor fundamental al que en pti-
mer lugar debe relacionarse toda norma. La verdad sobre el significado
supra-utilitario de la persona, la verdad sobre su autoteleologia que ex-
cluye el ser medio para un fin, se torna principio por excelencia para el
ser y el hacer del hombre.

7. Etica como antropologia normativa

Con lo aqui expuesto la oposicién entre ética de valores y ética del
deber tiende a disolverse al momento de reconocer la verdad parcial
que ambas posiciones contienen. El aprecio que Woijtyla siente hacia
Scheler y hacia Kant no se puede entender mas que en el seno de una
filosofia realista fundamentalmente preocupada por conocer la realidad
como es. De hecho este aprecio, se da en el contexto mas amplio de
la conviccidén que Wojtyla posee sobre la tension existente entre filosofia
del ser y filosofia de la consciencia®. Cuando se estudian los supues-
tos epistemologicos de ambas posturas es frecuente que estas aparezcan
como tendencias divergentes y contradictorias. Sin embargo, cuando se
realiza una investigaciéon partiendo de la experiencia y buscando inter-
pretarla respetando sus elementos irreductibles ambas posturas resultan

»#1 Nuestro autot, de este modo, con-

“convergentes y complementarias
sidera que sus descubrimientos ayudan a encontrar un momento de en-
cuentro basico entre posiciones contrapuestas debido a que en el fondo
la convergencia se da “en el ser humano, en quien no podemos total-
mente separar el ser de la conciencia”*?. La ética filosofica elaborada por
Woijtyla no es una hibridacién artificiosa y deliberada de dos o mas co-
rrientes heterogéneas en la historia del pensamiento sino es la sintesis
que surge de las verdades parciales que se articulan en su adecuada di-
mension al interior de una reflexiéon basada en la experiencia sobre el

hombre.

“Cfr. R. BUTTIGLIONE: I pensiero dell uomo che divenne Giovanni Paolo II, Mi-

lan: Mondadori 1998, Cap. II1.
'WOITYLA: “The Problem of Theory of Morality”, p. 159.
“Ibidem, p. 160.
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Una ética asi concebida puede denominarse en nuestra opinién
“antropologia normativa” ya que es un saber sobre lo humano que ha
profundizado en las razones tltimas que explican a la persona en accion,
es decir, a la persona como sujeto capaz de obedecer libremente la ver-
dad sobre el bien presentada por la razén. Una comprension del hombre
de esta naturaleza, manifiesta con gran fuerza que ¢l es persona. El ser
humano no es un simple caso particular de una especie muy noble sino
realmente es una sustancia sui iutis et ab altero incommunicabilis, un su-
jeto individual por derecho propio, incompartible, no instanciable, y por
ello, maximamente valioso. Mas aun, esta aproximacioén exhibe que el ser
humano como persona esta llamado a realizarse s6lo en el amor benevo-
lente a su préjimo. Esta realizacién causada por el encuentro con el otro,
con el otro que es mi destino y mi deber, nos permite maravillarnos de
la estructura profunda del ser humano que sélo es plenamente si mismo
en la libre entrega a los demas.
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