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Abstract

In this article we have the aim of confronting Plato’s and Aristotle’s ideas
on dialectic and other associated practices resourcing to the judgments that both
philosophers made in that respect and the position that they showed before such
practices achieved by Zeno of Elea and two archetypical sophists like Protagoras
and Gorgias. All of this with the aim of emphasising, first, the risk that for
Plato entailed the generalisation of such practices and the contrast that implied
in relation with his philosophical project of dialogic examination and unselfish
search for the truth and, second, with the aim of showing the way that Aristotle
intended to open with the position that he had in relation with Zeno and the
sophists and that led him to develop other ideas on dialectic itself, rhetoric and
sophistic.
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Resumen

En este articulo nos proponemos confrontar las ideas que Platon y Aristote-
les tuvieron acerca de la dialéctica y de otras practicas asociadas con ella valiéndo-
nos de los juicios que ambos filésofos emitieron al respecto y de la postura que
mostraron ante dichas practicas llevadas a cabo por Zenén de Elea y dos de los
sofistas arquetipicos como lo fueron Protigoras y Gorgias. Todo esto, por una
parte, con vistas a destacar el riesgo que para Platon comport6 la generalizacion
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de tales pricticas y el contraste que implicé con respecto a su proyecto filosofi-
co de examen dialégico y busqueda desinteresada de la verdad y, por otra, para
mostrar la via que Aristételes intent abrir con la postura que €l tuvo respecto de
Zenén y de los sofistas y que lo llevé a desarrollar otras ideas en relacién con la
dialéctica misma, la retérica y la sofistica.

Palabras clave: Platon, Aristoteles, dialéctica, eristica y sofistica.

La objecién de Platén en contra de cualquier clase de antidialéctica
—esto es, erfstica, soffstica o antilégica— es muy fuerte. Las razones que
¢l da son claras: ellas ponen en serio peligro la idea de la esencia de 1a filo-
soffa como una actividad cientifica y noble. Los frutos de estas practicas
antidialécticas son aproximaciones tales como el relativismo, el subjeti-
vismo y el escepticismo. Como ejemplos de dichas practicas antidialécti-
cas, N0sotros proponemos examinar a Zenoén de Elea, a Protdgoras y a
Gorgias sucesivamente.

Empezaremos con Zenén. Si consideramos los veredictos de Platén
y Aristételes acerca del método de Zendn, podemos ver que se contra-
ponen. Platon escribe en el Fedro:

Socrates. —:De manera que nosotros no reconocemos que
el eléata Palamedes habla cientificamente, para hacer apare-
cer las mismas cosas a sus oyentes ser semejantes y deseme-
jantes, unas y muchas, en reposo y en movimiento?

Fedro. —Si, por cierto.

Socrates. —Entonces, la ciencia de la antilogica, no sélo
concierne a los tribunales y a las arengas publicas, sino que
también, al parecer, habra esta ciencia —si realmente hay
una— en relacién con todo lo que es dicho, por la cual
un hombre serd capaz de lograr que todo lo que puede ser
hecho asemejarse a algo mas se asemeje a todo lo que puede
ser hecho semejante y sacatlo a la luz cuando alguien mas
hace semejante una cosa a otra y la disimula'.

{Z0Q.} Tov obv Eleatixov Hohourddnv Aéyovia ovx
touev €yvn, Gote gaiveshar Tolg dxoloust T adTd

! Fedro 261d6-e4 = DK 29a13. (Las traducciones del griego son mias).
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duota xal avouola, xal Ev xol ToANG, uEvovtd te ol
%ol PeEQOUEVA,

{PAIL} Mdéha ye.

{3Q.} Ovx dpa ubvov mepl dwaothpld € oty 1
avtihoywen xol mepl dnunyoploy, dAN, o¢ Eowxe, nepl
mévto & Aeyoueva dlo Tig VY, elnep €oTwy, ol-
™ Av €ln, N Tic oldg TEoTal Ay mavtl 6UoLolY TGV
duvatdy xal ol duvatdy, xal dAlou duoolviog xoal
ATOXPUTTOUEVOU ELC YD AYELY.

Y concluye:

Socrates. —En ese caso, mi amigo, cualquiera que no co-
nozca la verdad, pero haya hecho su negocio el darle caza a
las apariencias, nos dara una ciencia del discurso, la cual es,
al parecer, ridiculamente acientifica.

Fedro. —Probablemente estis en lo cierto?.

{EQ.} Abywv dpa tEyvny, 6 Etaipe, 6 T dARBeLoy Ui
eldde, 86&ac 8¢ telnpeuxde, yeholav Twé, Oc Eouxe,
xol dteyvov mapEleTal.

{PAL} Kwduvevel.

Aristételes dijo en su Sofista que Empédocles fue el prime-
ro descubrtir la retorica y Zenén la dialéctica®.

Apwototédnge & év 1® Togoth ¢gnol  medTov
‘BEunedoxiéa  pnropuenyy  elpely,  Zhvwvo 8¢
SLUAEX T V.

Platén asume una postura drastica con relacion a Zendn, pues piensa
que no fue un filésofo del todo serio. Pero, spor qué supone que Zenoéon
no es serior ¢Por qué infiere que, cuanto esta haciendo Zenén, es como

2Fedro 262c1-4.
*Didgenes Laercio VIII, 57, 1-3 = DK 29A10.
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lo que hace un erfstico —donde eristica es el nombre del “petito” en
cuestion—, una clase de sofistica? ¢Por qué Aristoteles dice que Zenon
es el fundador de la dialéctica? ¢Por qué Zendn no es un sofista para
Aristoteles? ¢Qué es un sofista? ¢Por qué Aristételes abandona la palabra
“dialéctica” para “la ciencia de las cosas mas importantes’?

Si nosotros seguimos el método que Zendn usa, a juzgar por sus
fragmentos, podemos concluir que: 1) él trata de demostrar 16gicamente
ciertas proposiciones con base en una tesis; 2) a veces, llega a conclusio-
nes contradictorias, como ésta:

Al demostrar una vez mas que si hay muchas cosas, las
mismas cosas son limitadas e ilimitadas, las propias palabras
de Zenoén son como siguen:

“St hay muchas cosas, es necesario que sean solo tantas
cuantas son, y ni mas ni menos que eso, pero si son tantas
cuantos son, seran limitadas”.

“Si hay muchas cosas, las cosas que son, son ilimitadas;
puesto que siempre hay otras en medio de las cosas que
son, y nuevamente otras entre aquéllas. Y asi, las cosas que
son, son ilimitadas™*.

xol Tl Oel ToAAY Aévely, OTe xol €v a0TéL PEpETOL
L 100 ZAVwvog oLy yeduuaTt T8 Ydpe dewxvig, 6Tt
el oM €oTL, & AUTd MEMEQUGUEVD EGTL Xal ATELPAL,
yediper Tt xatd AEW O Z. “el TOAAG EGTLY, AVEYXY
Tocadta elval Goo éotl xal oUte mhelova adTéY olte
ghdtTova. €l 8¢ Tooaltd oty Goa E0TL, TEMEQUGUEVA
av ein. €l TOAAG €oTuy, dmelpa TO GVTOL €0V dEL YaIE
gtepol UETAEY TOV OVTWY EoTl, Xal TdAY EXElVeV ETepal
uetagl. xal oltwe dmelpa & Gvto €0Tl”.

3) A veces, tenemos que aceptar ciertas suposiciones o hacer concesiones
en relacién con sus inferencias y conclusiones. De tal manera que, el
segundo argumento sobre la imposibilidad del movimiento dice asi:

*ZENON: Fr. 3, SIMPLICIO en Fisica 140, 28. Véase también DK 29A13.
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El segundo es el asi llamado ‘Aquiles’, y viene a ser esto,
que en una carrera el corredor mas rapido nunca podra re-
basar al mas lento, ya que el perseguidor debe llegar al punto
desde el cual el perseguido empez6, entonces el mas lento
siempre mantiene la delantera. En principio, este argumen-
to es el mismo que aquel que se sustenta en la biseccion,
aunque difiere de éste en que las magnitudes afiadidas no
estan divididas en mitades®.

dedtepog &’ 6 xaholuevog Aylkelc. €ott 8 oltog
ot 10 BeadVtatov oLudEnoTte xatakn@hnoetal HEov OO
t00 taylotour Eumpocbev yop dvoyxaiov éANDelv 10
dudxov, 6lev Hpunoe O @elyov, BoT’ del TL TEoEyELY
Svoryxatov 10 Beaditepov. €oTL 8 xal 00Tog 6 a0TOC
Noyog e Suyotouely, Sagépetl 87 Ev TéL Slapelv un
Sy 10 mpoohauPavouevoy uéyehoq.

4) A veces, a Zenodn le agrada empezar desde hipétesis que son probables
y desarrollar sus razonamientos hasta sus tltimas consecuencias®.

¢Cudles son los criterios en los que se basa Platén para poder iden-
tificar el discurso filosofico? Los criterios son: que el discurso tiene que
ser dialéctico, es decir, el filésofo debe mostrar su capacidad’ para defen-
derlo; su intencién tiene que ser ensefiar mds que meramente persuadir;8
y su propdsito buscar la verdad. Para Platon la dialéctica es el método
por excelencia; la dialéctica es dialogo; la dialéctica es la ciencia sinéptica
de la realidad que la estudia como realmente es, por medio de preguntas
y respuestas.

SARISTOTELES: Fisica Z 9, 239b14. Véase también DK 29A25, 29A27, Fr. 4 y
ARISTOTELES: Fisica Z 9, 239b 11, passim.

Véase Fr. 3 y ARISTOTELES: Fisica © 8, 263a15-18, b3-9.

7Al hablar de capacidad se hace referencia a que el dialéctico esta ejerciendo la 7
Stohextin) €y vn como método por antonomasia y particular del quehacer filoséfico.

8Véase A. Wilson NIGHTINGALE: Genres in Dialogue. Plato and the construct
of philosophy, Cambridge: University Press 1995, cap. 4, V, p. 165. Véase también C.
J. ROWE: “The Unity of the Phaedrus: a reply to Heath”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, 7 (1989), pp. 180-183.
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¢Por qué Platén rechaza el procedimiento de Zen6n? Probablemen-
te, porque Zenoén realiza sus razonamientos sin ningun dialogo e inter-
cambio humanos y, sobre todo, porque al final de sus ejercicios logicos,
no compara sus resultados con las evidencias primarias. Uno puede tam-
bién “jugar” con argumentos que son formalmente correctos, pero no
realmente (verdaderamente) correctos, puesto que no representan nada
real. Para Platén esto es metafisica y éticamente un error setio.

La antilégica puede ser util con tal de que uno esté permanentemen-
te confrontado con la realidad; de otro modo puede ser el primer paso
hacia los procedimientos y las conclusiones eristicas y sofisticas. No es
meramente un accidente el que Protigoras y Gorgias tomaran como su
fuente de inspiracion a Zenon. Platén denomina sofistas a personas co-
mo Protagoras e Hipias. La clave para definir al sofista, en un sentido
peyorativo, es, de acuerdo con Platén, el analizar las diferentes formas en
las cuales él aparece y actia’. El “sofista” era, originalmente, un exper-
to. Zendn no es tratado normalmente como un sofista, aunque, a veces,
¢l procede como tal (por ejemplo, llegar a conclusiones contradictorias,
tratar a las hipotesis como puntos de partida firmes). Platon afirma que
los sofistas no eran filésofos, ya que ellos no buscan la verdad. En este
sentido Zendn es un eristico para Platén, puesto que no le importa la
verdad y, tan sélo, opera a nivel conceptual.

El rechazo de Platén a Zenén en el Parménides!” es porque aquél
piensa que Zendn es realmente un eristico. Zenoén afirma, de acuerdo
con la tesis de Parménides, que tan sélo hay una cosa en el universo. Pla-
ton considera que Parménides es serio, porque se dirige hacia problemas
igualmente serios, tales como el ser y el no-ser. Las preguntas realmente
fundamentales son, para Socrates, aquellas que Zenén ignora. Zendn no
esta preocupado por preguntas como ésta: scomo algo podria ser seme-

9De hecho, éste es el punto de partida del Sofista de Platén, es decir, las seis defini-
ciones preliminares del sofista —a saber, como cazador con salario de jévenes adinera-
dos, como comerciante (mercader) del conocimiento, como comerciante (mercader) al
por menort, como fabticante y vendedor de informacién, como eristico, como un inte-
rrogador (soffstica de noble linaje)— tal y como él aparece y que nos proporcionan la
luz inicial y fundamental que nos permite darle caza en una férmula clara.

O\¢ase Parménides, 127 d-130c.
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jante y desemejante al mismo tiempo? Igualmente, el Socrates de Platén
juzga que el problema no es con las formas particulares, como Zendén
piensa,'! sino con las formas y sus relaciones de semejanzas y deseme-
janzas.

Platon tiene una extraordinaria habilidad para construir argumentos.
En ese sentido es muy pragmatico: ¢l utiliza argumentos en el momento
en que los necesita, pero siempre con medios y fines dialécticos. No po-
demos negar que Platén introduce la figura de Zenédn en el Parménides
con el fin de exponer sus propios problemas filoséficos, es decir, para
mostrarnos lo que es el EAEyyoc y lo que puede ser el desarrollo de
una hipétesis con la finalidad de que la conversacién sea filosofica, o
sea, ayudar en la busqueda de la verdad, y poner esto en contraste con
la manera de proceder de Zenén'2. Esto es, Platon gusta de contrastar
la dialéctica y la eristica recurriendo al caso de Zenén. De acuerdo con
Platén, Zendn hace uso de las antinomias para establecer paradojas, sélo
como un mero primer intento —mismo que nunca llega a nada claro y
concreto—, pero no va mas lejos. En ese sentido Platén trata a Zenoén
como un sembrador de contradicciones.

Los puntos de partida de Parménides y Zenén proceden de las per-
cepciones de otras personas o de la mayoria de ellas. Ambos nos estan
tratando de convencer que nuestras percepciones estin equivocadas y
son engafiosas. Platon acepta las evidencias primarias como puntos de
partida y no denigra ni niega su estatus ontologico, pero €l no piensa que
el criterio final de verdad serd provisto por las meras percepciones.

Platén rechaza de manera radical a Zendn desde el principio vy, fi-
nalmente, comete parricidio en contra de Parméndes, porque, a fin de

"En todo caso, Parménides esta preocupado por preguntas como ésta, pero cuando
menos su aproximacion estd abierta a la discusiéon y no esta dando nada por sentado
como Zenon hace.

2Véase Parménides, 136-137. Asimismo, y tal como lo asientan G. S. KIRK, J. E.
RAVEN y M. SCHOFIELD: The Presocratic Philosophers, 2a. ed., Cambridge: University
Press (reimpresion) 1993, p. 277, Platén dedica un espacio considerable en el Parménides
(127d-128¢) a la figura de Zendn. Nos hacen ver que las paradojas sobre el movimiento
de Zenén son un asalto y un atentado en contra del sentido comin vy, a su juicio, esto
mina tanto la posicién parmenidea como el sentido comun pluralista.
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cuentas, ambos estin negando las evidencias primarias y los hechos —la
existencia de la unidad y la multiplicidad, del cambio y la diferencia en
las cosas reales y en sus relaciones— que son el punto de partida y la
condicién sine qua non del método dialéctico de Platén.

Si finalmente Platén rechaza a ambos es porque él busca demostrar
y poner a prueba sus propias tesis ¢ ideas, dotandolas de un fundamen-
to histérico y teorético mas sélido, a través de un didlogo con figuras
eminentes, como Parménides y Zenén.

Metodolégicamente hablando, Platén rechaza el procedimiento po-
lémico de Zendn, por llegar a resultados desconcertantes. Ademas, de-
bido a que sus argumentos dependen de suposiciones logicas que nos
hacen vetlos, algunas veces, como légicamente posibles, pero fisicamen-
te imposibles. Esto es, éstos pueden ser premisas que parezcan posibles,
pero sean realmente confusos. No obstante, Platén acepta el método
de Parménides como filoséfico —en la medida en que Parménides esta
realmente preocupado por la verdad— a pesar de que, finalmente, Platén
rechazara sus conclusiones.

De acuerdo con Platén, Zendn tiene tnicamente propdsitos parcia-
les: quiere mostrarnos que €l esta personalmente en lo correcto sin tener
en cuenta la verdad objetiva. La busqueda de Parménides es, para Pla-
tén, una busqueda real: su propésito es impedir la confusién humana
y el error. El piensa, en realidad, que los modos humanos de percibir
son poco fidedignos. La verdad, de acuerdo con él, requiere un camino
diferente y eso es lo que nos esta tratando de mostrar en su Poema.

Pasemos a analizar la postura de Aristételes. El concepto de dialécti-
ca en Aristoteles comporta tres ideas: 1) es un arte de interrogar;'? 2) es
el poder de llegar a conclusiones contradictorias, en la medida en que el
dialéctico es el hombre que tiene la habilidad para hacer proposiciones,'*
3) es el método de razonamiento que parte de la opinién generalmente
aceptadal®.

PVeéase Argumentaciones sofisticas XT, 172a18-20.
MVease Topicos VIII, 14, 164b3-5 y Retérica 1, 1, 1355a12.
BVease Topicos 1,1, 100218-21.
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Podemos captar las similitudes entre Zendn y Aristételes en relacion
con la dialéctica: 1) la habilidad para llegar a conclusiones contradictorias;
2) el uso de la €vd6Ea: para Aristoteles el dialéctico trabaja en el campo
de las probabilidades y las verosimilitudes, pero no en el campo de las
verdades;!® 3) para ambos envuelve un arte de interrogar.

Aristételes acepta el valor del €Aeyyog socritico, pero techaza la
idea de la dialéctica como una ciencia —en el sentido platénico. Cuando
Aristoteles dice que Zenédn es el fundador de la dialéctica, es obvio que
se esta refiriendo a la dialéctica en el sentido aristotélico. Para Aristoteles
la antilégica puede ser un paso hacia la dialéctica (y en este sentido él res-
palda el método de Zendn), pero la dialéctica es sélo un primer intento
o preambulo y una capacidad neutral de razonamiento que requiere dis-
ciplina para que no degenere en erfstica —y esta de acuerdo con Platon
en relacion con el riesgo que la antilégica implica.

Si Aristételes no acepta ninguna filiacion histérica con la dialéctica
platénica, entonces €l tendra que cambiar el significado y alcance de su
idea de dialéctica, de acuerdo con sus origenes en Zenoén. La dialéctica
no serd ya mas una forma de émoTtiun, y Aristételes habrd de crear
un nuevo camino para estudiar “las cosas mas importantes™: la filosoffa
primera!”.

Conclusion: Zendn fue una figura ambigua. Sélo tenemos fragmen-
tos de su obra, y eso es una especie de restriccion hermenéutica cuando
intentamos dar una explicacion precisa de su pensamiento. Zendn conti-
nuard produciendo muchas reacciones controvertidas entre los estudio-
sos. Probablemente él no pudo ofrecernos razonamientos concluyentes,

Véase J. D. G. EVANS: Aristotle s Concept of Dialectic, cap. I1, pp. 26-27.

Con respecto a las diferencias entre la dialéctica, la sofistica y la ontologfa citamos
un pasaje clave de Aristoteles, Metafisica I, 2, 1004b17-26: ol ydp Stahextixol xol
GoQLeTol TO ATO PEV UTodVovTaL Gy Tiua TG PLAoGOPE: T YOE COPLETXT QaVO-
pévn ubvov cogio €otl, xal ot Stoahextixol Stahéyovtol TeEpl AMEVTLY, XoWoV 3¢
ol 0 6V €T, dladéyovTol B¢ mepl ToUTwy Sflov GTL S TO ThHg Qrlocoglog
Todtor elva oixelo. mep UEV Ydp TO AUTO YEVOS GTREQETAL 1) GOPLOTIXT ol 1)
Srohex Tty TH) prhocopla, Sk Stapépel ThHe Yev T TedTR TG duvduews, Tg
3¢ 100 Blou tf) mpoatpécel EoTL S& T dtakextind) metpaoTixXd) TERL GOV 1 prhocopia
YVLELoTXX, T 08 GoPLoTIXY Qotvouévn, oboa & ob.
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pero nos proporciona, con sus antinomias, elementos suficientes que nos
hacen dudar acerca de lo que otros filésofos habian dado por sentado!®.

Gotgias y Protagoras son también dos figuras sumamente contro-
vertidas. Hoy en dfa algunos intérpretes y defensores de las actividades y
practicas de los sofistas han expresado su rechazo al retrato que de ellos
hace Platén en sus didlogos!”. Las razones que ellos exponen para tal
rechazo son como siguen: 1) la idea de Platén sobre la filosoffa es tan
estrecha e inflexible que no le permite incluir en ella nada que entrafie
maneras de pensar que no muestren claros limites entre los razonamien-
tos verdaderos y falsos; 2) Platon sugiere que €l retrata a los sofistas con
imparcialidad; no obstante, los defensores de estos ultimos dicen que es-
to no es necesariamente verdadero, ya que lo que los sofistas sustentan
no representa siempre su propia doctrina.

Los defensores de los sofistas argumentan que Platén slo ridiculiza
la actividad de los sofistas, pero que realmente no conoce cuiles fueron
sus propositos.

¢Qué debemos responder a esto? La idea de Platén acerca de la fi-
losofia es un proyecto dialéctico organico con un conjunto completo y
vinculado entre medios y fines, forma y contenido?. Si él insiste a lo lar-
go de su obra en la idea de la filosoffa como una conversacién metddica
con el propésito de descubrir la verdad en la realidad es porque él vio
claramente el serio riesgo que envolvia el incluir como filosofia las opi-
niones personales o los puntos de vista personales. Incluso si es verdad

Véase D. J. FURLEY: “Zeno and indivisible magnitudes”, en A. P D.
MOURELATOS (ed.): The Presocratics, Princeton: University Press 1993, pp. 365-3606.

Viéase G. B. KERFERD: The Sophistic Movement, Cambridge: University Press
(reimpr.) 1993, cap. 6, pp. 59-67; A. NEHAMAS: “Eristic, antilogic, dialectic: Plato’s
demarcation of philosophy from sophistry”, History of Philosophy Quarterly 7 (1990),
pp. 3-16, y G. STRIKER: “Methods of sophistry” en Essays on Hellenistic Epistemology
and Ethics, Cambridge: University Press 1996, pp. 3-21. Asimismo, para una discusién
detallada de la postura critica de G. Grote y sus seguidores en relacién con la manera
socratico-platénica de presentar a los sofistas frente a la critica que el propio G. Grote
hizo a Hegel y sus seguidores con respecto a la tipificacién de los sofistas al modo
platénico véase T. H. IRWIN: “Plato’s objections to the Sophist”, en A. POWELL (ed.):
The Greek World, Londres; Nueva York: Routledge 1995, pp. 568-590.

P Cfr. NEHAMAS: “Eristic, antilogic, dialectic...”, pp. 8-9.

Topicos 33 (2007)



ZENON DE ELEA Y COMPANTA 129

que, por ejemplo, Protagoras en su obra, Sobre la verdad, estaba tan sélo
intentando defender la validez de la opinién y las creencias personales,
eso no significa que nosotros podamos ir un paso adelante y aseverar
que la filosoffa puede ser reducida a una colecciéon de éstas. Una cosa
es decir que a todos se nos deberfa estar permitido sustentar o expresar
una opinién personal, visiéon o creencia acerca de cualquier punto y otra
cosa completamente diferente es sostener que esas opiniones, visiones y
creencias se les deberia ser concedido un estatus filoséfico por sf mismas.
Eisa es la razén por la cual Platén insistié en que la dialéctica comprende
un proceso elenjético, es decit, que todo tiene que ser puesto a prueba y
se tiene que demostrar su verdad o falsedad.

En otras palabras, si fue Protagoras o alguien mas quien estuvo in-
tentando reivindicar la percepcion individual, de ahi no se sigue que ésta
puede ser erigida automaticamente como un criterio epistemologico y
universal de verdad; y si representa su posicion, Platon estaba intentando
mostrar las serias consecuencias que se siguen de ésta: un subjetivismo y
un relativismo?!. Veamoslo con sus propias palabras:

Socrates.- Bueno entonces, Teodoro, ¢sabes qué es lo que

me sorprende de tu amigo Protigoras?
Teodoro.- No, ¢qué es?

Sécrates.- Bueno, yo estaba encantado con su afirmacién
general de la teorfa acerca de que cada cosa es para cual-
quier individuo lo que le parece ser para él; pero lo que mas
me sorprende es la forma en la que él comenzé. Estaba
sorprendido que €l no declarara al principio de su Sobre Ia
Verdad que ‘el cerdo es la medida de todas las cosas’ o el
‘cinocéfalo’ o incluso alguna otra criatura extrafia que tenga
percepcion. Entonces nos hubiera empezado a hablar muy
imponente y condescendientemente. El nos hubiera dejado
en claro de inmediato que, mientras nosotros nos hallamos

21 a critica aristotélica a Protagoras va por la misma linea de Platén, véase Metafisica
T, 5, 1009ass., 6 y 8. Véase también M. E BURNYEAT: “Protagoras and self-refutation
in Plato’s Theaetetus”, Philosophical Review 85 (1976), pp. 172-195.
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admirados ante su sabidutia como si fuera dios, no era, en
realidad, superior en inteligencia a un renacuajo, ni a cual-
quier otro hombre. ;O qué vamos a decir a todo esto, Teo-
doror Si todo cuanto el individuo juzgue por medio de la
percepcién es verdadero para él; si ningin hombre puede
juzgar la experiencia de otro, ni puede solicitar autoridad
para examinar la opinién de otro hombre y ver si es correc-
ta o equivocada; y, como hemos dicho repetidamente, sélo
el individuo por si mismo puede juzgar sus propias opinio-
nes, y cuanto él juzga es siempre verdadero y correcto, ¢c6-
mo podria entonces, mi querido amigo, ser Protagoras un
hombre sabio, tan sabio como para pensar ser el maestro de
otros hombres a cambio de grandes honorarios? sMientras
que nosotros unos ignorantes en comparacion con ¢él, ne-
cesitamos ir a sentarnos a sus pies, NOsOtros quienes somos
cada uno la medida de nuestra sabidurfa? ;Podriamos evi-
tar la conclusién de que Protiagoras no esta actuando mas
que para la multitud cuando dice esto? No digo nada so-
bre mi propio caso y el arte de partear y qué tan ridiculos
nos vemos. Y en la misma situacién queda la totalidad del
ejercicio dialégico. Pues dedicarnos a examinar e intentar
someter a prueba los pareceres y las opiniones de unos y
otros, teniendo en cuenta que siempre son correctos los de
cada uno, ¢no es una tonterfa en grado sumo si el Sobre
la Verdad de Protagoras es verdadero y no meramente un
oraculo que habla en broma desde este impenetrable san-
tuario del libro?*?

{ZQ.} Oteh’ 0dv, & Oeddwpe, 6 Howudlw tod Etalpou
cou Ilpwtayodpou;
{©EO.} T¢ nolov;
{Z0Q.} Ta pev ada pou mdvu Hdéwe elpnxey, ©C
10 doxolv Exdotw ToUTO ol EoTv: TV 8 dpyNy

ZPLATON: Teeteto, 161b9-162a3. Véanse también 154b-155d.
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00 AOyou Tebalduaxa, GtL oUx elnev dpyduevos tic
Ahnbeiac 6t “II&vtwy yenudtov uétpov éotiv OC” 1)
“UVVOXEPOROC” 1) TL BANO BTOTDOTEPOV THV EYOVTIWY
atelnoty, tva peyorompende xal vy xaTopEOVNTIXGS
feCoto MUV Aéyewy, Evdewxviuevoc 6Tl Nuelc UEV
a0tov domnep Oeov Efauudlouev énl cogpla, 6 & &-
por ETUyyavey GV elg Ppdvnoly oLdev Bedtinv Poated-
You yuplvou, um 6Tl dAAou Tou AVBEOTWY. 1) T&C
Myowuey, & Obdwpe: Ydp O Exdoty dAnbeg Eotol
0 av 3t alobnoewe d0Zdln, xol unte 1o dhhou mébog
dhhog BéATIOV Stoxptvel, unite TV 36y XLELOTEEOS
gotan emoxédachal Etepog TV ETépou 6pbN 1) Yeudiic,
AN 0 moANGxLE elpnTat, avTog T& abtol ExacTtog Uo-
vog do&doet, talta 3¢ mivta 6phd xal dAnof, i 31
note, © €talpe, Hpwtoydpac uev copdc, Gote xol
IhAwv dddoxaroc dElolobat Sixaiwe UeTd ueYEAwY
webdy, nuelc 3¢ duabéotepol te xal gortntéov MUl
Av mop’ exeivoy, uétpw GvtL altd Exdoty Thg altod
coplog TolTo TS U PBUEY INUOVUEVOV AEYELY TOV
IMewtaybpay: 0 3¢ 8N Eudv € %ol The Eufic Ty VNC
Thic LaleuTfic oty® o0V YEAWTA GQNOXEVOUEY, Ol
pot 8¢ xoal olumaca ) t00 Stakéyeshol mpayuateia.
10 yop Emoxomely xal Emuyelpely ENEYYEW TAC GANT-
AoV gavtactog te xal 36&ag, 6phdc Exdotou oloog,
00 poxpd gavtaatiog € xal 36&ag, 6pbdc ExdoTtou ol-
oag, o0 paxed WevV ol Suwhiylog @luvopla, el dndng
N AiBela Hpowtaydpou arrd un nailovoa €x tol a-
dutou thg BiBhou epbéyEato;

Mais aun: supongamos que cuanto dijo Protagoras en su Sobre la ver-
dad y Gorgias en su Acerca del no ser no fueran sus propias palabras.
Esto es, supongamos que ellos tan sélo estuvieron tratando de dirigirse
en contra de las tesis de Parménides, o tesis semejantes, con el propoésito
de mostrarnos cuatro puntos principales: 1) que sus razonamientos no
conducen a nada; 2) para demostrar otras posibilidades de razonamien-
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to; 3) para reivindicar el estatus y la validez de la opinién —Protagoras;
y 4) que la nada penetra todo y de ahi se sigue la imposibilidad de la
cognicién y la comunicacién de cualquier cosa —Gorgias. Pero, ¢qué
pasa si —como Platén hizo— nosotros los seguimos hasta sus dltimas
consecuencias filoséficas, independientemente de quién los sustenté? In-
mediatamente notamos que son profundamente antidialécticos —en el
sentido platénico del término. Si nosotros tomamos las percepciones
personales como la medida de todo sera imposible llegar a cualquier cla-
se de acuerdo. Filosoficamente hablando, esto implica la destruccion de
cualquier critetio de verdad ontolégico, epistemologico o ético. En ese
sentido comportaria, igualmente, la atomizacién de la filosofia, que no
serfa mas que una coleccién de opiniones, visiones y creencias aisladas
acerca de las “cosas” existentes o no existentes.

Si nosotros tomamos a la nada absoluta como una categoria omni-
comprensiva, obviamente no hay paso adelante a seguir. Incluso si noso-
tros hacemos una concesion y la dotamos de caracteristicas concretas o
atributos estamos, primero que nada, contradiciéndonos a nosotros mis-
mos, y en segundo lugar, sélo podemos concluir eso mismo, a causa de
este dominio de la nada, el conocimiento y la comunicacién son imposi-
bles. Pero los hechos nos contradicen, nosotros nos comunicamos unos
con otros, a pesar también del hecho de que siempre existe la posibilidad
de que haya malentendidos.

Para ampliar la discusion: en relaciéon con otros sofistas, no es tam-
poco valido decir que Sécrates y los sofistas tienen el mismo método,
pero diferentes propésitos, porque lo que Sécrates estaba haciendo final-
mente era, tan sélo, “refutar” las creencias de otras personas y “ganando
discusiones” de acuerdo con lo que €l y sus interlocutores consideraban
verdadero®.

Esto esta radicalmente equivocado. Reducir el proceso elenjético que
la dialéctica socratico-platénica incluye a mera refutacién es, solamente,
simplificar en exceso y malentender su esencia y sus fines. La dialéctica
—en el sentido platénico— envuelve un €Aeyyoc el cual implica tam-
bién un proceso dialégico de sometimiento a prueba y examen de las

B Cfr. NEHAMAS: “Eristic, antilogic, dialectic...”, pp. 10-13.
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ideas con el fin de buscar la verdad®*. Platén no define la filosofia en tér-
minos polémicos. Socrates no quiere buscar u obtener ninguna victoria,
a través de la discusion, él quiere —en conformidad con los propésitos
dialécticos de Platén— buscar conjunta y objetivamente, via la conver-
sacion, la verdad que se halla presente en una realidad comin que todos
nosotros compartimos.

Habria que insistir en que no es valido escindir los fines y los me-
dios de la dialéctica platénica, puesto que éstos constituyen un todo
inseparable.

Tampoco es verdad el decir que debido al alcance limitado de la
nocién platénica acerca de lo que la filosoffa es, él no pudo entender
el valor de la retérica y de los razonamientos probables que los sofistas
suelen poner de manifiesto en sus practicas, mientras que Aristoteles si
lo hizo?. Procedamos punto por punto.

Es verdad que, en términos generales, Platon hizo uso de la palabra
retérica en un sentido negativo y, por consiguiente, peyorativo. No fue,
sino hasta la madurez de Platén, que él concibié la posibilidad de un
ejercicio retérico positivo, siempre y cuando éste tuviera como fin la jus-
ticia%®. Ta retérica en su sentido negativo es, para Platén —hablando en
términos generales— un arte de hablar con razonamientos meramente
persuasivos?’ o falsos haciendo uso de argumentos falaces que no co-
rresponden a realidad alguna. La principal preocupacion de Platén con-
tinda siendo la misma: la verdad objetiva. Esta es la razén por la cual
Platén rechaza los razonamientos y las conclusiones probables: mientras
éstos pueden ser utiles en muchas otras actividades y practicas humanas,
no nos muestran directamente lo que es verdadero o falso®®. Mas aun:
Platén tiene en mente los riesgos serios que la retdrica podtia envolver
cuando la razén es usada como un instrumento de poder.

#Cfr. STRIKER: “Methods of sophistry”, p. 9.

BCfr. NEHAMAS: “Eristic, antilogic, dialectic...”, p. 14 y STRIKER: “Methods of
sophistry”, p. 10.

*No estamos refiriendo al Fedro y al Politico, especialmente.

TVéase Gorgias, 455 a ss y Filebo, 58 a ss.

%No hace ningun dafio recordar la famosa frase de Benjamin Disraeli: “There are
lies, damned lies and statistics”.
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Es igualmente cierto que Aristoteles edifica una idea sumamente de-
tallada de lo que la retérica debe ser y la postula como una “antistrofa
u homologa de la dialéctica”. Fl también considera que ambas pueden
construir argumentos que conduzcan a conclusiones opuestas®. Pero
Aristoteles estaba preocupado por la verdad, prueba de ello es que con-
sidera —como Platén lo hizo— que la filosofia y las ciencias particulares
aspiran, en ultima instancia, a la verdad. La diferencia con Platén es que
Aristételes no piensa que el camino para buscar la verdad sea a través
de medios dialécticos —en el sentido en que Aristoteles entiende el tér-
mino. La dialéctica, para Aristételes, no es parte de la filosofia. Es verdad
que ¢l le otorga algun valor y reconocimiento al proceso que los sofistas
emplean para realizar sus razonamientos probables. Pero es falso decir
que debido a que Aristoteles no tiene “tales piadosas reservas™’ —como
Platon las tiene, de acuerdo con estos criticos contemporaneos— o una
idea mas flexible de lo que la filosoffa es que Platon, que Aristoteles
considera que la dialéctica trata con objetos y métodos similares a la filo-
sofia. Para Aristoteles, la dialéctica no tiene ningtin poder demostrativo
y es neutral en relacién con la verdad, puesto que no trata con ningiin
objeto particular como la filosofia y las ciencias particulares si lo hacen®!.

Si finalmente Platon descalifica la manera de proceder de los so-
fistas es porque esta practica puede conducir a un mero amor por las
contradicciones y a nuestra conversion en uloéAoyog (enemigos de la
ciencia)*?. Este estado revela una actitud antifiloséfica en relacién con la
verdad objetiva:

#Estamos tomando prestada esta expresion de J. BRUNSCHWIG: “Aristotle’s theto-
ric as a ‘counterpart’ of dialectic”, en A. Oksenberg RORTY (ed.): Essays on Aristotle’s
Rhetoric, University of California Press 1996, pp. 34-45. Véase ARISTOTELES: Retérica,
1, 1355 a33-36.

FVeéase STRIKER: “Methods of sophistry”, p. 9.

MPara el planteamiento de una hipétesis bastante sugerente respecto a que
Aristételes en Metafisica I' y A sigue estando considerablemente en deuda con la idea
de Platon sobre la dialéctica véase D. BALTZLY: “Aristotle and Platonic dialectic in Me-
taphysics I' 4”, Apeiron 32 (1999), pp. 171-202.

32V¢ase Feddn, 89d.
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Sécrates.- No es verdad que serfa lamentable el lance,
Fedoén, si hay un razonamiento verdadero y fidedigno y que
puede ser entendido como tal, cuando un hombre que tiene
que tratar con dichos razonamientos, éstos se presentaran
unas veces como verdaderos, y otras no; no deberia culpar-
se a s{ mismo o a su falta de destreza, sino que a causa de
sus dificultades, al final, gustosamente, descargaria la res-
ponsabilidad de sf mismo hacia los razonamientos, y pasara
el resto de su vida odiando e injuriando los razonamientos
comprensibles y, por lo tanto, quedata privado de la verdad
y del conocimiento de la realidad.

Fedon.- Por Zeus, dije yo, en verdad que setrfa lamen-
table™.

{EQ.} Odxolv, & Paidwyv, Epn, olxtpov dv ln O
méboc, el Gvtog 81 tvog ainbolc xal Befaiou Adyou
xol duvatol xatavofioat, €nelta Std T mopaylyveohal
TolovTolg Tlal Adyolg, Tolg aTtolc ToTE YeV doxololy
Ghnbéoty eivat, toTE O WA, uf EAUTOV TG AlTLPTO
unde v €autod dteyvioy, dAAYL TeheuTAY SLd TO
ahyely douevog €ml toug AOyoug dg’ €auTtol THY
attlov dndoalto xal #dn 1OV Aowmov Blov uledy Te
xol howdop®dv Tolg Adyoug dLatelol, Tdv 3¢ OVTLVY Tic
aanfelog te %ol Emothung otepndein.

{PAIA.} N7y tov Alo, fv & €y, oixteov dfjta.

Sospechamos que Platén no habria estado preocupado en lo absolu-
to si su idea de la filosoffa como un proyecto dialéctico —con todas las
implicaciones ontologicas, epistemoldgicas y éticas que necesariamen-
te comprende— tuviera un “atractivo limitado”,>* porque finalmente,
como él plantea de manera repetida, la unanimidad no es criterio de ver-

dad y lo que la esencia de la filosofia y la disposicion de los filésofos

3 Fedén, 90c8-d8.
*Cfr. NEHAMAS: “Eristic, antilogic, dialectic...”, p. 14.
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debe entrafiar es: “amar la verdad y hacerlo todo en razén de ella

MARIA TERESA PADILLA LONGORIA

935

(o0 ahnbolc xal mdvTta Evexa TOUTOU TRATTEW).
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