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Abstract

In his Logica mexicana, Antonio Rubio, S.J., developed a theory of science
using the notion of instrument to analyize how logic is related to the sciences.
Aristotle’s logical works were called the “instrument” (organon) of philosophy,
and for Rubio, logic provides the “instruments of knowing” (instrumenta sci-
endi) for the sciences (and for itself). This expression goes back to Aristotle’s
“method of knowing”, which must be acquired before the science itself. Ru-
bio interpreted these instruments as the technique of defining and classifying the
items of scientific study, forming statements about them, and organizing these
statements into a system. He also gave an explanation of the ontological nature
of the instruments. I shall describe Rubio’s partially original scientific hermeneu-
tic from the viewpoint of current philosophy and logic.

Key Words: philosophy of science, high level predications, second intentions,
Mexican philosophy, Logica mexicana.

Resumen

Antonio Rubio, autor de la Logica mexicana, usé la nocién de instrumento
para elaborar una teorfa de la ciencia, un analisis de las relaciones entre la 1ogica
y las ciencias. Las obras logicas de Aristételes fueron apodadas el “instrumento”
(organon) de la filosofia, y para Rubio la lgica entrega los “instrumentos-de-
saber” (instrumenta sciendi) a las demas ciencias (y a si misma). La expresion se
remonta al “método de adquirir una ciencia” de Aristételes, el cual, dijo, tiene
que ser adquirido antes de abordar la ciencia misma. Rubio interpreté este instru-
mental como la técnica de definir y clasificar los entes investigados en la ciencia,
formar proposiciones en torno a ella y organizarlas en un sistema. Ademas, ela-
boré una explicacién de la indole ontolégica de los instrumentos. Expondré esta
hermenéutica cientifica de Rubio, parcialmente original, desde la filosofia y 16gica
actuales.

Palabras clave: filosofia de la ciencia, predicacion de nivel superior, segundas in-
tenciones, filosoffa en México, Logica Mexicana.
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106 WALTER REDMOND

Logica est janua per quam ad reliquas scientias
ingredimur, et quasi organum et instrumentum ad
eas acquirendas.

Antonio Rubio'

1. Logica mexicana

Eljesuita espafiol Antonio Rubio de la Rueda (1548-1615) usé la no-
cién de “instrumento” para elaborar una teorfa parcialmente original de
las relaciones entre la 16gica y la ciencia. Las obras logicas de Aristote-
les fueron apodadas “el instrumento” (organon) de la filosofia, y para
Rubio la 16gica “ensefa y entrega” (tradit) los “instrumentos-de-saber”
(instrumenta sciendi) a las demas ciencias (y a si misma, pues la 16gica
también es una ciencia). Rubio entendié este instrumental como la téc-
nica de definir y clasificar los entes investigados en la ciencia, formar
proposiciones en su torno y organizarlas en un sistema axiomatico.

Rubio, “el mas importante de los jesuitas espafioles” en la lgica,?
desarrollé estos temas en las Quaestiones prooemiales de su Logica
mexicana, que compuso en la Nueva Espafia hacia fines del siglo XVI.
La primera mitad del siglo XVII en efecto fue la “moda de Rubio”. Su
légica y cuatro obras sobre la philosophia naturalis o physica aparecie-
ron en cincuenta y cinco ediciones europeas entre 1603 y 1644 y fueron

usadas en varias universidades del Mundo Antiguo y Nuevo®.

'“La logica es la puerta por la que entramos en las otras ciencias, la herramienta, el
organon, por el que las adquirimos.” Valencia, 1606, 9vAB.

*Wilhelm Risse, Die Logik der Neuzeit (Stuttgart; Bad Cannstadt: 1970), in loco.

3 Antonio Rubio, Commentaria in octo libros Aristotelis de Physico Auditu (12 edi-
ciones en 3 versiones desde 1605); Commentaria in libros Aristotelis de ortu et interitu
(7 ediciones desde 1609); Commentatii in libros Atistotelis. .. de anima (8 ediciones des-
de 1611); y Commentaria in libros Aristotelis de coelo et mundo (péstumo, 9 ediciones
desde 1617). Se propuso escribir un cursus philosophicus, constando de légica, filoso-
fia natural y metafisica (su metafisica nunca se imprimi6, probablemente eclipsada por
las Disputationes Metaphysicae de F. Sudrez). Su motivo fue ofrecer a sus estudiantes
una exposicion madura y coherente de la filosofia de Tomas de Aquino. Explicé que
los textos de filosoffa fueron escritos por jovenes maestros que comenzaban su carrera
ensefiando filosoffa antes de pasar a sus especialidades. “Vovié a ser nifio”, dijo, y volvié
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Su légica, aceptada como el texto oficial de la Universidad de Alcala,
se imprimio dieciocho veces en seis paises europeos; hubo tres versiones:
una primera edicién larga, un compendio y una revisién final*. El texto
original, escrito en México, aparecié en las dos primeras ediciones, Al-
cala, 1603 y Colonia, 1605. En Espafia, a instancia de los estudiantes
y profesores, Rubio condensé la obra; todas las ediciones, a partir de
la tercera de Valencia, 16006, reproducen este compendio. Presentd su
opiniéon final sobre varios puntos en la edicion de Alcald en 1610; estos
cambios no fueron incluidos en las ediciones posteriores®.

En la escolastica renacentista los términos latinos “logica” (o “dia-
lectica” en un sentido general) designaban dos distintos temarios filo-
soficos (y dos tipos de obras que les corresponden): (1) la logica minor
—1la l6gica sin més o “formal” (también llamada summulae)®— y (2) la
logica major o magna (o dialectica en un sentido mas estricto) —una
serie de cuestiones de ontologfa, hermenéutica, epistemologia y filosofia
de la légica y de la ciencia. El armazén de las discusiones eran ciertas
obras “comentadas”: en la l6gica menor (las Summulae de Pedro His-
pano y a veces partes del organon de Aristoteles), y en la “dialéctica”
la Elcoywyn de Porfirio y las Categorias y Analiticos posteriores de
Aristoteles.

La Logica mexicana es una légica mayor. Rubio no entregd un tra-
tado de simulas para la prensa, pero su teorfa de la ciencia presupone
conocimientos de la 16gica formal. Rubio siguié la costumbre de iniciar
su dialéctica con unas Questiones prooemiales sobre la naturaleza de la

a la filosofia tras impartir teologia por doce afios (prefacio del autor, Logica, primera
edicién).

* Antonio Rubio, Commentarii in universam Aristotelis dialecticam, 1603-1641: Co-
lonia (5 ediciones), Lyon (4), Alcala (3), Valencia (2), Paris (1), Cracovia (1), Brescia (1),
Londres (1). El titulo varfa y se llama Logica mexicana en siete ediciones (desde la de
Colonia de 1605).

Me refiero a la edicion larga complutense de 1603 como “A03:” seguido del nime-
ro de la columna; a la ediciéon compendiada valenciana de 1606 como “V06:” seguido
del ndmero del folio, recto (r) o verso (v) y a la columna (A o B); y a la edicién revisada
alcalaina de 1610 como “A10:” seguido del nimero de la pagina y la columna (A o B).

SLlamada asi porque los maestros segufan el orden de las Summulae logicales de
Pedro Hispano (s. X111, de identidad incierta).
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108 WALTER REDMOND

légica formal. Este tratado preliminar contiene sus reflexiones sobre los
instrumentos-del-saber y es este material —que constituye una filosoffa
de la ciencia— lo que comento aqui’. Mi analisis debe ser complemen-
tado con un estudio cabal no sélo de su logica sino también de todas sus
obras de filosoffa natural. Sefialo analogfas entre las tesis de Rubio y las
aproximaciones actuales, sirviéndome de la l6gica actual para simplificar

la exposiciéns.

2. La ciencia

Antes de comentar la funcién de los instrumentos-de-saber y la re-
lacién entre la ciencia y la légica, hay que explicar como Rubio entiende
“ciencia” y cémo su concepcion es parecida a la nuestra y como difiere
de ella.

2.1. Sistematismo

Rubio entiende “ciencia” de manera aristotélica como un “saber sin
miés” (Enlotachot anAde, scire simpliciter), adquirido por la demostra-
cién (Bl anodeilewc), de causas que “no pueden ser de otra manera”
(un) évdéyeabol 00T EMwe #yew)’. Una familia de palabras compar-
te lo que se ha llamado!” el sentido “primario” o “pleno” del “saber”,

"Las cuestiones proemiales: A03: 1-118, V0G: 1r-13r y A10: 1-47. He consultado
también el tratado de los entes-de-raz6n, Tractatus de natura entis rationis et secunda-
rum intentionum (A03: 263-327, V06: 28v-34r y A10: 59-72) y su capitulo quinto sobre
los predicados cientificos, De proprio (A03: 586-620, V06: 671-72r y A10: 142-148).

8Empleo los siguientes simbolos: p y ¢ hacen las veces de cualquier proposicién
o estado de cosas; =p (no p), pDgq (si p entonces q), pAg (p y q), pVq (p o q); Ix
(hay al menos un ente x...), V& (para todo ente x...) f€C (el rasgo C conviene al
ente f), Rry (x tiene la relacion R a y) ACV (el rasgo A entrafia el rasgo V5 es
decir: Va[AxDVz]), VD (los rasgos Iy D convienen a los mismos entes; es decir:
Va[Vz=Dz]); Op (es necesario que p), Op (es posible que p), Sap (la persona a sabe
que p), Oap (la persona a opina que p). Varias abreviaturas se definen en su lugar; por
cjemplo, sighos para las relaciones y sus conversas.

V06: 2rB; Analiticos posteriores, 7169-19.

mj. Hintikka, Knowledge and Belief. An Introduction to the Logic of the Two No-
tions (Cornell: University Press, 1962), 19, 120.
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“scire”, tradicional en la filosoffa. El cientifico (sciens) aspira al conoci-
miento demostrativo (scientia) de lo que se puede saber con necesidad
(scibile). La “ciencia” era mas amplia para Rubio que para nosotros, pues
para ¢l incluye, por ejemplo, las matematicas y la l6gica misma.

Para Rubio y sus colegas la ciencia es necesaria. Hoy la ciencia se
considera como “falible” en el sentido de que es “confirmable” pero
no “demostrable”. No obstante, los cientificos actuales presuponen al-
guna legalidad fisica detras de lo que investigan. En la filosofia natural,
Rubio compartia con ellos esta expectativa de una necesidad que llama-
rfamos “fisica”. Rubio también reconoce una ciencia no demostrativa
—la “topica” o “dialéctica”—, la cual, por ser “sélo probable”, no da
mas que “opinién”!!,

Una diferencia importante entre el paradigma escolastico de la cien-
cia y el nuestro es que aquél supone un estado esencialmente “acabado”
de la ciencia que permite su axiomatizacion, una etapa “sintética” de la
investigacion. Es decir, el trabajo empirico “experimental” se ve como
“hecho” en lo fundamental y un “sistema” puede ser divisado y descri-
to!'2. Para Rubio la tarea de la lgica es elaborar los instrumentos cog-
noscitivos precisamente para calcar la estructura que esta presente en la
naturaleza.

Rubio asienta dos condiciones para la adquisiciéon de una ciencia
(V06: 1vAB). Primero, es preciso que el investigador pueda sacar “una
conclusion por inferencia evidente de un principio evidente”. El princi-
pio es un conjunto de puntos-de-partida o premisas (abreviemos “P”),
y la conclusién es un conjunto de proposiciones cientificas (C'), de tal
suerte que P entrafia C' (PDC)). Pero el investigador también tiene que
saber que tanto las premisas (P) como la inferencia (PDC') son evi-

11“Opini(')n” tiene la connotacion peyorativa de la doxa en Platon, por ejemplo, Re-
publica, 508d6.

2Para el sistematismo, ver Richard S. Rudner, “An Introduction to Simplicity”, en
Philosophical Problems of Natural Science, ed. D. Shapere (Londres: MacMillan, 1965),
78.
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110 WALTER REDMOND

dentes, o “necesarias” en el contexto de la ciencia particular!’. Pues su
conocimiento,

si no conoce el principio evidentemente, no sera sino creen-
cia u opinion, y si no sabe que la consecuencia es evidente,
no le sera sino probable. Y se sigue de una u otra falla que la
conclusion que saca no sera evidente sino probable, puesto
que no puede ser mas cierta que las premisas o la inferencia,
y por ende tampoco sera cientifica (V06: 1vAB).

Supone aqui una légica epistémica, andloga al sistema de Hintikka:
de las premisas ScP (“el cientifico ¢ sabe que P”) y Sc[PDC] (“sabe
que P implica C”’), se sigue la conclusion ScC' (“sabe que C”). El co-
nocimiento del investigador sera topico (ditfamos “doxastico”; OcC': “c
opina que C”’) si no tiene mas que opinién de una u otra premisa (OcP o
Oc[PDCY). Cualquier persona, dice Rubio, puede conocer uno que otro
principio y sacar algunas conclusiones, pero para adquirir el habitus de la
ciencia, hay que entender su estructura, el ordo entre las conclusiones y
los principios (A03: 8, V06: 2rB). Y es por esto que el cientifico también
tiene que ser logico.

2.2. Independencia axiomatica

Para Rubio, pues, una ciencia no es un cimulo de verdades sueltas;
es un sistema de (1) entes y (2) sus interrelaciones. Consta de cierto tipo
de cosas —Rubio las llama “simples” (simplicia)— conectadas en cierto
tipo de estructura, desde los puntos-de partida supuestos como axiomas
(P) hasta las conclusiones que se siguen logicamente de ellos como teo-
remas (C'). Rubio pregunta qué es lo que distingue una ciencia de las
otras. No es simplemente el tipo de “cosa” que estudia, su “ratio quae”;
es decir, es algo mas que el ser particular (res, esse ref) de su materia. La
razon es que dos ciencias pueden tener la misma materia; tanto la 16gica
como la psicologia, por ejemplo, estudian los mismos entes (V06: 12rB).

PRubio sigue a Tomas de Aquino, para quien un principio es evidente (per se notum)
y por lo tanto “visto” (visum) y la conclusion que se sigue de tales principios es “sabida”
(scitum); Summa theologica, 2-2: 1: 5.
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Otro problema es que una ciencia puede tener componentes, cada uno
con sus propios principios; ;como puede, pues, una ciencia constar de
“partes” sin menoscabo de su unidad?

Lo que especifica una ciencia, responde Rubio, es su enfoque, “ratio
sub qua”: la perspectiva desde la cual el cientifico trata la materia. O sea
que es el “ser-de-conocible (esse scibilis)” de su materia: su cognosci-
bilidad'*. Pero el enfoque no es subjetivo, pues pertenece “realmente”
(actualiter) a las cosas independientemente de cualquier relacién al en-
tendimiento.

Rubio entiende el enfoque a su vez como el sistema que venimos
describiendo: cierto conjunto de principios P que son “los medios de
aceptar” el conjunto de conclusiones C'. Lo que presta unidad a una
ciencia, pues, es su independencia axiomatica. La independencia de los
principios es lo que define la ciencia. Dos ciencias son distintas si los
principios de la una no dependen de los de la otra ni de un tercer con-
junto de premisas (A03: 93, 94)!%. Cada ciencia es un sistema axiomatico
que tiene sus propias premisas y conclusiones necesariamente relaciona-
das en una estructura unica.

2.3. Propiedades

La palabra “conclusién” aqui tiene un importante sentido especifico.
Se trata de una proposicién en que una propiedad se atribuye al objeto
estudiado en la ciencia (emplearé “propiedad” para traducir los términos
proprium, propria passio y proprietas de Rubio). El contexto aqui es la
discusion tradicional de los praedicabilia que se remonta a Aristoteles y
mas proximamente a la Elcoywyr de Porfirio (donde la propiedad es
131ov) !¢, “Predicables” son las clases de los predicados que diferencian
las proposiciones. Esta doctrina corre pareja con la divisién kantiana de

"Rubio acepta aqui la tesis del tomista Cayetano Tomés de Vio, en su comentatio
en el segundo libro de los Analiticos posteriores.

5S¢ refiere a los Analiticos posteriores, 84b4ss., 87a38ss., etc. Usa la traduccién de
Boecio: “una autem est scientia quae est unius generis quaccumque ex primis compo-
nuntur et partes sunt aut passiones horum per se”.

1 Aristoteles: Topicos, 102a19-102b26.
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los juicios. Se distinguen tres tipos de predicados y por ende de proposi-
ciones:

1. El predicado esencial reitera alguna nocién ya contenida en el su-
jeto (por ejemplo en “el hombre es humano”). Tal proposicion se
llama “analitica” hoy y corresponde al juicio analitico de Kant. Tal
proposicién, por no ser su predicado “posterior’” al sujeto (sino
incluido en él), no es informativa ni por ende cientifica. Mas téc-
nicamente, el predicado esencial puede referirse a una especie (“el
hombre es un ser humano”), un género (“el hombre es animal”)
o una diferencia (“el hombre es racional”).

ccun

2. Un predicado accidental (por ejemplo, en la proposicion
hombre es chato”) es “posterior’” al sujeto, pero tampoco es cien-
tifico porque no conviene al sujeto necesariamente. En Kant co-
rresponde al juicio sintético a posteriori: informativo pero no ne-

cesario.

3. Por otro lado, la propiedad, puesto que “emana” (emanare, di-
manare) necesariamente de la esencia, refleja la necesidad natural
que el cientifico intenta identificar. Kant también cree que tal jui-
cio, que llama “sintético a priori” —informativo y necesario— es
cientifico. LLos escolasticos, sin embargo, explicaban la posibilidad
de los juicios cientificos de manera realista, no idealista.

En la proposicion cientifica, pues, una propiedad (referida en el pre-
dicado) se atribuye a un simple de la ciencia (referido en el sujeto).

2.4. Estructura interna de la ciencia

Rubio ilustra la estructura interna de una ciencia con tres ejemplos:
la geometria, la filosofia natural (“fisica” o simplemente “filosotia”) y la
légica misma. El enfoque de la geomettia, dice (A03: 58), es la nocién de
figura, sus principios incluyen definiciones (como de “triangulo” y “cua-
drangulo”) y las conclusiones son los teoremas deducidos de los princi-
pios. En la filosoffa natural (A03: 56, 58) el enfoque es el “ente natural”
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(o cuerpo, o materia), y en este nivel los principios y las propiedades
(tales como la temporalidad y el movimiento) convienen a la materia tal
cual. El marco de esta discusion general es la Fisica de Aristoteles.

Pero hay distintos tipos de materia que, ademads de poseer ciertos
principios en comun, tienen sus propios principios. Cada subconjunto
de las cosas materiales constituird un componente o “parte” de la fisica.
Rubio distinguio tres clases de materia, “espacial”, “terrenal”, y “vivien-
te”, que corresponden a los tres componentes de la filosoffa natural, y
también a tres obras “fisicas” de Aristoteles: Sobre el cielo, Sobre Ia ge-
neracion y corrupcion, y Sobre el alma. Rubio tenfa mucho interés en
este campo, pues publicé comentarios, que fueron editados al menos
treinta y cinco veces en Europa, a la Fisica y a estas tres obras.

Los principios de cada componente entrafian conclusiones
especificas que manifiestan las propiedades de la materia particular. Los
principios son “acumulativos” y

tienen una interdependencia intrinseca, por cuanto los prin-
cipios del Sobre el cielo estan presupuestos necesariamente
por los del Sobre Ia generacion y éstos por [los del] Sobre
el alma; por lo cual estas partes componen la misma ciencia
especifica (V06: 6vB).

Una analogia actual es obvia: las leyes de la bioquimica (materia organica)
presuponen las de la quimica y éstas las de la fisica.

2.5. Relaciones y sus conversas

Rubio explica la relacién entre los componentes de una ciencia con
ayuda de una técnica original que empleara repetidas veces en este con-
texto: la nocién de la relacion y su (relacion) conversa!’. Rubio llama una
relacién “resolutoria” y su conversa “compositoria”. En general, la re-
lacién resolutoria (“analitica” dirfamos) representa el constar-de (como
“causa material”), y la compositoria (“sintética”, constitutiva, construc-
tiva) representa el ser-para (como “causa final”). Tales relaciones son lo

17 . - - .
Por ejemplo, la conversa de la relacion “ser padre” es “ser hijo”: si x es padre de
Y, entonces ¥ es hijo de .
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que une los componentes de una ciencia. Por ejemplo, el componente
de la materia organica presupone el de la materia inorganica, porque
los principios organicos incluyen los inorganicos. Usemos las siguientes
abreviaturas:

* “Cxy” eslarelacion resolutoria: x supone y, x incluye y —x depende
de y, x entrafia y. Los principios de la materia organica incluyen
los de la materia inorganica “terrenal” y éstos incluyen los princi-
pios de la materia “espacial” (y todos los componentes incluyen
los principios generales de la filosofia natural como tal). Por lo
tanto el componente De Anima depende de y presupone el com-
ponente De generatione, el cual presupone la Fisica en general. La
bioquimica, por ejemplo, supone la quimica y la quimica supone
la fisica.

* «“Cya” es la relacién conversa compositoria: iy compone o integra T,
Yy pertenece a ¥, y forma parte de x. Los principios de la materia
inorganica forman parte de o estan supeditados a los principios
de la materia organica. Por asf decirlo, el componente inorganico
“funda” el organico.

En la siguiente ilustracién, la flecha “f)” representa Cxy, donde los
principios de x incluyen los de ¥y —y por ende x presupone o depende
de y; la flecha “|})” representa Cyz, donde y integra o “apoya” 18,

Porque los principios de la Fisica como tal (filosoffa natural) estan
incluidos entre los principios de El cielo, Generacion y De Anima, po-
demos decir que el enfoque de la filosoffa natural (“cuerpo material”)
unifica a las tres disciplinas, las cuales pueden considerarse como com-

ponentes o “subciencias” de la fisica o filosofia natural.

"¥Esta explicacion puede causar confusién, porque si bien una parte de los principios
del De anima ya son los principios de la Fisica, sin embargo De anima es una parte o un
componente de la Fisica.
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Resolutoria Compositoria
Czxy Cyz
Filosofia natural

supone 1 | integra
Cielo

supone 1 | integra

Generacion

supone |} integra

Anima

3. Lalogica

3.1. Componentes de la logica

La légica misma es una ciencia, y consta de componentes o “pat-
tes” que representan distintos conjuntos de instrumenta o modi sciendi.
Rubio describira su interconexién con el uso de la misma nocién de re-
laciones reciprocas:

Los principios de la légica también se relacionan de es-
ta manera, porque los principios particulares de todos sus
componentes presuponen los principios comunes del ente
de razén, o del modo-de-saber, de los que se dice que se
hacen (V06: 6vB).

La tarea de la logica es “ensefiar y entregar” este modo o
instrumento-de-saber, este organon, a los investigadores. De ahi que la
légica tiene un lado practico; ademas de ser una ciencia es un arte, la des-
treza de analizar y describir la estructura cientifica. Forma parte, pues, de
la metodologia cientifica, y es por esto, dice Rubio con Aristoteles, que
conviene estudiarla antes de abordar las otras disciplinas.

En un sentido, la materia de la logica es idéntica con la de todas las
ciencias, por cuanto cada materia cientifica encarna una estructura logi-
ca propia. Pero esta materia “remota” no interesa al l6gico —hoy em-
pleamos variables en la notacién légica para excluir lo extralégico. Cada
ciencia consta de entes especificos y de una estructura relacional especi-
fica entre los entes. El 16gico no se ocupa de estos entes de una ciencia
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particular ni de esta red de relaciones entre ellos, sino de las relaciones
en general.

Tal es el contexto de los instrumentos-de-saber, que Rubio defi-
ne como relaciones reciprocas. El “modo-de-sabet” remite al “tpdnog
emoTAUNG” 0 “TpbToC 100 éniotachal” en Aristoteles,'? pero en Ru-
bio tiene un sentido muy especifico. Es importante notar que la logica de
que se trata aqui es la 16gica formal (tratada entonces en las “simulas”).

Con ayuda de su instrumental 16gico, el investigador define y clasi-
fica los elementos de su ciencia, las forma en proposiciones, constata la
estructura inferencial entre ellas y las organiza en un sistema demostra-
tivo. Estas tareas constituyen los componentes de Ia Iogica, pues para
“ensefar’ estas técnicas al cientifico tiene que saber como funcionan en
general.

* El cientifico debe reconocer los simples de su ciencia, los ele-
mentos de que consta. Por lo tanto el l6gico debe saber como
identificar los simples en general, sobre todo con el instrumento
de la definicién y la clasificacion. Y tal habilidad exige un meta-
lenguaje constituido por los simples de la 16gica misma. Rubio da
los siguientes ejemplos de simples de la 16gica: clase y miembro,
definiendo y definiente, sujeto y predicado, premisa y conclusion,
sustancia y accidente, proposicion, demostracion, y los predicables
(especie, género, diferencia, accidente, propiedad).

* El cientifico debe combinar los simples en proposiciones ver-
daderas; el 16gico, pues, analiza la formacién de proposiciones en
general.

YSegun Aristoteles (Analiticos posteriores, 71b9ss.), el éniotachur amAdc no es
el conocimiento sofistico “accidental” (xatd cUUBERNXOQ), sino el reconocimiento de
la causa de la cosa (thv...aitiayv... 3 fjv 10 mpdyud €oTw) que no puede ser de
otra manera. Un “modo” de llegar a tal conocimiento (100 €niotacfal tpbénog ) es la
demostracion (3 dmodeiewe idévat), mediante el “GUAROYLOUOC EMLGTNUOVIXGS”
un argumento que “facit scire”, hace saber (ver también otros modos en 72b26ss. y
99b26ss.).
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* El cientifico debe reconocer las relaciones inferenciales entre
las proposiciones, y por lo tanto el 16gico debe poder manejar las
leyes de la inferencia en general.

* El cientifico debe reflexionat sobre la indole necesaria del siste-
ma para adquirir el conocimiento cientifico de las “conclusiones”
(ScC); por lo tanto el 16gico debe estudiar el procedimiento de-
mostrativo.

Estas funciones de la légica reflejan los tradicionales “actos de la
mente”: aprehension, juicio y razonamiento, y Rubio las vincula con las
obras “comentadas” en este contexto: la Elcaywyt de Potfirio, partes
del Organon aristotélico y las Sumulas de Pedro Hispano. Ademas, la
doctrina refleja la descripcion actual de un sistema l6gico: el listado de
los términos, las reglas de formacion de las férmulas y las reglas de con-
secuencia directa (y suele agregarse la l6gica modal). Este esquema ilustra
la comparacion:

Componentes e Obras (Potfirio, Actos mentales Nomenclatura

instrumentos Aristoteles y actual
Pedro)

1) Simples Elcaywyhy Aprehender ‘Términos
Categorias

2) Proposicion Interpretacion Juzgar Formacién de

férmulas

3) Implicacién Sumulas y An. Razonar Reglas de
Priores inferencia

4) Demostracion An. Postetiores (Logica modal)

Cada componente tiene sus propios instrumentos-de-saber que tie-
nen que ver con: (1) la definicién y division, (2) la formacion de la pro-
posicion, (3) la formulacion de las reglas de inferencia, y (4) la demostra-
cion.

3.2. Unidad de la légica

El enfoque (ratio sub qua) especifico que da unidad a la 16gica es la
nocioén de instrumento-de saber. Cada componente constituye un instru-

Tépicos 34 (2008)



118 WALTER REDMOND

mental distinto que, por su dificultad particular, tiene que ser aprendido
por separado, pero una “dependencia intrinseca” une los componentes
y hace de ellos una sola ciencia’. Rubio contintia la explicacion citada al
principio del acapite 3:

Los principios de los componentes de la logica se pre-
suponen los unos a los otros, y los posteriores estin conec-
tados necesariamente con y dependen de los anteriores.

Por ejemplo, el principio de la proposicion —que
es su definicibn— presupone necesariamente los princi-
pios de los predicables y de las categorias —que son sus
definiciones—, y los principios de la inferencia dependen
de los principios de la proposicién. Los posteriores estan
hechos de los anteriores debido a su dependencia necesaria
de ellos.

Decimos que los principios que se relacionan asi son
formalmente lo mismo por su conexién y dependencia in-
trinseca, y que son distintos s6lo materialmente por ser su
materia distinta [. .. | El enfoque, pues, en el objeto de la 16-
gica (ratio sub qua) que descansa en tales principios es uno
solo y por ende le da la unidad especifica a la ciencia. (V06:
6v7r).

Cada componente cuenta con principios que operan sobre cierta cla-
se de simples, y con conclusiones que se siguen de los principios (PDC')
y exhiben las propiedades de los instrumentales particulares.

Para detallar esta interdependencia entre los instrumentos, Rubio
vuelve a acudir a su técnica de las relaciones conversas. La relacion reso-
lutoria es el constar-de o “presupone”, y la conversa compositoria es el
ser-para, “integra” (usamos las misma abreviaturas “Cxy”’y “Cya”). Por
ejemplo, la proposicion “es-de” (consta de) sus términos, y los términos
a su vez “son-para” la proposicion.

20 . . . . ., . .,
Rubio usa varias expresiones: “subordinacién” u “orden esencial”, “conexién” y
“orden intrinseco” (A03: 61-63).
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* Czy la relacién resolutoria: “@ supone 47, “x se resuelve en y”, “x
consta de y”, “@ tiene y como parte”. Por ejemplo, las inferencias
se resuelven en, dependen de, las proposiciones —las inferencias

presuponen, contienen, incluyen, acarrean proposiciones.

PR3

* Cyz por su conversa compositoria: “y integra, compone z”, “y for-
ma parte de 27 “y pertenece a 7. Por ejemplo, las proposiciones

forman parte de las inferencias, las constituyen.

En esta ilustracion la flecha “f)”” indicard la relacion Czy y “|” su
conversa Cyx; es obvia la semejanza con la estructura de la filosoffa
natural (agrego una analogia de un sistema de légica actual).

Resolutoria Contenido Compositoria Analogia actual
Czy Cym

Simples a,b, F,G
supone 1 |} integra

Proposiciones acF o Fa,

JzGe. ..

supone 1 | integra

Inferencias Fa>Gb
supone 1 | integra

Demostracion O[FaDGY)

3.3. Interpretacion relacional de los instrumentos

Rubio define los simples de la 16gica como relaciones, usando la no-
cién de las relaciones conversas. Veamos unos ejemplos.

Sujeto-predicado

Los simples sujeto-predicado pertenecen al segundo componente de
la l6gica, y Rubio los define como un par de relaciones. Dice: “relacio-
nar los simples en una proposicién sélo significa hacerlos predicado o
sujeto” (A03: 108), y explica:

2«

las designaciones “proposicion”, “sujeto” y “predicado” no
son sino ciertas relaciones de-razén de la proposicion cons-
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truida como conjunto al predicado y al sujeto como partes,
pues por el hecho de ser uno atribuido al otro, el primero
se llama “predicado” y el segundo “sujeto” (V06: 28vB; ver
A03: 110, 106-9, 95).

La relacién resolutoria aqui es el ser-dicho-de (enuntiari); la abrevia-
mos como “Dzy” (r se dice de y) y su conversa como Dyz (de y se
dice x):

* Dxy expresa la nociéon de predicado. Por ejemplo, “calvo”, el pre-
dicado de la proposicion “Sécrates es calvo”, se entiende como
DC's: “calvo” (C') se dice de “Socrates” (s) y podriamos decir en
general:

“P es predicado” se define como JyDPy (hay algin
y de que p se dice, p se dice de algo).

* Dy, la relacion conversa, exptesa la nocién de sujeto. “Sécrates”, el
sujeto en “Sécrates es calvo”, se entiende como DsC': de “Sécra-
tes” se dice “calvo”, y generalizando:

“S es sujeto” se define como 3xD Sz (hay algin
que se dice de s); equivale a JxDxS.

Estas relaciones se representan visualmente asf:

Predicado

8
T Ol
<

Sujeto

Premisa-conclusion

Rubio define los simples premisa-conclusion (que pertenecen al ter-
cer componente de la légica) mediante la relacion implicativa, la cual
abreviamos como Ipg (“p implica ¢”’; pDq) y su conversa, iqp (“q es
entrafiado por p”):
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* pes la premisa (antecedente) de pDq se define como I¢IPq (hay un
q que p implica).

* @ es la conclusion (consecuente) de pDOg como Elpiqp (hay un p que
implica q).

representable asi:

Premisa —

8
-
<

— Conclusion

Clasificacién y division

En cuanto a los instrumentos de clasificacion y definicion
que pertenecen al primer componente de la légica, Rubio define
“dividendo”-miembro®' mediante la relacién “z se divide en y” (abre-
viable como Day) y definiendo-definicién mediante la relacion “x se
define como (abreviable como Fxy):

Dividiendo —
x D Y
— Miembro
Definiendo —
x F Y
— Definicién

'Simplificamos algo, porque Rubio entiende la definicién en el contexto de los pre-
dicables, donde una especie (por ejemplo, hombre) es la “contraccién” del género (ani-
mal) por la diferencia (racional).
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Sustancia y accidente

Los simples sustancia-accidente —que pertenecen a la logica
mayor— se definen por la relacién inesse (estar-en), la cual tiene un
sentido técnico. El estar-en serfa Exy (r esti-en y) y su conversa Eyz.
El accidente A, pues, se describe como JyEAy (a esta-en algo) y la
sustancia s como 32 ESx (hay algo que esté-en S).

Accidente

5
TE|
<

Sustancia

3.4. Los propositos de la logica

Rubio desarrolla una teorfa de como la légica se relaciona con las
otras ciencias, reinterpretando tres distinciones tradicionales en torno a
la logica:

* La logica docens y utens; la 16gica que “ensefia” y que “usa”, o
mas bien “es usada”.

* La légica como scientia y como ars; la légica como ciencia y
como el arte liberal de formar “construcciones” mentales.

* Las funciones especulativa y prictica de la l6gica.

En primer lugar, Rubio combina las dos primeras distinciones en una
sola; llamaremos esta distincion doble la l6gica “diddctica” y la “aplica-
da”. Sus cofrades Suarez y Vazquez hicieron una combinacién parecida,
pero Rubio insiste en que él lo habfa ideado primero (A03: 72-76)%.

“Dice (col. 74) “Esta teoria, ideada hace tiempo por nosotros, la avalan dltimamente
el doctor Francisco Sudrez y el doctisimo padre Gabriel Vizquez de nuestra Sociedad”.
Suarez, Disputationes metaphysicae, vol. 2, disp. 44, y Vazquez, en su comentatio a la
Summa, parte 1, titulo 1, disp. 9, n. 2). En general, se reconoce la originalidad de Rubio y
de sus colegas —cuando hacen mas que “cubrir la materia”— en su postura con respecto
a cada cuestion y en su argumentacion en apoyo de ella.
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* La logica didictica (docente-cientifica) es la fundamental;
envuelve dos tareas o funciones; el légico (1) elabora los
instrumentos-del-saber y (2) los “entrega, ensefia” (tradit) a los
investigadores de otras ciencias.

* La logica aplicada (usada-constructiva), es la habilidad de em-
plear la l6gica en la “construccion” de una ciencia.

Rubio se opone a algunos de sus colegas que ligaban la l6gica usada
con el conocimiento tépico y la docente con el conocimiento demos-
trativo. Para ¢él la logica didactica y la aplicada son coextensivas; ade-
mas, dice, en el pensamiento topico pueden emplearse demostraciones
ademas de argumentos probables. Cualquier argumento valido es nece-
sario, dirfamos hoy: también el argumento tépico de Rubio. Por ejem-
plo, el argumento [pA(pDq)]|Dq es tépico cuando las premisas p y pDOg
no son necesarias —sin embargo es una verdad necesaria de la I6gi-
ca (modus ponens): O{[pA(pDq)]|Dq}. Si el mismo argumento fuera
demostrativo las premisas p y pOq serfan necesarias, y tendria esta for-
ma: O0{[0¢AO(¢gDC)]DOC}. Laldgica (asertdrica; es decir, no modal),
pues, seria igual en los dos argumentos, como dice Rubio. El investiga-
dor, pues, cuando estudia la l6gica y cuando la usa en la construccion de
una ciencia, trabaja en virtud del mismo habitus mental.

La tercera distincién, entre la légica especulativa y practica, represen-
ta las dos tareas de la 16gica didactica: el analisis y la sintesis, el estudio y
la construccion. Rubio las interpreta de acuerdo a su nocién de relacio-
nes conversas: la tarea especulativa es la relacion resolutoria y la practica
es su conversa compositoria. La logica, pues, tiene dos propodsitos:

* teorico, por el que el logico “establece” las reglas analizando
los procesos (operationes) mentales. Tal movimiento va desde
las conclusiones a los principios dentro de cada componente y
hasta los de la ciencia total: las demostraciones se descomponen
(resolvere) en sus simples constituyentes.

* practico, por el que el logico “entrega” la reglas al cientifico, asi
ayudandolo a formular (componere) sus conclusiones a partir de
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los simples de la ciencia. Trabaja aqui en el sentido contrario: a
partir de los simples deduce las conclusiones.

Rubio lo explica asi: “la 16gica ensefia cémo construir argumentos para
especular su naturaleza y especula su naturaleza para saber como cons-
truirlos” (V06: 9rB).

En su revision final (A10: 18Bss.) Rubio critica la teotia, entonces
“popular” entre los jesuitas, de que las ciencias son “practicas” s6lo cuan-
do el cientifico las usa. Sin embargo, dice Rubio, el conocimiento de la
arquitectura es practico en s mismo, no importa si una casa esta en cons-
truccion. De la misma manera la 16gica es “directiva y regulativa” en su
funcioén sintética de construir argumentos —es practica “desde dentro”
(A10:18B)—, y su uso actual queda al margen. Con otros términos, las
dos tareas pertenecen a la légica didactica antes de —o sin— ser utilizada
en el analisis de una ciencia concreta.

La légica, pues, se relaciona a la ciencia asi:

* Didactica.
* Funcion tedrica: analisis.
* Funcion constructiva: sintesis.

* Aplicada.

Por ejemplo, la filosofia natural tendra dos fuentes o “entradas” (la
“salida” serfa el conjunto de “conclusiones” que exhiben las propiedades
de la naturaleza):

1. La misma filosofia natural.

= Los entes de la ciencia.

» La estructura relacional Gnica entre estos entes.
2. Lalogica aplicada, en sus dos funciones:
= Analisis.

= Sintesis.
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Al cientifico le toca reconocer la estructura légica (el sistema, la “le-
galidad”) encarnada en la naturaleza que investiga (analisis) y reproducir-
la en su “ciencia” (sintesis). Es por esto que para Rubio la materia de la
légica es, en dltimo término, igual a la materia de las otras ciencias.

4. El objeto de la ciencia

En efecto, la identificacién del objeto de las ciencias —aquello que el
cientifico investiga— fue un tépico importante en la escoldstica renacen-
tista. Al mismo tiempo urgifa, dada la relacion intima entre la logica y las
otras ciencias, precisar la indole del objeto de la logica y distinguirla del
de las ciencias. En esta discusion Rubio fue célebre por su interpretacion
de la doctrina tradicional de los entia rationis, los “entes-de-razon”.

4.1. La materia de las ciencias no-légicas
4.1.1. Contenidos objetivos

¢Qué son, pues, los “simples”, que el cientifico estudia? Los esco-
lasticos tenfan interés en el contenido de las cosas individuales, en su
indole general, y prescindiendo su su existencia actual. En esta praecisio
—evidentemente andloga a la reduccién eidética de Husserl—,2 el ob-
jeto de las ciencias es considerado como posible; se hablaba de esencias,
naturalezas o formas posibles, o simplemente de “posibles” (possibilia).
No se trata, sin embargo, de cualquier posibilidad (no es cuestion de
“quimeras”; V06: 10vA) sino de la posibilidad natural. Esta aproxima-
cién es andloga a una interpretacion actual de la posibilidad natural: p
es “naturalmente posible” si es consistente con las leyes de la naturaleza
(O[NAp], donde “N” es la conjuncién de las leyes fisicas)>.

En su revision final, Rubio se esmera en rechazar interpretaciones
nominalistas o psicologistas de tales entes: la ciencia no trata principal-

#Ver Redmond, “Ser y poder en la Metafisica de José de Aguilar”, Ideas y Valores
119 (2002): 19-34, y “Lecturas ejemplares: José de Aguilar: Curso de Filosoffa dictado
en Lima; III. Presentacién y defensa de nuestra conclusion”, Ideas y Valores 119 (2002):
145-154.

#E B. Fitch, Symbolic Logic (Nueva York: the Ronald Press Company, 1952), 75-76.
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mente de signos, sean convencionales (“lenguaje”) o mentales (“pensa-
miento”)?. La investigacion cientifica se centra més bien en aquello que
el lenguaje expresa y en aquello a que el pensamiento remite; a saber: en
las realidades significadas, en su contenido. En su tltima revisién (A10:
25B26A), Rubio ofrece una elegante refutacién del nominalismo y del
psicologismo. En su argumento los conceptos que llama “reales” son los
conceptos “formales” (o “subjetivos”) que integran la “operacion men-
tal” de algun pensador individual. Los estados y procesos psiquicos, que
son “reales”, contrastan tanto con los significados como con las pala-
bras que les corresponden. Esta concepcidn recuerda la distincion actual
entre la proposicion (encarnando “significados” y relacionada con los
estados de cosas), la oracion (compuesta de palabras) y el juicio (men-
tal). Aqui Rubio usa el ejemplo clasico del hombre visto como “animal
racional”:

Cuando decimos “el hombre es animal racional”, no
queremos decir que la palabra “hombre” sean las dos pala-
bras “animal racional” (pues es falso), sino que nos referi-
mos sélo a la realidad significada por las palabras “animal
racional”.

Es igual el caso de la oracién mental, entendida como
los conceptos reales de algun entendimiento. Esta tesis se
demuestra con este argumento:

Lo que las palabras significan por convenio,
los conceptos significan naturalmente. Ademas,
asi como la palabra “hombre” no son las pala-
bras “animal racional”, el concepto y el proce-
so mental que corresponden a la palabra “hom-
bre” tampoco son los conceptos mentales que
corresponden a las palabras “animal racional”.

PEl “nominalismo™ iba a aparecer en las obras de los jesuitas Pedro Hurtado de
Mendoza, quien publicé entre 1615 y 1624, Francisco de Arriaga, en 1632, y Francisco
de Oviedo, en 1640.
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Por lo tanto, asi como llamamos algo una
palabra sélo por razén de su significado, hace-
mos lo mismo con los procesos y conceptos
[mentales|. Pues como es falsa la oracion

la palabra “hombre” son las palabras
“animal racional”,

asf es falsa también [la oracion]

[el concepto y el proceso mentales que
corresponden a la palabra “hombre”
son] el concepto y proceso que co-
rresponden a las palabras “animal ra-
cional”.

Por consiguiente, como hay que tomar la
primera oracién no como palabras sino en fun-
cién de los significados de sus palabras, asi hay
que tomar la segunda proposicién no como
conceptos sino por los significados de sus con-
ceptos.

Rubio agrega (A10: 22B) que tales significados estudiados en una
ciencia suelen llamarse “conceptos objetivos”, una doctrina que su c6-

12, Se trata de entes

frade Gabriel Vazquez present6 a fines del siglo XV
abstractos en el conocimiento, distintos de los conceptos formales sub-
jetivos del pensador individual que los significan. Por otra parte, los entes
objetivos evidentemente convienen a las cosas concretas; se trata, pues,

de un realismo ontoldgico y epistemologico.

4.1.2. Estructura de la filosofia natural

Tales “simples”, pues, constituyen la materia de las ciencias
no-légicas. Tomemos la “biologia” como ejemplo (el componente De
anima de la filosoffa natural). El cientifico averigua las propiedades de

% Commentatia ac Disputationes in Primam Partem S. Thomae (1598), disp. 57, cap.
2, n. 8 y disp. 75, cap. 4, nn. 15-16.
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tales entes y se las atribuye. El “4rbol de Porfirio” de abajo despliega la
clasificacion esencial de los seres vivientes; es decir, sus géneros, especies
y diferencias (los predicables esenciales). Las cosas concretas —usamos
el ejemplo del perro Fido— se encuentran debajo de la linea horizontal.

Las abreviaturas son: f (Fido), V' (viviente), A (animal), P (planta),
H (hombre), C' (can). El signo “C” indica la implicaciéon de rasgos;
pot ejemplo, CCA (“el rasgo can entrafia el rasgo animal”); la misma
relacién puede expresarse como conjuntos: “el conjunto de los animales
contiene el de los perros” (valen pues: HCA, ACV, CCV, etcétera).
En el “arbol” el signo “N” indica esto: el conjunto superior contiene
el inferior. El signo “€” indica la predicaciéon de un rasgo; por ejemplo
feC (“el rasgo can conviene a Fido”, o sea “Fido es un perro”). En el
esquema la flecha “|” indica tal predicacion: el rasgo supetior conviene
al ente inferior.

Usamos un ejemplo de una propiedad de la filosoffa natural (“biolo-
gia”), el tener-ADN , abreviado como “D”. La proposicion f€D, pues,
significa que Fido tiene ADN, y VCD que lo que vive tiene ADN. En
las proposiciones propiamente cientificas, tales propiedades se atribuyen
a los entes en los varios niveles taxonémicos (las propiedades mas gene-
rales tienen aplicacion en los niveles inferiores).

Rubio, con Porfirio, distingue varios niveles de las propiedades. El
tener-ADN es una propiedad “adecuada” (proprium adaequatum) en
el nivel de las cosas vivientes, porque los atributos V' y D son rasgos
equivalentes: todos y solos los entes vivientes tienen ADN. Usamos el
signo “=” para indicar tal equivalencia de rasgos: V=D significa que las
mismas cosas tienen los rasgos V' y D. En cambio, D una propiedad
“subalterna” (proptium subalternum) de los animales (ACV y V=D;
ACD) o de las plantas, y es una propiedad “mads baja” (proprium infi-
mum) en el nivel de las dltimas especies (eide atoma), por ejemplo, en
los hombres o los perros (CCV y V=D; C'CD). Todos estos tasgos
convienen a Fido: feC implica feA, feV y f€D (“es animal, vive y
tiene ADN”). He aqui el arbol de Porfirio:
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taxonomia esencial relaciones
W V=D~ 1D (#emeroADIN) &5 la propiedad cientifica
A F ATV
T T I ’_ﬁ_|
H [0 CCA

M — Fidao el perxo feC, feh, eV, (el

La estructura logica representa los entes que la ciencia tiene como
objeto, y las propiedades se les atribuyen en las “conclusiones”.

5. Cienciay légica
5.1. La estructura basica

El objeto de la 16gica es el instrumento-de-saber: “El objeto adecua-
do de la l6gica es el modo-de-saber comun a todos los instrumentos que
en lo material constan de un ser real y en lo formal de un ser-de-razén”
(V06:12vB).

Rubio desarrolla su propia teoria de la indole ontolégica de estos
tipos de entes dentro de las discusiones tradicionales de la intenciona-
lidad (primeras y segundas intenciones) y de la constructividad (entes
reales y de-razon). Consideramos algunos aspectos generales de su com-
pleja doctrina en el marco de la nocién escolastica de los niveles I6gicos.
La ilustraremos ensanchando el “arbol” de arriba para exhibir las varias
relaciones entre la filosoffa natural (“biologia”) y la légica didactica y
aplicada.

Los tres niveles (que corresponden a los tipos de la conocida teorfa
de Bertrand Russell) son:

1. En el nivel inferior 0 estan las cosas concretas individuales, como
el perro Fido (indicado por la letra mindscula “f”)?’.

“Los niveles de la predicacion era un lugar comin entre los escoldsticos; ver Red-
mond, La Iégica del Siglo de Oro, pp. 182-206. Los escolasticos no usaron “0” del nivel
inferiot.
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2. En el nivel 1 estan las primeras intenciones, conceptos objetivos.
Se indican por letras mayusculas. Son los rasgos de las cosas con-
cretas (como del perro Fido). Ejemplos son la especie C' (can), los
géneros A (animal) y V' (viviente) y la propiedad D (tener-ADN).

3. En el nivel 2 estan las segundas intenciones, indicadas por letras
mayusculas en negrita. Las segundas intenciones pertenecen a la
I6gica, y los términos que se refieren a ellas constituyen el vo-
cabulario de la légica. Son los rasgos de los rasgos de las cosas
concretas; a saber:

a) los simples de la logica, por ejemplo:

* G (ser-género) —X €G (“X es género”).
* P (ser-propiedad) —X €P (“X es propiedad”).
b) las propiedades de la logica G y P, por ejemplo:
* 1 (incluir-a-la-latga-una-especie) es una propiedad de G
—X eI (“X incluye a la larga una especie”).
* B (emanar-de-algiin-ente o sea de-algin-sujeto) es una

propiedad de P —X€E (“X emana de algin sujeto”).
Tres clases de relaciones se encuentran en el esquema:

1. Predicacion de un rasgo— xw €I “el rasgo F' conviene al ente 27,
“cl ente x es F’; en términos de conjuntos: “x es miembro del
conjunto . Sélo dos tipos de predicaciéon se permiten (los dos
indicados por los mismos signos de arriba € y |):

a) A un ente de nivel 0 (= una cosa concreta) se atribuye un rasgo
de nivel 1 (0-1); por ejemplo, f€C (“Fido es un perro”).

b) A un ente (= un rasgo) de nivel 1 se atribuye un rasgo de
nivel 2 (1-2). Ejemplos: VE€G (“viviente es un género”, “el
rasgo género conviene al rasgo viviente”), DEP (“tener-
ADN es una propiedad”, “el rasgo tener-ADN es miembro

de la clase de las propiedades”), A€l (“animal incluye a la
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larga una especie”) y DEE (“tener-ADN emana de algun
sujeto”); también A€ G, V€I, (C€l es falso porque C no
contiene una especie).

2. Acarreamiento de rasgos (indicado por los mismos signos € y
Q); F'CG: “el rasgo F entrafia el rasgo G” o el conjunto F' estd
incluido en el conjunto G. Ejemplos son: C'CA (“el rasgo perro
acarrea el rasgo animal”) y C'CV (“el conjunto de los petros esta
incluido en el conjunto de las cosas vivientes”).

3. La equivalencia de rasgos —F=G" “el rasgo I equivale al rasgo
G”, “los dos rasgos F'y G convienen a los mismos entes”. He
aqui algunos ejemplos:

a) Un ejemplo de los rasgos (conceptos objetivos) en el nivel 1
es V=D (“los rasgos V' y D convienen a los mismos en-
tes”, “si un ente vive tiene ADN vy si tiene ADN vive”, “los
conjuntos V' y D tienen los mismos miembros”).

b) Ejemplos de los rasgos en el nivel 2 son G=I (“los rasgos gé-
nero e incluir-una-especie convienen a los mismos entes”)
y P=E (“el conjunto de las propiedades y el conjunto de
los entes que emanan de un sujeto tienen los mismos miem-
bros”).

El esquema
nivel 1 G=I, P=E == didactica
primeras G P T propiedad de G Vel AeG, DeP ] logica
intenciones | r—1 E <propiedadde P Vel Acl, DeE ) aplicada

4 '
nivel 2 v D+ propiedad de V, Ay C (v D) proposiciones cientificas
primera ——— V=D, AcCD, CcD
intenciones A filosolia

" proposiciones esenciales | natural
C CCA, ACV
=
I

nivel 0 I proposiciones existenciales
cosas concretas feC, fe A, feV, feD
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Se notara que por la restricciéon de la predicacion (a 0-1 y 1-2), las
formulas feG (0-2) y C€A (1-1) no son bien formadas (pues Fido no
es un género y el rasgo can no es un animal). Cuando se trata de la inclu-
sién y equivalencia de rasgos, éstos tienen que estar en el mismo nivel;
férmulas como fCC (0-1) y ACG (1-2) no son bien formadas, pues
Fido no es un rasgo (ni acarrea otro rasgo) y el conjunto de los animales
no esta incluido en el conjunto de los géneros, o sea los animales no son
géneros.

El esquema también muestra la diferencia entre la 16gica didactica y
la aplicada:

1. En la légica didictica, los dos términos que integran la proposi-
cion (G=1, P=E) son ogicos (en negtilla) y expresan segundas
intenciones: G y P son simples de la légica e I y E son sus pro-
piedades. Cuando ambos términos de una proposicion estan en
negrilla, se trata de la 16gica didactica.

2. En la légica aplicada, cada proposicion (VeG, VeP, DeP,
DEE) es una “mezcla” de intenciones. Es decit, el término ex-
tralégico (el sujeto de la filosofia natural) es de primera intencion
(V' y D)y el otro término es légico, de segunda intencién (esctito

en negtilla: G, P y E).

5.2. Realismo y constructivismo

Es claro que los tres niveles son ontologicamente distintos. El es-
quema soélo separa estos aspectos sin detallar su interrelacion; tal es la
funcion de la teorfa particular. Rubio y sus colegas explicaban el estado
ontélégico de los niveles en términos de entes “reales” y “de-razén”. La
linea sélida de abajo (podemos ver una analogfa al ywptouoc de Platon)
separa los entes reales concretos (como Fido) y los entes reales abs-
tractos, o primeras intenciones (como animal). Los niveles 0 y 1, pues,
representan las “cosas”, res, en este doble sentido —Ia “realidad”. Las
predicaciones de la forma 0-1 (feC, feA, feV y feD) corresponden
a la realidad, pues Fido es un perro, un animal, vive y tiene ADN. Tam-
bién corresponden a la realidad las relaciones entre los rasgos en el nivel
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1 (CCAyCCD), pues los perros son animales y tienen ADN. Se trata
aqui de una teorfa realista de la correspondencia.

¢Pero qué hay que decir de las proposiciones I6gicas? Es cierto que el
rasgo animal es un género” (A€G), sin embargo género (G) no patece
del todo “real”. Pues G no “llega” a las cosas concretas (Fido no es un
género; la predicacién 0-2 es un error), y si bien G conviene al concepto
objetivo real animal (A) (la predicacién 1-2 es vilida), parece tratarse
mas del pensamiento que de la realidad. Ademads, si bien podemos decir
“el género es un rasgo que incluye a la larga una especie...” (G=I), esta
proposicion no toca el primer nivel de lo real (los conceptos objetivos
de primera intencion).

La solucién general de Rubio (y otros colegas suyos) es que las pri-
meras intenciones en efecto son reales, pero las segundas intenciones
légicas —los simples (G y P) y sus propiedades (I y E)— son entes-de-
razon, o sea “‘construcciones mentales” —pero con alguna conexién con
las “cosas”. Esta aproximacion combina un realismo con cierto “cons-
tructivismo” en que la mente “dirige los significados”.

5.3. Segundas intenciones de-razén

Rubio dice que los simples, los conceptos objetivos, de la filosofia
natural por ejemplo, son entes abstractos “reales”, y la logica trata de
ellos en su vertiente aplicada. Es en este sentido que son el objeto remo-
to de la logica. Los simples tanto de la légica como de las otras ciencias
son reales si se toman en un sentido secundario; es decit, no como con-
ceptos objetivos sino como los conceptos mentales que los representan
(la psicologia los estudia como tales) o como las palabras que los ex-
presan (V06: 12rB). Pues los procesos y estados mentales y los signos
linglisticos —el pensamiento y el lenguaje— son cosas concretas reales.

Pero “en lo formal”, dice, los simples de la 16gica son los significa-
dos a los cuales el pensamiento y el discurso se refieren. Sin embargo,
mientras los significados de las ciencias son reales, los de la l6gica no son
reales sino “de-razon”. Rubio, usando términos venerables y siguiendo
la posicion de los tomistas y “no pocos modernos”, llama a estos signifi-
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cados “segundas intenciones” y las entiende como “relaciones de-razoén
(V06: 11vAB).

En su opinién final describe el simple de légica de la siguiente ma-
nera (A10: 26A). Su ejemplo aqui es especie, como cuando se dice que
hombre es una especie de animal (H €S, donde H es hombre, un con-
cepto objetivo real de primera intencién, y S es la segunda intencién
especie). Desde el enfoque formal de la légica, especie “es un ente-de-
razon que la mente atribuye a las cosas significadas por las palabras y los
conceptos”.

Estas “cosas significadas” son conceptos objetivos; aqui hombre
(expresado por la palabra y representado por el concepto mental). Pues
la 16gica “considera las cosas significadas s6lo en tanto que puedan ser
dirigidas por la mente, y este ser-dirigido en las cosas significadas es un
ente-de-razén”.

En su explicacion vuelve a aplicar su tesis de las relaciones recipro-
cas. Cuando el légico sefiala la relacion entre la especie hombre y el
género animal que la incluye (H C A), “no pone nada real en ellos, [sino
que]| los relaciona, sélo concibiendo uno como superior [incluyente| y
el otro como inferior [incluido]”. Esta capacidad de ser relacionado u
ordenado, dice,

debe estar en (esse in) las cosas significadas, en los concep-
tos objetivos, como en la materia propia de la l6gica, y es
por esto que no puede ser real...La razén:

Toda relacién (ordo) real debe estar entre tér-
minos realmente distintos.

Es as{ que los conceptos objetivos, (por ejem-
plo hombre y animal racional) no se distinguen
realmente en la realidad.

Por lo tanto no puede haber ninguna relacién
[real] entre ellos, y por ende cualquier relacion
considerada por la légica es de-razén, no real.
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5.4. Las propiedades de la logica

La légica, como cualquier ciencia, apunta a demostrar las propieda-
des de sus simples: “la definicion tiene sus propiedades, los tienen el
género y la especie y los demas predicables; también la proposicion, el
silogismo, y demostracion tiene sus propiedades”, Rubio da (A10: 25B)
ejemplos de las propiedades de la 16gica: en el primer componente “la
definicién contiene y es la esencia de lo definido”, en el componente
proposicional “el predicado se atribuye al sujeto” y “la oracion afirmativa
expresa la conveniencia de un término con el otro” y en el componente
de la inferencia “los términos que convienen con el término medio en
las premisas deben convenirse uno con otro en la conclusiéon”. Estas re-
laciones logicas, si bien se aplican a los conceptos objetivos de las otras
ciencias, son construcciones de-razon.

Es de suponer, pues, que existe un paralelismo ontolédgico entre los
simples de la l6gica y sus propiedades: ambos son de-razén, de indole
“diminuta” (A03: 112). En la primera edicién Rubio explica:

por lo que atafie a las propiedades (proprietates) [de algin
simple], hay que entender ellos de acuerdo con la natura-
leza diminuta del simple. En primer lugar, no pueden ser
reales ni son tales que puedan llamarse “propiedades” (pas-
siones). Son mas bien conceptos de cierto tipo o nocio-
nes (rationes) que surgen del modo-de-ser [del simple], vis-
to que ellos también traen su origen de la operacion de la
mente. Sin embargo, hay que tomar tanto estas propieda-
des como el ser de-razon [del simple| de que emanan como
formas de los instrumentos-de-saber. (A03: 111-112).

Las propiedades de la 16gica, aunque no sean reales —Rubio las lla-
ma “cuasiformas” (A03: 111)—, mantienen:

la nocién general y trascendental de ser una propiedad (pro-

prietas). Pues para ser propiedades basta que sean rasgos
(passiones) de algin tipo, que sean posteriores al sujeto y
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que emanen del sujeto. Pues es suficiente también que cuan-
do las conocemos entendemos perfectamente la naturaleza
del objeto mismo.

O sea que el mismo predicable propiedad tendra sus propiedades (la
propiedad que menciona, “emanar del sujeto” —E— forma parte del
esquema de arriba).

5.5. Logica, “lingtistica” y “literatura”
gica, g y

Puede decirse en resumen que la 16gica analiza y “construye” ciertos
tipos de relaciones de segunda intencién (de-razén) Ry, donde la z y la
y son reemplazables por términos para entes reales de primera intencion.

Los escolasticos agrupaban la légica con la gramatica y la retérica
como artes del discurso (sermocinalis). Las tres tienen por tema ciet-
tas relaciones de-razon, dice Rubio, pero mientras las relaciones logicas
estan fundamentadas en las “cosas”,

los entes-de-razén fundados en [las palabras| pertenecen a
la gramatica y a la retérica, pues las dos versan sobre las
palabras, aquélla como estan dispuestas en su concordancia
y ésta como estan dispuestas en la elegancia. .. (A03: 95)%5.

Las tres artes, pues, son “de orden superior”, pero de distintas ma-
neras: la gramatica y la retdrica atribuyen propiedades a las palabras que
significan las cosas, pero la logica a los conceptos objetivos que las pala-
bras significan.

6. Envio

Los historiadores que han criticado la ciencia escoléstica tendian a
juzgarla segin la plantilla de la ciencia experimental. Tal critica es anacré-
nica, pues el paradigma “experimental” tardé en imponerse y en inde-
pendizarse de la “filosofia” (el cambio penetré en la escolastica en el

En este contexto Rubio cita a Aristételes, De la interpretacion, 16a4-5 y Refuta-
ciones sofisticas, 165b5-9.
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siglo XVIII). En sus Quaestiones prooemiales Rubio quiso describir la
metodologia cientifica, mediante el concepto de los “instrumentos” de
la légica. Acertarfamos mas si dijéramos que lo que hacfa Rubio fue fi-
losofia de Ia ciencia, y es segin este criterio que debemos evaluar su
trabajo.

La deficiencia principal de la filosofia natural escolastica de su tiem-
po —ya aludimos a ella— es evidente: se presuponia que el paradig-
ma era acabado en lo esencial. Por otro lado, los errores de hecho (“el
sol gira alrededor de la tierra”) no necesariamente quitaron valor a su
aproximacion general, no mas que las eventuales equivocaciones de los
investigadores posteriores hayan viciado las metodologias de la ciencia
moderna. Por lo demas, los hombres de ciencia actuales buscan claves
universales, teorfas unificadoras, y los filosofos, como Rubio, preguntan
por la hermenéutica de las ciencias, su sistematizacion, su contenido 16-
gico.

La teorfa de la ciencia que Rubio desarrollé en la Logica mexicana
es importante en la historia de la escoldstica renacentista, cuyo valor se
va reconociendo cada vez mas. Por otro lado, muchas de las cuestiones
que Rubio planted se plantean hoy, y sus sugerencias siguen siendo in-
teresantes no sélo historica sino actualmente. Es importante recuperar
la riqueza del Siglo de Oro, y especificamente de la Nueva Espafia. En
particular, urge rescatar las obras mismas, impresas y manuscritas, para
ponerlas a la disposicién de los investigadores, cuyo numero sigue au-
mentando de dia en dia.
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