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Abstract

Habermas’ moral philosophy has two important hits, the ethics of the speech
and the ethics of the species. Resorting to the argument of the Hume’s naturalistic
fallacy, implicitly accepted in the first one and rejected in the second one, we will
show the evolution from a formal ethics towards a material ethics.
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Resumen

La filosoffa moral de Habermas tiene dos hitos importantes, la ética del dis-
curso y la ética de la especie. Recurriendo al argumento de la falacia naturalista de
Hume, implicitamente aceptado en la primera y rechazado en la segunda, vamos
a demostrar la evoluciéon habermasiana desde una ética formal hacia una ética
material.
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1. Introduccion

La evolucién de la filosoffa moral de Jurgen Habermas a lo lar-
go de toda su obra muestra una refutacién interna de sus bases iniciales.
Desde sus primeros escritos, bien representados por su ensayo ¢Qué es
pragmatica universal? hasta su mas reciente El futuro de la naturaleza
humana. ;Hacia una eugenesia liberal?, podemos identificar un transito
radical y diferenciado. La tesis que vamos a sostener esta en la distin-
ci6én de dos éticas bien diferenciadas en la obra de Habermas, la primera
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denominada ética del discurso y la segunda denominada ética de la es-
pecie. En adelante vamos a demostrar que entre ambas se produce una
evolucién desde unos fundamentos formales basados en la accién co-
municativa hacia otros de indole material, basados en la eugenesia pre-
ventiva. De este modo, veremos que toda la obra que Habermas dedica a
la construccién de una teorfa de la accién comunicativa queda invalidada
desde la propia evolucién de su pensamiento. Para ello, vamos a recurrir
al argumento de la falacia naturalista de Hume, implicitamente aceptado
en la ética del discurso e implicitamente negado en la ética de la especie.

2. La falacia naturalista de Hume

Antes de profundizar en nuestro problema, es necesario recordar el
argumento de la falacia naturalista que Hume propone en el Tratado de
Ia naturaleza humana. Alli nos dice el filésofo escocés que es imposi-
ble derivar juicios normativos a partir de juicios descriptivos, o lo que
es lo mismo, concluir una serie de deberes a partir de algunos algunos
juicios de existencia. La importancia de esta controversia esta en la in-
dagacion de los fundamentos de la moral, planteando la cuestion de si
éstos son un resultado de las impresiones sensibles o una deduccién de
la raz6n; mas aun, si la aceptacion de sentimientos morales conduce a la
exigencia de mandatos racionales.

Este es el problema clasico de las relaciones morales entre el ser y el
deber-ser. Nosotros aceptaremos la interpretacién mas corriente de este
problema (sin suponer que es la dnica),! aquella que establece la impo-
sibilidad de inducir normas imperativas a partir de sentimientos morales
de la experiencia inmediata. En el Tratado de Ia naturaleza humana en-
contramos ciertos pasajes que invitan a esta interpretacion:

En todo sistema moral del que haya tenido noticia, has-
ta ahora, he podido siempre observar que el autor sigue

'E] texto de Hume que cito a continuacién esta abierto a muchas interpretaciones,
entre ellas la de Maclntyre, quien, en su texto “Hume on Is and Ought”, Philosophical
Review, Octubre 1959, interpreta una postura continuista y naturalista en la argumen-
tacion de Hume, entre el ser y el deber-ser. En este articulo nos referimos a la falacia
naturalista tal y como la expresa George Moore en su obra de 1903 Principia ethica.
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durante cierto tiempo el modo de hablar ordinario, esta-
bleciendo la existencia de Dios o realizando observaciones
sobre los quehaceres humanos, y, de pronto, me encuentro
con la sorpresa de que, en vez de las copulas habituales de
las proposiciones: es y no es, no veo ninguna proposicion
que no esté conectada con un debe o un no debe. Este cam-
bio es imperceptible, pero resulta, sin embargo, de la mayor
importancia. En efecto, en cuanto que este debe o no de-
be expresa alguna nueva relacién o afirmacion, es necesario
que ésta sea observada y explicada y que al mismo tiempo
se dé razén de algo que parece absolutamente inconcebible,
a saber: cémo es posible que esta nueva relacion se deduzca
de otras totalmente diferentes?.

La aceptacién generalizada de esta interpretacion, puede entenderse
si remitimos el problema de la falacia naturalista a la teorfa del cono-
cimiento del filésofo escocés expuesta en su Investigacion sobre el co-
nocimiento humano, donde se defiende un empirismo radical de dificil
conciliacién con la facultad del intelecto. Esta dificultad radica en que, si-
guiendo a Hume, todas nuestras percepciones tienen su origen en algiin
tipo de impresién sensible. De este modo, si bien las ideas constituyen
el otro tipo originario de percepcién humana, éstas se distinguen funda-
mentalmente por remitir siempre a algin tipo de impresion; a lo sumo,
se remiten a otras ideas que, a su vez, remiten en ultima instancia a al-
gun tipo de experiencia sensible. Este razonamiento conduce a la tesis
general de que todo conocimiento tiene un origen empirico, sensible.

No es éste el lugar para profundizar en la tesis de Hume, pero basta
con reflejar su desconfianza respecto de buena parte de nuestras ideas,
pues éstas suelen resultar de asociaciones de tipo causal que solemos
hacer inducidos por el fenémeno de la costumbre, el habito y nuestras
expectativas puestas en el futuro. Lo cierto es que de su teorfa del cono-
cimiento se confirma esta radical distincién entre hechos e ideas y, con
ello, entre observaciones empiricas y prescripciones morales. Este argu-

HUME, David: Tratado de la naturaleza humana II, Madrid: Editora Nacional
1981, pp. 689-690.
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mento nos servira en adelante para distinguir en su rafz las dos éticas que
plantea Habermas a lo largo de su obra.

3. Etica del discurso

La filosofia moral que desarroll6 Habermas a lo largo de los afios 80,
conocida como ética del discurso, es el resultado de los presupuestos
tedricos organizados en la monumental Teorfa de Ia accion comunicati-
va, publicada en 1981. Frente al denominado paradigma de Ia concien-
cia, representado por toda la filosofia moderna y contemporanea desde
Descartes, en esta obra, el filésofo aleman defiende lo que denomina
paradigma del lenguaje. Asi, mientras que el primer paradigma defiende
una teorfa del conocimiento basada en la representacion de un objeto
por parte de un sujeto, el segundo paradigma consiste en la construc-
cién pragmatica del conocimiento por medio del lenguaje. Mientras que
el primer paradigma considera el conocimiento como un hallazgo defini-
tivo que resulta de una relacién individual y monoldgica entre un sujeto
y su objeto de investigacion, el segundo paradigma defiende un mode-
lo de conocimiento falible, y por tanto, criticable y revisable, construido
dial6gicamente por un grupo a través de la intersubjetividad del lengua-
je. El giro pragmatico de la filosoffa del lenguaje en Austin y Seatle, asi
como el a prioti de la comunidad ideal de habla en Apel estan en la base
de los presupuestos de Habermas.

Es a partir del andlisis de este segundo paradigma como Habermas
obtiene lo que denomina ética del discurso. Se trata de un procedimiento
formal de construccién de normas independiente de todo presupuesto
de contenido, y que resulta del modelo comunicativo del paradigma del
lenguaje. El objetivo de este procedimiento estd en la obtencién de un
argumento capaz de contemplar los intereses de todos los afectados y
participes del procedimiento discursivo, y por tanto, su aprobacion, por
el hecho de representar el mejor argumento. En sintesis, estas reglas pue-
den resumirse as:

1. Autonomia de cada uno de los participantes para expresar li-
bremente aquellos argumentos que representan sus intereses,
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teniendo como hotizonte ultimo la representacién simultdnea de
los intereses potenciales del resto de sujetos afectados.

2. Simetria de los participantes en cuanto al valor de sus argumen-
taciones, donde solo la coaccién no violenta del mejor argumento
se impondra definitivamente. Se trata del argumento que mejor
representa los intereses de todo el colectivo.

3. Falibilidad del consenso adquirido, en la medida en que nuevas y
futuras argumentaciones pueden criticar y mejorar el argumento
considerado como el mas valido de todos.

Como se puede comprobar, la ética del discurso se limita a una serie
de reglas formales de orientacién pragmatica que recurren al instrumen-
to del lenguaje para la obtencion de consensos validos. En este sentido, la
validez consiste en la aceptacion intersubjetiva de un argumento que ob-
serva la universalidad de un interés comun. Por tanto, cabe decir que la
validez esta dirigida a la produccién de consensos, esto es, normas va-
lidas construidas por un grupo de individuos que pretende regular un
problema que afecta a todos ellos.

Estos fundamentos quedan bien explicitos en la obra de 1983 Con-
ciencia moral y accion comunicativa, donde Habermas trata de resumir-
los recurriendo a dos principios fundamentales. En primer lugar, men-
ciona el principio de universalidad (U), de clara estirpe kantiana, que
establece la exigencia de argumentar de tal manera que nuestras deman-
das incluyan las exigencias del resto de participantes, solicitando su libre
adhesién racionalmente motivada. Lo fundamental aqui estd en que esa
universalidad proceda de la validaciéon universal de todos los afectados
por el mandato, condicién que garantiza la imparcialidad del juicio mo-
ral. Las normas no sélo deben condicionar a todos, sino que también
requiere el reconocimiento comun de su validez, s6lo asi podremos ob-
tener juicios morales imparciales:

Unicamente es imparcial la situacién desde la cual son sus-
ceptibles de universalizacion precisamente aquellas normas
que, al incorporar de modo manifiesto un interés comun a

Topicos 35 (2008)



98 ALEJANDRO MORENO LAX

todas las personas afectadas, pueden contar con una apro-
bacién general, asi como conseguir un reconocimiento in-
tersubjetivo. La formacién imparcial del juicio se expresa
en un principio que obliga a cada cual en el circulo de los
afectados a acomodarse a la perspectiva de todos los demas
a la hora de sopesar los intereses®.

Nos dice Habermas que este principio (U) puede incluirse dentro
de uno mas general que denomina postulado ético discursivo (D), es-
pecificamente pragmatico-transcendental, que establece la exigencia de
argumentar siempre con pretension de validez, es decir, con la intencion
de obtener una aceptacion generalizada de nuestros argumentos particu-
lares:

Unicamente pueden aspirar a la validez aquellas normas
que consiguen (o pueden conseguir) la aprobacion de to-
dos los participantes en cuanto participantes de un discurso
préctico4.

Este es el principio moral fundamental de la ética del discurso, ca-
racterizado por la universalidad de un procedimiento formal capaz de
generalizar las reglas de argumentacion necesarias para poner de acuer-
do a un conjunto de intereses dispares. Habermas lo expresa también de
otro modo:

El principio basico de la ética discursiva toma pie en un pro-
cedimiento, esto es, la comprobacién discursiva de las pre-
tensiones normativas de validez. A este respecto cabe cali-
ficar con razén la ética discursiva de formal. Esta no ofrece
otientacion de contenido alguno, sino un procedimiento: el

del discurso practico’.

*]. HABERMAS: Conciencia moral y accién comunicativa, Barcelona: Peninsula
1985, p. 85.

*HABERMAS: Conciencia moral y accién comunicativa, p. 117.

SHABERMAS: Conciencia moral y accién comunicativa, p. 128.
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El principio (D) de la ética del discurso es capaz de incluir al
principio de universalidad (U) porque un procedimiento discursivo con
pretensiones de ser validado normativamente incluye necesariamente la
aceptacion universal de todos los participantes afectados por dicho pro-
cedimiento:

El principio de universalidad, que actia como una regla de
argumentacion, se encuentra implicito en los presupuestos
de cualquier argumentacién. Esta exigencia queda satisfe-
cha cuando puede mostrarse que toda persona que parti-
cipa en los presupuestos comunicativos generales y nece-
sarios del discurso argumentativo, y que sabe el significado
que tiene justificar una norma de accién, tiene que dar por

buena implicitamente la validez del postulado de universa-
lidad®.

Antes de pasar al siguiente apartado, donde analizaremos la ética de
la especie, es necesario reflexionar sobre la relaciéon que mantiene la ética
del discurso con la falacia naturalista de Hume mencionada antetriormen-
te. Ya hemos visto que tanto el principio de universalidad (U) como el
principio del discurso (D) son dos principios formales que nada dicen
sobre el contenido de las normas y leyes que deben obtenerse como
resultado de la discusién comunicativa, sino que se limitan a estructurar
los cauces trascendentales por los que debe discurtir todo procedimiento
discursivo. Estos principios solamente son formales, y nada dicen sobre
la particularidad de un contexto cultural de valor determinado, lo cual
se debe al caracter cognitivo de la ética del discurso, siempre dispuesta a
obtener consensos resultantes de conocer los intereses de todos, y nunca
a partir de deducciones trascendentales tan manidas en la filosofia clasica
de la conciencia:

El camino con mayores posibilidades es la fundamentacién
pragmatico-trascendental de una regla de argumentacion de
contenido normativo. Esta es, evidentemente, selectiva,

SHABERMAS: Conciencia moral y accién comunicativa, p. 110.
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aunque formal; no es conciliable con todos los principios
de contenido moral y juridico pero, en su condicién de re-
gla de argumentacion, no prejuzga ninguna regulaciéon de
contenido’.

Mediante este procedimiento formal para validar normas y obtener
consensos normativos, Habermas logra una sintesis entre las estructuras
de contenido procedentes de los intereses particulares de cada partici-
pante, as{ como las estructuras discursivas establecidas por el procedi-
miento formal de los principios (U) y (D). Las fuentes reguladoras de
una sociedad integrada tienen una doble procedencia. Por un lado, estan
inscritas en las formas cotidianas del mundo de la vida, 2 modo de con-
sensos implicitos reguladores de la sociedad mas tradicional. Tienen re-
lacién con la organizacién de las motivaciones que una comunidad tiene
en torno a la vida buena. Por otro lado, estas motivaciones dependien-
tes de la vida buena pueden ir confrontindose unas con otras conforme
avanza el proceso de complexificacién de las sociedades y se diferencian
las distintas esferas de valor, cada vez mas abstractas y formales.

Cuando hablamos de ética del discurso, Habermas pretende mani-
festar con esos dos conceptos, “ética” y “discurso”, las dos aristas que
siempre debe incluir una norma valida: de un lado, el aspecto material-
ético de contenido manifestado por la voluntad libre de un individuo
particular conforme a una determinada concepcién de la vida buena; de
otro lado, el aspecto formal-moral de un procedimiento universal que
aspira a lograr consensos cuyas consecuencias sean justas para todos. Se
trata del fenémeno del ser y del deber-ser que tanto nos interesa para es-
te trabajo, aunque ahora podemos ver con nitidez el dualismo presente
en la ética del discurso entre el mundo cotidiano de la vida y la rectitud
de las normas juridicas, entre los juicios materiales y los juicios formales.
Para Habermas, la fundamentacién normativa procedente de la inmedia-
tez y la facticidad de la esfera ética es cada vez mas problematica, de ahi
la exigencia de esta ética del discurso:

"HABERMAS: Conciencia moral y accién comunicativa, p. 118.
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Desde la perspectiva de un participante en las argumen-
taciones morales el mundo vital, a la debida distancia, se
presenta como la esfera de la ética en la que aparecen im-
bricados aspectos absolutamente evidentes de origen mo-
ral, cognitivos y expresivos. En este caso los deberes estan
tan relacionados con las costumbres vitales concretas, que
pueden derivar su evidencia de las seguridades de base. Las
cuestiones de la justicia se plantean tan sélo dentro del ho-
rizonte de las cuestiones que siempre se han respondido
sobre la vida buena. Desde el critetio severamente morali-
zador del participante en el discurso, esta totalidad ha per-
dido su validez natural y se ha reducido considerablemente
el poder normativo de lo factico y hasta las instituciones
en las que se confiaba pueden convertirse en otros tantos
casos problematicos en cuanto a la justicia®.

Podemos concluir, por ahora, que los esfuerzos tedricos de Haber-
mas se condensan en su reflexion sobre las formas procedimentales de
un discurso moral, en detrimento de los aspectos de contenido de la ética
de un mundo de la vida, ya que “toda moral universalista, para conver-
tirse en practicamente eficaz, ha de compensar esta pérdida de eticidad
concreta que empieza aceptando a cambio de su ventaja cognitiva™. Es
evidente la distancia abierta entre la normatividad formal y la materiali-
dad ética, lo cual nos invita a considerar la ética del discurso como una
aceptacion indudable de la falacia naturalista de Hume.

4. Eticadela especie

La propuesta de una ética de la especie la encontramos en la obra
El futuro de la naturaleza humana, publicada por Habermas en 2001,
a rafz de una polémica sostenida con Peter Sloterdijk a propésito de

S HABERMAS: Conciencia moral y accién comunicativa, p. 133.

g]. HABERMAS: Escritos sobre moralidad y eticidad, Barcelona: Paidés 1991, p. 81.
Aqui encontramos un desarrollo de esta discusion entre ética y moral, o justicia y bien
comun, a partit de la cldsica disputa entre Hegel y Kant.
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su conferencia publicada bajo el titulo Normas para el parque humano,
donde defendid, o al menos, insinud, la idea de la eugenesia liberal im-
pulsada por la nueva biotecnologia como un destino humano. Después
de toda una historia milenaria de un humanismo ilustrado y selecto que
aspiraba a domesticar a las poblaciones mediante las letras, los nuevos
avances cientificos ponen bajo la libre disposicion de cada cual su pro-
pio proyecto genético, pues la tecnologia se ha convertido en un arte al
alcance de todos los publicos.

Las conclusiones que extrac Habermas del texto de Sloterdijk se di-
rigen a la apertura liberal de posibilidades ilimitadas de manipulacién
biotecnolégica de cuerpos humanos elegidos a la carta. El debate provo-
cado por los avances de la tecnologia genética arranca de la polémica en
torno a las funciones del diagnéstico preimplantatorio. Esta tecnologia
consiste en diagnosticar posibles malformaciones genéticas del feto en
estado embrionario, lo cual permite a la madre evitar una descendencia
con enfermedades genéticas, asi como un embarazo no deseado.

Desde la 6ptica de esta técnica genética se abre la discusién en torno
al uso ilimitado, restringido o nulo de los distintos avances biotécnicos
sobre el cuerpo humano. Soslayando la opcién de nulidad procedente
desde instancias religiosas, Habermas organiza la disputa entre el uso con
fines preventivos y el uso con fines de mejora. En el primer caso, se trata
de utilizar los nuevos descubrimientos del campo de la genética para pre-
venir enfermedades de caracter hereditatio. Esto consiste en impedir la
propagacion genética de malformaciones a través de la herencia de pa-
dres a hijos. En este caso, la aceptacién de Habermas de este tipo de
practicas se debe a su unico fin preventivo, el cual nunca pondria en peli-
gro el orden de la naturaleza humana. Definir el marco de esta naturaleza
ha sido un problema clésico del historicismo aleman, pero desde la pers-
pectiva de la accién comunicativa habermasiana podemos entender tal
naturaleza como la capacidad de un individuo para hablar y actuar con
autonomia. Un individuo con malformaciones genéticas puede verse in-
capacitado pata participar dentro de un procedimiento de validez discur-
siva, por lo que utilizar las técnicas eugenésicas con fines preventivos no
harfa mas que restablecer las condiciones necesarias para una pragmatica
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comunicativa. S6lo por este motivo quedaria justificada la decisiéon anti-
cipada de los padres de intervenir sobre un mapa genético perturbado:
“Un consenso so6lo puede darse por supuesto cuando se trata de evitar
males indudables y extremos que es de esperar que todos rechacemos”1”.
As{ que tnicamente en este caso: “La presuncién de consenso convierte
lo efectuado egocéntricamente en accién comunicativa!!,

Se trata de una accién asimétrica de validez, dado que estamos ante
una decision de tipo monolégica que no cuenta con el consentimiento
de la principal de las partes interesadas, el futuro hijo. A pesar de ello, la
intervencion genética esta justificada en la medida en que permite al indi-
viduo poseer las condiciones existenciales necesarias para la autonomia,
lo cual significa ser duefio del propio destino y poder tener la capacidad
de reflexion y eleccion suficiente como para alcanzar el proyecto de vida
deseado.

Por otro lado, Habermas define las acciones propias de una euge-
nesia positiva con pretensiéon de mejorar la especie. Este es el infinito
campo de posibilidades nuevas al que se referfa Sloterdijk. Se trata de
utilizar todos los avances biotécnicos con el fin de manipular los genes
de un ser vivo susceptible de mejora. Este uso consiste en un programa
a la carta que pone a disposicion del consumidor la eleccién personal
de las dotaciones genéticas de la descendencia. El futuro nifio es fru-
to de un proyecto genético preestablecido por los padres para producir
instrumentalmente un ser humano condicionado definitivamente por los
deseos caprichosos de los padres. La intolerancia de Habermas frente a
este tipo de practicas antropotécnicas esta en la asimetria discursiva exis-
tente entre unos padres caprichosos y un hijo todavia en estado fetal. Asi
plantea el problema:

Con las intervenciones genéticas sobre humanos, el domi-
nio de la naturaleza se convierte en un acto de autoinves-
tidura de poderes que modifica nuestra autocomprension
ética de la especie y podria afectar a condiciones necesa-

w]. HABERMAS: El futuro de la naturaleza humana. ;Hacia una eugenesia liberal?,
Barcelona: Paidés 2002, p. 64.
"HABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 74.
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rias para una gufa auténoma de la vida y una comprensioén
universalista de la moral?,

La critica fundamental esta en el hecho de que, mientras que en
condiciones normales de procreacion el nifio hecho adolescente puede
emanciparse criticamente de las imposiciones normativas de sus padres,
no ocurre asi en los casos de manipulacién biotecnolégica, destinados a
codificar caprichosa y definitivamente la estructura genética del feto. En
este caso, el nifilo hecho adolescente que toma conciencia de su propia
biografia personal se siente incapaz para emanciparse de los condiciona-
mientos genéticos decididos previamente por sus progenitores.

Si analizamos el fenémeno desde la perspectiva racional-
comunicativa que acompafa a la obra de Habermas, podemos com-
prender que la asimetria existente en el proceso de eleccion del material
genético del nifio es radicalmente invalida. El sujeto paciente de dicha
elecciéon no puede participar del proceso de discusion de una tal elec-
cién, y lo que es peor, no puede desprenderse de las consecuencias de
dicha eleccién ni siquiera en su etapa hacia la madurez personal. La in-
tervencion genética con fines de mejora se pone en entredicho cuando
estas perspectivas afectan a las posibilidades del adolescente para com-
prenderse a si mismo como autor exclusivo de su propia vida. Las elec-
ciones paternas pueden no coincidir con las preferencias del hijo, con
lo cual puede quedar seriamente perturbada la disposiciéon del mismo
a reconocer su propia identidad. Aun en el caso de que la elecciéon de
las aptitudes del nifio pudieran ser aceptadas favorablemente, dicho nifio
tendria que aceptar necesariamente la autoria compartida de sus acciones
en el mundo objetivo, social y personal, lo cual desestabiliza la autono-
mia del mismo para actuar y hablar desde la libertad de sus elecciones
personales.

Con estas observaciones podemos colegir la profunda alteracion de
las validaciones procedentes de un individuo manipulado genéticamente,
que desea expresarse con pretensiones de veracidad. Desde la perspec-
tiva de una teorfa de la accién comunicativa, nos situamos en el ambito

2HABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 68.
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de validez subjetiva, el cual corresponde con la libertad de todo indi-
viduo para expresar sus voliciones con autonomfa. La clave esta en la
diferenciacién que puede existir ahora entre las aptitudes logradas gené-
ticamente para actuar con éxito en un ambito concreto de la vida, frente
a la posible disconformidad del sujeto portador de tales aptitudes con
la eleccion asimétrica de sus padres. Se produce un desencuentro entre
lo que uno puede legar a sentir y lo que uno puede llegar a hacer. Un
sujeto preparado para triunfar en el ambito de la musica puede sentir
contrariamente preferencias motivacionales que no corresponden con
esta aptitud musical.

Ademas, las modificaciones de la identidad procedentes de la biotec-
nologia pueden repercutir en el proceso de socializacion del individuo,
que corresponde con la simetrfa de la palabra anteriormente mencionada
a proposito de la ética del discurso, ya que una posible disconformidad
con el programa genético elegido por sus padres puede bloquear las po-
sibles motivaciones racionales de pertenecer a una comunidad. Un sujeto
carente de autonomia para hablar y actuar puede sufrir serias dificulta-
des a la hora de participar de la argumentaciéon en procedimiento dis-
cursivo, dado que la libertad para opinar desde sus propias convicciones
motivacionales estd seriamente alterada por los condicionantes genéticos
preestablecidos por los padres.

A primera vista, y desde la perspectiva de la ética del discurso que ya
hemos analizado, no hay ninguna razén a prioti para establecer un man-
dato imperativo en referencia a ninguna de las dos opciones, la eugenesia
liberal o la preventiva, porque “la sustancia normativa de la protegibilidad
de la vida humana prepersonal no encuentra una expresion racionalmen-
te aceptable para todos los ciudadanos ni en el lenguaje objetivante del
empirismo ni en el lenguaje de la religion”!?. Cualquiera de las dos opcio-
nes debe someterse al tribunal imparcial de un procedimiento discursivo
donde sélo la coaccién no violenta del mejor argumento lograra estable-
cer un consenso valido para todos los afectados. Las reglas de la ética
del discurso exigen poner sobre la mesa las distintas opciones que cabe

BHABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 49-50.
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elegir sobre las maneras en las que un individuo puede comprenderse a
s{ mismo como autor o no de su propia biografia:

Ahora depende de la autocomprension de estos sujetos co-
mo quieran aprovechar el alcance de los nuevos espacios de
decision: auténomamente, segun consideraciones normati-
vas que afectan a la formacién democratica de la voluntad,
o arbitrariamente, de acuerdo con preferencias subjetivas
que puedan satisfacerse en el mercado!*.

El riesgo que advierte Habermas ante la amenaza de la eugenesia li-
beral esta en que, desde un punto de vista de la ética del discurso, no se
puede hacer mas que someter a discusién qué tipo de ética de la especie
queremos para nuestra descendencia. La ética del discurso sélo valida
un procedimiento formal, pero nunca cuestiones de contenido referidas
a la pertinencia de un tipo determinado de ética de la especie, positi-
va o negativa, liberal o preventiva. De este modo, podtia darse el caso
de consensos obtenidos conforme a la ética del discurso que validen la
pertinencia de una ética de la especie de tipo liberal, donde cada pro-
genitor es libre de elegir a voluntad las cualidades mas favorables de su
misma descendencia. Esto quiere decir que un consenso procedente de
la ética del discurso puede validar formas subjetivas de autocompren-
sion distorsionadas tecnolbgicamente, las cuales pueden poner en riesgo
la renovacion de los mismos procedimientos formales de la ética del dis-
curso. Dicho de otra manera: la ética del discurso destruirfa las mismas
condiciones ideales para una ética del discurso si valida la pertinencia
de practicas eugenésicas positivas con el fin de mejorar genéticamente
la especie. El ser de la ética de la especie corrompe las reglas formales
del deber-ser propias de la ética del discurso. Aqui entra plenamente en
juego el problema de la falacia naturalista.

Tenemos que el incumplimiento de dos reglas formales del discurso,
por un lado, la falta de libertad ante la preseleccion de las dotaciones
personales y, por otro lado, la conciencia de sentirse desigual ante el res-
to de seres resultantes de la indisponibilidad del nacimiento natural, la

YHABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 24.
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individuacion y la socializacion, bloquearia la posibilidad de una ética del
discurso conforme a reglas ideales del habla:

Esta contingencia insignificante se revela —en el momen-
to en que es dominada— como un presupuesto necesario
para el poder ser s{ mismo y para la naturaleza fundamen-
talmente igualitaria de nuestras relaciones interpersonales!®.
[...] Cuando uno toma por otro una decisién irreversible
que afecta profundamente la disposicion organica de éste,
se restringe la simetria de la responsabilidad existente entre
personas libres e iguales!®.

Por todas estas razones, encontramos en el universo filosofi-
co de Habermas un discurso radicalmente nuevo, cargado de observa-
ciones de tipo intuitivo y material que trata de sortear las amenazas que
la eugenesia liberal supone para la ética del discurso. Si bien se presta
indefenso ante un procedimiento inevitable de discusién sobre qué ti-
po de ética de la especie conviene al género humano, el filésofo aleman
se niega a creer que esta eleccién proceda exclusivamente del cumpli-
miento formal-moral de unas reglas de orden comunicativo. Decantarse
por una ética de la especie auspiciada por una eugenesia negativa de tipo
preventivo consiste en defender una ética que garantiza la autonomia de
la voluntad, y por tanto, la posibilidad de logros universales de orden
moral. Habermas parece encontrar un argumento irrebasable:

Me patece que hay un argumento al que hay que dar un
peso especial en el debate sobre la mejor autocomprension
ética de la especie: no todas las concepciones armonizan de
la misma manera con nuestra autocomprensiéon como pet-
sonas moralmente responsables, |...| [porque] la vida en el
vacio moral, en una forma de vida que ni siquiera conocie-
ra el cinismo moral, no mereceria vivirse. Este no es en si
mismo un argumento moral pero utiliza las condiciones de

SHABERMAS: El futuro de Ia naturaleza humana, p. 25.
YSHABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 26.

Topicos 35 (2008)



108 ALEJANDRO MORENO LAX

las que depende la conservacién de una autocomprension
moral como argumento para un autocomprension ética de

la especie!”.

No es posible garantizar las condiciones ideales de las reglas del dis-
curso practico sin antes conservar una ética de la especie que preser-
ve la libertad de cada individuo para comprender criticamente su pro-
pia historia personal: “Las convicciones morales sélo ligan con eficacia
la voluntad si estan insertas en una autocomprension ética que engan-
che la preocupacién por el propio bien al interés por la justicia!®.

Se trata de elegir una ética de contenido que pueda preservar los
procedimientos morales de la ética del discurso, una manera de autocom-
prension existencial que garantice la justicia social, siendo ésta una elec-
cion previa a la moral. Asi pues, tenemos que el ser material de una ética
de la especie que respeta la indisponibilidad del nacimiento, como dice
Hannah Arendt, y que solamente altera ese ser natural-corporal con fi-
nes preventivos. S6lo esta ética material puede garantizar el deber-ser de
las reglas del discurso moral. La ética es garante de la posibilidad moral,
el ser natural del deber-ser formal, no ya por cuestiones comunicativas
ligadas al mundo de la vida, sino para la conservaciéon del patrimonio
genético de un cuerpo humano integro:

Que debemos actuar moralmente estd incluido en el senti-
do mismo de la moral (concebida deontolégicamente). Pe-
ro ¢por qué deberfamos querer ser morales si la biotécnica
calladamente se deslizara en nuestra identidad como espe-
cie? Una valoracién de la moral en total no es ella misma
un juicio moral sino un juicio ético, un juicio de ética de la

especie!?.

Habermas lo vuelve a expresar de otro modo:

Los argumentos tomados del mismo juego del lenguaje mo-
ral no pueden hacer nada contra una autoinstrumentaliza-

""HABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 121.
BHABERMAS: El futuro de Ia naturaleza humana, p. 14.
YHABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 98.
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cién eugenésica de la especie humana que modifique las
reglas del juego moral. Sélo las reflexiones moralmente au-
torreflexivas, de ética de la especie, que se extienden a los
presupuestos naturales (y en consecuencia también menta-
les) de la autocomprensiéon moral de personas que actian
responsablemente, se hallan en el nivel de argumentacién

COIKCC'[OZO.

Esta sintesis llega a denominarla “‘moralizacion’ de la naturale-

za humana”?!

. El argumento material dice explicitamente que sélo la
“indisponibilidad de los fundamentos biolégicos de la identidad perso-
nal puede fundamentar la proteccién de la integridad de unas disposicio-
nes hereditarias no manipulables”®?. Ahora podemos ver con claridad
este giro fundamental que aqui pretendemos analizar. Hasta entonces la
obra de Habermas se habia esforzado en demostrar, como ya vimos al fi-
nal del epigrafe anterior, el debilitamiento creciente de la validez de las
formas tradicionales de comprender éticamente la vida buena, en bene-
ficio de un proceso de racionalizacién creciente del mundo de la vida,
el cual da lugar a formas postconvencionales y formales de tipo moral
destinadas a la validaciéon de normas. Esta prioridad de lo justo frente a
lo bueno sélo se hace cuestionable cuando comienzan a confundirse la
tradicional distincién entre sujeto y objeto, entre natural y artificial:

Se trata de la desdiferenciacion de distinciones categoriales
que hasta ahora suponfamos invariantes de nuestras
autodescripciones. Tal proceso podtia cambiar nues-
tra autocomprension ética de la especie hasta tal punto que
la consciencia moral quedara también afectada®.

Es muy relevante el hecho sin precedentes de intervenir sobre el ge-
noma de un ser humano, dada la impredecibilidad de sus consecuencias
para la formacién moral tradicionalmente entendida:

PHABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 120.

'HABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 97.
2HABERMAS: El futuro de Ia naturaleza humana, p. 42.
PHABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 6.
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Con la decisién irreversible que una persona toma sobre
la composicion deseada del genoma de otra persona, surge
un tipo de relacién entre ambas que cuestiona la suposicién
hasta ahora obvia de autocomprensiéon moral en personas
que actdan y juzgan autbnomamente®*,

Por tanto, en El futuro de la naturaleza humana Habermas apues-
ta claramente por la evidencia intuitiva de la validez de una ética de la
especie preventiva que garantiza la autonomia del individuo en su pro-
ceso de madurez y la formacién de una biografia personal, exenta de
alteraciones tecnoldgicas. Esta es una autoevidencia justificada desde el
momento en que su incumplimiento “hiere nuestros sentimientos mo-
rales”,® porque “no obtenemos inmediatamente un argumento moral
contundente pero si una orientacion mediada por la ética de la especie
que aconseja la cautela y la abstencién”,?® porque “la afectividad de las
reacciones no expresa tanto la indignacion moral como la repulsion ante
algo obsceno”,?” porque “nuestras concepciones de [...] la vida huma-
na prepersonal forman, por decirlo asi, un entorno ético estabilizador
para la moral racional de los sujetos de derechos humanos”,?® porque
“parece que muchos de nosotros tenemos la intuiciéon de querer incli-
nar la balanza a favor de la vida humana”,? por “el escripulo compa-

rativamente arcaico que sentimos ante la investigaciéon consumidora de

embriones”,*’ por “la sensaciéon de que no podemos instrumentalizar
el embrién! por “el ‘impulso’ de preferir una existencia digna de seres
humanos™?2,

*"HABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 87.
BHABERMAS: El futuro de Ia naturaleza humana, p. 26.
SHABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 45.
"HABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 58.
BHABERMAS: El futuro de Ia naturaleza humana, p. 92.
YHABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 93.
PHABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 93.
STHABERMAS: El futuro de Ia naturaleza humana, p. 95.
HABERMAS: El futuro de la naturaleza humana, p. 99.
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5. Conclusiéon

Después de este breve analisis de los presupuestos de la ética de la
especie podemos incidir con mas claridad en el transito que se produce
en el pensamiento ético de Habermas a la luz de la falacia naturalista
de Hume. Ya vimos cémo la ética del discurso remitia exclusivamente a
un procedimiento formal determinado a la obtencién de consensos va-
lidos, independientemente de cudles sean éstos. El tnico mandato que
prescribe estd en el cumplimiento de una serie de reglas que posibilite
el ejercicio de la pragmatica comunicativa. De esta manera, sefialamos
la influencia decisiva que tiene el ambito formal-moral del discurso por
encima de cualquier fuente material-ética particular. Resumiendo, en el
caso de la ética del discurso sélo es universal el ambito de la pragmatica
trascendental, esto es, de las reglas del discurso. El deber-ser comunicati-
vo es independiente del ser relativo a cada uno de los mundos de la vida,
de donde procede cada argumentacién particular.

Por el contrario, la terminologia habermasiana de El futuro de la
naturaleza humana esta totalmente prefiada de argumentos de orden ma-
terial, sin los cuales no es posible pensar una moral cualquiera, incluida
una discursiva. Allf vimos que tanto el ser material como el deber-ser
formal, la ética y la moral, coinciden bajo el titulo programatico de la éti-
ca de Ia especie, y no tanto bajo el titulo de una ética del discurso. Se trata
del ser corporal de un programa genético natural que inmediatamente se
convierte en un mandato, en un deber-ser para toda ética comunicativa
posible. Lo mas interesante es que esta ética es valida desde su propio
contenido material-natural, y no tanto por las reglas formales-universales
de la ética del discurso. El unico recurso del que puede echar mano para
recuperar la esfera de validez por parte de un individuo que forma par-
te de un procedimiento de discusion racional esta en recurrir a esta ética
de la especie, desde una instancia inmediata y sensible, no ya desde la
formalizacién de un procedimiento regulado.

A lo largo de todo este analisis podemos comprobar que la evolu-
ci6én del pensamiento habermasiano esta estrechamente ligada al argu-
mento de la falacia naturalista. Si a lo largo de sus escritos publicados ya
desde los afios 70 hasta finales de los 90 nos encontramos con una asun-
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cién implicita y constante de los presupuestos de la falacia naturalista
de Hume, sélo con la publicacion de El futuro de la naturaleza humana
cambia diametralmente sus planteamientos. Se trata de una transforma-
cién muy importante en la filosoffa de Habermas, y que, como hemos
visto, pone en entredicho todas sus articulaciones precedentes, pues afec-
ta directamente a los fundamentos lingtisticos inscritos en la Teoria de
Ia accion comunicativa. Es muy revelador que Habermas no haya desa-
rrollado en estudios posteriores una argumentacion que cuestione con
tanta claridad toda su obra anterior.
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