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Abstract

This article analyzes the philosophical thought of Karol Wojtyla and his
idea of subjectivity. It is focused on underlying and clarifying a mistaken in-
terpretation of this issue and its consequences upon some relevant aspects.

Some phenomenologists have considered the main idea of Woijtylas’ subjec-
tivity uniquely under the lens of Max Scheler and Immanuel Kant, completely
ignoring Thomas Aquinas’ vision. This confusion has provoked an idea —far
from the classical subjectum— that brings out most of the modern interpreta-
tion of person, feelings, intention, and love, elements that are, in this context, the
ideological columns of modern subjectivism.
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Resumen

En el presente articulo se analiza el pensamiento filosofico de Karol Wojtyla
y mas concretamente su nocién de subjetividad. Esta centrado en subrayar y cla-
rificar una interpretacion equivocada de este tema y sus consecuencias sobre algu-
nos aspectos relevantes de la filosoffa. Algunos fenomendélogos han considerado
la idea principal de subjetividad en Wojtyla unicamente bajo la éptica de Max
Scheler e Inmanuel Kant, ignorando completamente en su filosofia la visién de
Tomids de Aquino. Esta confusién ha provocado una idea que —alejada del sub-
jectum clasico— comporta seguir alguna de las mas modernas interpretaciones
de persona, experiencia, sentimientos, intencién y amor, elementos que tomados
en ese contexto forman las columnas ideolégicas del subjetivismo moderno.
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Introduccion

Si analizamos la obra de Wojtyla desde el punto de vista de la feno-
menologia, esto es, segun el descubrimiento del valor ético y personal de
la realidad en el caso concreto de la accién y experiencia de cada sujeto;
podemos decir que, mientras la ruptura y separaciéon con Kant, Husserl
y Scheler es permanente en su devenir, nunca se produce algo semejante
con respecto al pensamiento de Tomas de Aquino. En diferentes mo-
mentos, desde el principio hasta final de su produccién intelectual, como
filésofo o como tedlogo, e incluso como Pontifice de la Iglesia Catdlica,
habla del Aquinate y del valor de su filosofia del ser! como un camino
luminoso a seguir —no obstante susceptible de ampliacién en nuestro
tiempos modernos— para entender con toda claridad qué es el hombre
y cudl es su destino. Por eso, la interpretacién reductivamente fenome-
nolégica de la obra filoséfica de Wojtyla, y en particular de su antropo-
logfa filosofica, es, a mi modo de ver, mucho mas pobre y forzada que
una tomista. En algunos casos, la supuesta ambigtiedad en la postura
del pensador polaco esta facilitada por deficientes traducciones, como
la realizada de la obra Persona y Accion al inglés, de la cual proviene la
espafiola, donde el tomismo de Wojtyla queda extrafia e irénicamente?
velado gracias a la poca calidad de la misma.

'“Somos testigos de una sintomatica vuelta a la metafisica (a la filosofia del ser) a
través de una antropologia integral. No se puede pensar adecuadamente sobre el hombre
sin una referencia, que para el hombre es constitutiva, a Dios. Santo Tomds de Aquino
definié esto como actus essendi (acto esencial), en el lenguaje de la filosofia de la exis-
tencia. La filosoffa de la religién expresa esto con las categorias de la experiencia antro-
poldgica”. JOHN PAUL II: Crossing the Threshold of Hope, New York: Knopf 1994,
pp. 35-30.

2“Entonces, el punto de vista de Wojtyla, en si mismo, es que la metafisica de Sto.
Tomas de Aquino, no obstante acomodada a la situacién presente, es un ingrediente
indispensable en el andlisis ético. Luego, una revision textual de la traduccién que obs-
curezca ese ingrediente presenta un serio problema. Desde esa revision del texto se hace
dificil, aunque no imposible, entender el proyecto del autor en toda su integridad. El he-
cho es irénico, ya que, mientras Wojtyla se ha quejado de que Scheler y Kant han dejado
a un lado factores necesarios para el analisis de la accién moral, un lector debe quejarse
mucho mas cuando, en la traduccién inglesa, un factor necesario ha sido obscurecido
en el pensamiento del mismo Wojtyla”. K. SCHMITZ: At the Center of Human Drama:
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Es un hecho que la metafisica tradicional, muy distinta al pensamien-
to moderno en temas, lenguaje y objetivos, no entra en el analisis sub-
jetivo del mundo de la experiencia concreta del ser humano tal y como
lo realiza la filosoffa moderna en algunos casos particulares. Digamos
que, sin ser de forma alguna contradictoria con estos estudios, como
lo demuestra la clasica diferencia tomista, tan citada por Wojtyla, en-
tre los actus humani y los actus hominis, los objetivos de la metafisica
tradicional son mucho mas especulativos. Con todo, Wojtyla considera
el tomismo como un proyecto inacabado; por ello, al igual que Maritain,
Gilson, Krapiec, Swiezawski, por citar algunos casos que le son cercanos,
su tomismo también es existencial. Profundizar en la tradicién tomista
para Wojtyla es posible también gracias a las aportaciones que ofrece ese
otro método filosé6fico llamado fenomenologfa.

De esta forma, la intenciéon de Wojtyla no es reconstruir la metafisica
tomista a partir de la metodologia fenomenolégica, sino valerse de este
método para entender con mayor profundidad verdades ya descubiertas
a nivel metafisico por el tomismo y aclararlas desde una perspectiva mas
actual y comprensible al lenguaje moderno. Por tanto, no podemos ha-
blar, tal y como sostienen algunos autores (vid. BURGOS: “La filosoffa
personalista de Karol Wojtyla”, 2007, GUERRA: Volver a la persona,
2002), de un avance o de un cambio en el método wojtyliano, a sabet,
desde un tomismo tradicional a una innovadora fenomenologfa.

Las primeras criticas de Wojtyla a las graves limitaciones del méto-
do fenomenoldgico son las de un joven filésofo de menos de cuarenta
afios, vertidas en su tesis doctoral: Max Scheler y la Etica Cristiana. Las
mismas no decaen en intensidad e importancia veinte afios después, con
afirmaciones de tanta relevancia para el tema que aqui nos ocupa como
la siguiente: “no es posible demostrar por el analisis fenomenolégico del
acto humano la estructura espiritual; o mas precisamente [, para este mé-
todo,] el momento de trascendencia es s6lo un reflejo, un epifenémeno

The Philosophical Anthropology of Karol Wojtyla/Pope John Paul 11, Washington D.C:
The Catholic University of America Press 1993, p. 61.
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»3_Tales afirmaciones demuestran, en un fi-

de las estructuras materiales
l6sofo ya maduro, la permanencia y solidez de su conviccién acerca de
las limitaciones del método fenomenoloégico al abordar la dimensién mas

profunda del sujeto humano.

1. El método filoséfico de K. Wojtyla para investigar la
subjetividad humana: el tomismo apoyado en la fenome-
nologia

Aunque Tomas de Aquino nunca us6 el término ‘personalista’,
Woityla, en su analisis de la persona en la accién, tiene como punto de
partida las sélidas bases de la metafisica tomista,* y mas concretamen-
te la rafz metafisica de la sustancialidad del ser humano, que se cimienta
en la conocida definicién de Boecio sobre la persona: rationalis naturae
individua substantia. Sobre ella, pues, hay que partir para profundizar en
la experiencia humana®. Asi, Woijtyla usar la riqueza de la descripcion fe-
nomenoldgica con la idea de llegar a enriquecer la explicacién metafisica
tradicional de la persona®. En cualquier caso, debido a que en ese tipo de
analisis la forma de analizar el fenémeno es siempre estatica y por tanto

K. WOJTYLA: “The Degtees of Being from the Point of View of the Phenomelogy
of Action”, Analecta Hussetliana, 10 (1981), p. 130.

*“Santo Tomas conocia el concepto de persona y lo definia de modo muy claro.
Otra cosa serfa decir si conocfa el problema del personalismo y si lo formulaba de mane-
ra tan clara como el problema de la persona. Se puede, sin embargo, afirmar justamente
que Santo Tomas, formulando tan claramente el problema de la persona, ha propotrcio-
nado, al menos, el punto de partida de todo el personalismo. Aunque el problema del
personalismo ha surgido mas tarde [...] En el sistema de Santo Tomds encontramos,
por consiguiente, no sélo el punto de partida, sino también toda una serie de elementos
sucesivos que nos permiten examinar el problema del personalismo segin sus catego-
rias filoséficas y teoldgicas”. K. WOJTYLA: “El personalismo Tomista”, en Mi vision del
hombre, Madrid: Palabra 1998, p. 303.

>“De esta forma la definicién de Boecio determina por encima de todo el ‘lugar
metafisico’, o en otras palabras la dimension del ser en la que la subjetividad personal
del hombre es realizada, creando, por asf decitlo, las condiciones adecuadas para cons-
truir sobre este lugar la base de la experiencia”. K. WOJTYLA: “Subjectivity and the
irreducible in Man”, Analecta Hussetliana, Vol. VII, (1978), p. 109.

SCfr. SCHMITZ: “At the Center of Human Drama”, p. 134.
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a-teleoldgica, si cabe la expresion, el uso que Wojtyla hace del método
fenomenolégico sera siempre limitado. Por sf mismo, tal método adolece
de una estructura lo suficientemente s6lida para explicar la accién huma-
na; concretamente, carece de la diferencia radical que existe entre los ya
referidos actus humanus (los Gnicos insertados en el contexto de la mo-
ralidad de las acciones), y actus hominis (los cuales se hallan fuera del
ambito de la moralidad). Como observa Buttiglione, para Wojtyla aque-
llos primeros son los unicos desde los que se puede dar una respuesta
satisfactoria al llamado por ¢l “elemento irreducible” del hombre’.

De esta suerte, tampoco se puede afirmar, como lo hace Burgos,®
que la ética de Woijtyla es inevitablemente auténoma de la metafisica,
porque no necesita de ésta, y que, al mismo tiempo, eso no significa que
sea completamente independiente de ella. Este autor no tiene en cuenta
la diferencia de métodos que Wojtyla observa entre ambas ciencias, uni-
da a la imposibilidad, como explica Gilson,” de plena autonomia de cada
una de ellas. La metafisica es anterior a la ética y ésta depende de aquélla.
Por consiguiente, o bien, como la entiende el tomismo, la ética tiene una
dimensién heterénoma dada por la realidad ontolégica, esto es, la mora-
lidad esta enraizada en la subjetividad antropolégico-metafisica; o bien
la moralidad pasarfa a ser completamente auténoma o independiente
de la metafisica: arbitraria y construida por y para el subjetivismo mo-
ral, tal y como propone gran parte de la filosofia moderna desde Kant

7“Woijtyla ve en la concepcion tomista del actus humanus, el acto que comprende a
la inteligencia y a la libertad de la persona, la respuesta a la busqueda del elemento irre-
ducible del hombte |[...] Esa nocién se construye a pattir de un problema metafisico y
no hay en ella mas que muy poco de la riqueza descriptiva que hace posible el método
fenomenoldgico [...] La concepcion de la acciéon como actus humanus y el concepto
ontolégico de la persona que presupone no pueden ser demostrados a partir de los da-
tos que la fenomenologia extrae de su analisis de la experiencia [...] Por consiguiente,
queda fuera de la cuestién la posibilidad de fundar ontolégicamente la persona a partir
de la fenomenologifa”. R. BUTTIGLIONE: EI pensamiento de Karol Wojtyla, Madrid:
Encuentro 1993, p. 144.

SJ. M. BURGOS: “La filosofia personalista de Karol Wojtyla”, Notes et Documents,
6 (2006), p. 56.

“Nunca se insistira demasiado en que este primado del ser es la linea que divi-
de a la metafisica de una filosoffa del bien. Para ser bueno es preciso, ante todo, ser”.
E. GILSON: “Elementos de una metafisica tomista del ser””, Espiritu 41 (1992), p. 6.
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hasta nuestros dias, lo que Woijtyla rechaza una y otra vez en muchas de
sus obras.

Es cierto, como comenta Burgos'’ que Wojtyla en su obra de
madurez sefiala, hablando de la fenomenologfa, que “este método no
es en absoluto sélo una descripcién que registra individualmente los
fenémenos...”, y también que “el analisis fenomenoldgico sirve, por
consiguiente, para la comprension transfenoménica, y sirve también pa-
ra revelar la riqueza propia del ser humano en toda la complejidad del
compositum humanum”!'. Sin embargo, no es apropiado olvidar lo que
Woijtyla dice un poco mas adelante, en el texto citado por Burgos. Ha-
blando sin duda de la objetividad metafisica que existe detras de la subje-
tividad humana, ignorada en gran medida por la fenomenologia clasica,
dicha subjetividad “es, al mismo tiempo, una realidad precisa, es real
cuando intentamos comprendetla en la totalidad objetiva que se llama
‘hombre™12,

Por ello, en relacién con esto dltimo, también podemos decir que la
severa critica que Wojtyla hace a Max Scheler no es fundamentalmente
en razén, tal y como interpreta Guerra,'® de que por el método feno-
menolégico de este filésofo no se pueda llegar a entender la naturaleza
completa de los valores, sino mas bien en razén de que desde el méto-
do fenomenolégico mismo es imposible llegar a una calificacién moral
objetiva y metafisica de tales valores;'* y por esto, es imposible también
arribar a una ordenacién de los mismos en funcién de su importancia

real para el ser humano y su vida moral®>,

7. M. BURGOS: “La filosofia personalista. .. ”, p. 54.

K. WOJTYLA: “El acto intencional y el acto humano”, en EI Hombre y su destino,
Madrid: Palabra 2003, p. 38.

WoyTYLA: “El acto intencional...”, p. 38.

BCfr. GUERRA: Volver a la persona, p. 100.

K. WOJTYLA: Max Scheler y la ética cristiana, Madrid: BAC 1982, p. 74.

Wojtyla sefiala que “la constante ética es el Gltimo paso que logramos avanzar en el
campo de la investigacion ética valiéndonos del método fenomenolégico, profundizando
en las experiencias éticas como huellas del valor ético concreto que se manifiesta en
ellas. Con este método descubrimos el bien y el mal moral, vemos cémo éstos plasman
las experiencias de la persona, mientras que, en cambio, no podemos definir de ningu-
na manera el principio objetivo por el que un acto de la persona es éticamente bueno
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Frente a lo que piensan autores como Husserl y el mismo Scheler,!®
Woijtyla cree que la captacion afectiva o emotiva del valor del fenémeno
no es anterior a la captacion intelectual del ser del mismo, ya que el ser
humano no tiene la capacidad de realizar una captacién afectiva de la
realidad si antes no ha llegado a darse en ¢l una cierta ordenacién in-

y otro malo. Para fijar tal principio tenemos que abandonar el método fenomenoldgi-
co. Este momento del problema que nos obliga a pasar del método fenomenolégico
hacia el método metafisico en la investigacién ética, cae todavia dentro del campo de
la experiencia fenomenoldgica. Es decir, fenomenolégicamente afirmamos el caricter
normativo de los valores éticos en el andlisis del acto de la conciencia, que por si, en
cuanto expetiencia, pertenece todavia al ambito de la experiencia fenomenoldgica. La
actividad normativa de la conciencia nos obliga a buscar las razones objetivas, es decir,
las medidas del bien o del mal moral de nuestros actos. Pero en este punto hemos de
salir, de alguna manera, de la experiencia del bien o del mal moral para poder poner el
bien o el mal en el orden objetivo del bien y basarlo sobre él. Sabemos que para esta
tarea, imprescindible en el trabajo cientifico sobre la ética cristiana, no nos puede va-
ler el sistema de Scheler. En este punto tenemos que acudir al método metafisico, que
nos permite definir el orden cristiano revelado del bien y del mal moral a la luz de un
principio objetivo; nos permite definirlo y motivarlo de un modo a la vez filoséfico y
teolégico. Esta interpretacion cientifica de la ética cristiana constituye la tatea propia del
estudioso; sin embargo, éste no podra prescindir de la valiosa ayuda que para su trabajo
representa el método fenomenolégico; con éste dard a los valores éticos el sello de la
experiencia, los aproximara a las expetiencias del hombre concreto y podra analizar la
vida ética desde el lado de sus manifestaciones. A pesar de esto, el papel de este método
es secundario y metamente auxiliar.” K. WOJTYLA: Max Scheler y la ética ctistiana, Ma-
drid: BAC 1982, pp. 217-218. Cuando, para hablar del bien y del mal, Wojtyla utiliza la
expresion “[los] descubrimos”, no lo hace —como nos da a entender Rodrigo Guerra
(cfr. Volver a la persona, p. 102), quien esti pensando al modo de Max Scheler— en
el sentido que se usa el verbo descubrir para referirse al acontecer de un conocimiento
originario de una cierta realidad. Por el contrario, Woijtyla, lo estd utilizando en el sentido
del clasico invenire, esto es, como un reconocimiento (por medio de la experiencia) de
algo que existe en la realidad, con independencia del reconocimiento del hombre. Desde
esta 6ptica, Guerra tampoco lleva razén al remarcar que la frase de Wojtyla “Este mo-
mento del problema que nos obliga a pasar del método fenomenolégico hacia el método
metaffsico en la investigacion ética, se realiza todavia dentro del campo de la experiencia
fenomenolégica” indica la intencién de desarrollar “una propedéutica del conocimiento
metaffsico” (GUERRA: Volver a la persona, p. 103). Esta interpretacién minimizarfa el
valor de lo que el filésofo polaco afirma con toda radicalidad mas adelante, segin las
palabras citadas: la negacién del método fenomenolégico para acceder a la realidad ética
y su papel auxiliar y secundario para el conocimiento de la misma.
Véase M. SCHELER: Ordo Amotis, Madrid: Caparrés 1996.
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telectual de la misma a partir de la facultad intelectival’. Y en esto, el
autor polaco es fiel seguidor de Tomas de Aquino. Por eso, podemos en-
tender que, para Wojtyla, los afectos y el entendimiento pueden ir de la
mano, pero siempre la vida intelectual es naturalmente anterior a la afec-
tiva; y en su condicién de anterioridad natural, la primera no se somete
plenamente a la segunda. Y aunque ambas se encuentran intimamente
relacionadas, la concepciéon tomista del libre albedrio —profesada por
nuestro autor— sostiene que, de ninguna manera, el pensamiento es
fruto del sentimiento, como tampoco la conciencia moral puede serlo
de la conciencia psicolégica. Mil emociones no causaran por si mismas
un solo juicio; cien afios de vigilancia a los fenémenos que nos cercan
no produciran de suyo un solo acierto acerca del bien o mal que ellos
encierran.

Desde la 6ptica tomista que Wojtyla detenta, de ninguna manera pue-
de haber plena objetividad en el conocimiento cuando éste se encuentra
meramente sometido a los vaivenes pasionales, que son los que articulan
la vida emocional'®. Por eso, el conocimiento por connaturalidad, en el
que se da una cierta mediacién de la afectividad en el modo de cono-

"Ligado a esta cuestion, es erréneo afirmar, como hace Guerra, que en Wojtyla se
da la ausencia de existencia de metafisica fuera de la realidad del fenémeno. Este autor
interpreta el concepto wojtyliano de ‘trans-fenoménico’ como aquello que se encuentra
absolutamente inserto en el fenémeno y que al mismo tiempo recorre universalmente
otros fenémenos: “La fenomenologia es vista como un método para aprehender el I6gos
del fenémeno, es decir, su verdad, su inteligibilidad radical. Por ello, la fenomenologia
asi considerada, abraza y acoge tanto el momento descriptivo-experiencial como los mo-
mentos inductivo y reductivo lograndose asi como resultado un saber propiamente me-
tafisico en el que la metafisica no es considerada como una realidad externa, adyacente y
posterior de la fenomenologia sino que la atraviesa y la recorre trans-fenoménicamente”
(GUERRA: Volver a la persona, p. 307). Frente a esta idea, pensamos que lo trans-
fenoménico en Wojtyla no es otra cosa que el ser de la metafisica cldsica, que aun cuando
inserto en el fenémeno lo trasciende y lo fundamenta ontolégicamente.

"Ha pasado ya a ser clasica la vision equilibrada que C. S. Lewis muestra entre
sentimientos y razén: “Ningun sentimiento es, en si mismo, un juicio; en este sentido,
ninguna emocién o sentimiento tiene légica. Pero puede ser racional o irracional segin
se adecue a la Razén o no. El corazén nunca ocupa el lugar de la cabeza sino que puede,
y debe, obedecetla”. C. S. LEWIS: La abolicién del hombre, Madrid: Encuentro 1998,
pp. 23-24.
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C . .. . . " ’
cer,'” no tene un papel cognoscitivo primatio en la filosoffa de Tomads

de Aquino —y tampoco en la de Woijtyla; su papel es mas bien secun-
datio o complementario. Por lo demds, la funcién de la vida afectiva en
relacion al conocimiento, aunque esté asociada a la libertad de modo sin-
gular, no puede entenderse de cualquier modo. En efecto, la afectividad
so6lo enriquece o prepara para el conocimiento moral de las cosas cuando
es equilibrada.

Por esta razén, al colocar la inteligencia en un segundo lugar, por
debajo de los sentimientos, la ética fenomenoldgica de Scheler promue-
ve un modo de automatismo afectivo y subjetivista que pone en setio
riesgo la vivencia de la libertad humana. Karol Wojtyla desacuerda tajan-
temente en este punto con el gran fenomenologo. Scheler entiende que
el ser del hombre es fruto de sus sentimientos: sujeto, valot, realidad,
objetividad y ética, forman todos ellos parte de un todo unitario de ele-
mentos indiferenciados y actian directamente sobre la persona, en una
instancia intuitiva anterior al uso de la inteligencia y de la voluntad.

Aunque Scheler, como observa Wojtyla, quiera escapar de la tiranfa
formalista del deber kantiano, termina por sucumbir en otra mayor, que
consiste en la defensa de un ethos apoyado en “fundamentos emocio-
nalistas”, % que impide el uso de la libertad. Por eso, el autor polaco
comenta: “Scheler establece el siguiente principio: la persona sélo pue-
de alcanzar su mds alto valor si no aspira a él con ningin acto de su
voluntad”?!.

Desde otra 6ptica, aunque Scheler entiende la ética denominando-
la como religiosa, y pudiera parecer que aqui radica la fundamentacién
teolégico-metafisica de su método, para Wojtyla ello no es exacto, ya
que en este caso hablarfamos de una religiosidad emotivista, incluso con
origen en el protestantismo de Lutero. Por lo demas, éste es el artifice
religioso del “yo” moderno,?? que asocia de manera férrea la fe —el co-

Y«En efecto, de manera manifiesta, naturalmente el amado esti en el amante”.
TOMAS DE AQUINO: Los diez mandamientos, México: Tradicién 1981, p. 9.

WO TYLA: Max Scheler y..., pp- 30-31.

2I\WOJTYLA: Max Scheler Veous p. 66,

2Cfr, J. MARITAIN: Tres Reformadores, Buenos Aires: Club de Lectores 1986, pp.
11-62.
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nocimiento de Dios— a los sentimientos. Aqui, Dios setfa el creador de
una serie de valores que experimentamos plenamente en la experiencia
afectiva, pero sobre los que no podemos realizar ningin conocimiento
intelectual, ni acto volitivo alguno. Los valores estan en Scheler, al igual
que la experiencia de fe en Lutero, sélo para ser sentidos. Nacen y mue-
ren en cualquier experiencia, en el momento concreto de la misma. De
igual modo que llenan plenamente nuestra afectividad, repentinamente
desaparecen, sin dejar huella ni compromiso alguno. Por eso, “toda la
postura de Scheler ante el mandamiento del amor es consecuencia de las
premisas éticas adoptadas en su sistema. El emocionalismo celebra en
ella su triunfo”?.

De esta suerte, Wojtyla detecta que el problema de la modernidad no
radica tanto en la l6gica interna del método empleado en el analisis de la
realidad, sino mas bien en los presupuestos en los que se apoya y en las
finalidades que trata de alcanzar. Por eso, el método de anilisis moderno
de la subjetividad no es equivocado por su estructura logica, y por ciertas
luces que puede arrojar para ayudar a captar ciertos aspectos de la sub-
jetividad humana, sino porque pretende constituirse en un instrumento
de entendimiento pleno del ser entitativo de la persona humana?*.

En este sentido, podemos decir que para Woijtyla el aparente realismo
del que presume la modernidad es, en su rafz mas profunda, confuso e
irreal, ya que es el provocador del subjetivismo de nuestros dias. Wojtyla
es partidario de lo que algunos denominan “realismo ingenuo”, que es

PWOJTYLA: Max Schelery. .., p. 39.

#<“Fn la medida en que este tipo de andlisis de la conciencia posee el cardcter de
un método cognitivo, puede y lo hace, darnos un excelente fruto (a través de otorgar-
nos descripciones de los objetos intencionales). Sin embargo, el método no puede ser
considerado una filosoffa de la realidad en si misma. Por encima de todo, no puede
ser considerado como una filosofia de la realidad del hombre o de la persona humana,
partiendo de que la base de este método consiste en la exclusién (epoché) de la concien-
cia de la realidad o del ser existente en acto. A pesar de esto, es necesatio indudablemente
hacer un uso mas amplio de este método en la filosofia del hombre. La conciencia no
es un sujeto independiente, sino que es central para el entendimiento de la subjetividad
personal”. K. WOJTYLA: “Person: Subject and Community”, Review of Metaphysics,
33 (1979), p. 278.
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el “propio de la actitud natural de las personas frente a la realidad”?.

El punto de vista de Wojtyla coincide plenamente con la visién sobre
los valores de la fenomenologia realista que posee Edith Stein®®. Por
su parte, mas sofisticada, la modernidad racionalista, de una manera u
otra, termina por fundamentar todo el conocimiento de la realidad en el
sujeto trascendental kantiano, que pretende suplantar al subjectum me-
taphysicum tomista, y tiene como una de sus consecuencias mas graves
la sustitucion del acto de ‘conciencia’ moral, que es tan metafisico y real
como los demas objetos (o mas, si cabe), por el acto de la ‘consciencia’
psicolégica, que nos habla mas bien de una auto-reflexién introspectiva
que el sujeto realiza sobre sus sentimientos, pasiones, perspectivas, etc.,
todo lo cual se encuentra ligado a la accién subjetiva de conocer y ex-
perimentar (lo que la fenomenologia de Scheler llama ‘intencionalidad’),
mas no siempre a la realidad misma. Wojtyla, por su parte, defiende la
existencia misma de la realidad de las cosas y también la posibilidad de
que toda persona humana, con todas las limitaciones que quepan, acceda
metaffsicamente a la realidad del ser.

Asi, Wojtyla tiene en cuenta los datos e intuiciones que el sujeto cog-
noscente adquiere en la experiencia del fenémeno, incluidas las impresio-
nes reales o irreales sobre sf mismo, esto es, sobre la propia subjetividad
psicolégica. Considera todo esto para conducitlo al mundo de la subje-
tividad real, esto es, a la del subjectum reflexivo o consciente tal y como
lo entiende Tomas de Aquino.

Por eso, nunca podremos decir que Wojtyla asume la metodologia de
Scheler con todas sus consecuencias, como él mismo reconoce al inicio
de su libro sobre este autor?’. Si bien, a juicio de Woijtyla, el autor aleméan
es interesante en la critica que realiza de Kant y su ética del deber, no obs-
tante no hay que perder de vista que sigue siendo presa del subjetivismo

P GUERRA: Volver a la persona. ..., p. 80.

s Y jerarquia de valores es una jerarquia de seres. Por lo tanto, la teorfa del va-
lor, de la que se siguen las normas para la conducta prictica, forma parte de la teorfa
general del ser u ontologfa, en la cual hemos de ver la doctrina filoséfica fundamen-
tal, ‘la filosoffa primera™. E. STEIN: La estructura de la persona humana, Madrid: BAC
2003, p. 29.

7Cfr. WOJTYLA: Max Scheler y. .., pp. 19-39.
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kantiano, por via indirecta, a saber, cuando el racionalismo de Immanuel
Kant se trasmuta en la postura romantica de Max Scheler.

2. Laantropologia wojtyliana: la persona humana como un
ser absoluto-relativo

Ambas posturas, la de Scheler y la de Kant, afirman erréneamen-
te que la persona es un fin en si mismo de manera absoluta, sin mas.
Naturalmente, esto conlleva el problema de que para la actuacién moral
del hombre, habria en este caso dos fines absolutamente absolutos: Dios
y el hombre. Sin embargo, como observa la metafisica tomista, aunque
Dios haya creado entidades cuyo valor es absolutamente necesario, en
manera alguna una creatura absolutamente necesaria podria “competir”
con la necesidad absoluta de Dios; dicho de otro modo, aun existien-
do fines absolutos creados —parece importante recordarlo en tiempos
relativistas—, dichos fines jamas podran igualar el caricter absoluto del
fin divino®.

Asi, el problema que Wojtyla advierte en la antropologia de Kant,
no es basicamente el formalismo del deber,?’ éste es secundario. Una
de las consecuencias mas discutibles de la consideracién kantiana de la
autonomia de la conciencia es la consideracion de la persona como fin

El carécter absolutamente necesario de algunas creaturas, defendido por Tomas
de Aquino, no implica la supresién del caracter causado en las mismas, es decir, que
no sean creaturas: “Aunque todas las cosas dependan, como de su primera causa, de la
voluntad de Dios, la cual no tiene necesidad de obrar a no ser a partir de la suposicion
de su propio proposito, sin embargo, no por esto esta excluida de las cosas creadas la
necesidad absoluta, y nos sea necesatio declarar que todas las cosas son contingentes:
—Ilo cual podtfa parecer a alguno, en razén de que no han fluido desde su causa por
absoluta necesidad: como suele suceder en las cosas, que es contingente el efecto que
no procede necesariamente a partir de su causa.” THOMAS AQUINAS: Summa contra
gentiles, en Sancti Thomae Aquinatis Opera Omnia, tomus XIII (liber II), Romae: Typis
Riccardi Garroni 1918, c. 30. En una palabra, hay creaturas que son a un tiempo enti-
dades absolutamente necesarias y dependientes o causadas —y éstas son principalmente
las personas. Esta genial y profunda doctrina ha sido sintetizada por el mismo santo
Tomas en su famosa tertia via para demostrar la existencia de Dios en la Suma teoldgica.

P Cfr. BURGOS: “La filosofia personalista de....”, p. 56.
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radicalmente absoluto en si mismo, tal y como se expone, por ejemplo,
en la Critica de Ia Razon Practica (2003).

El sujeto humano kantiano y su conciencia se presentan como enti-
dades naturalmente auténomas. Por eso, aunque poseedor de leyes mo-
rales parcialmente comprensibles dentro de sf mismo, al mismo tiempo
este sujeto se encuentra indeterminado por contenidos morales concre-
tos. De esa manera, de forma consecuente con el relativismo que esta
idea produce, el filésofo de Koénigsberg destruye el concepto metafisi-
co de naturaleza humana; lo cual, a su vez, trae consigo de la mano la
moderna confusion entre subjetividad y subjetivismo y todas las variadas
formas actuales de relativismo.

Podemos decir que, ya que en Kant la conciencia moral es completa-
mente autbnoma de la entidad metafisica, ésta es susceptible de ser cons-
truida y “rellenada” por los contenidos valorativos que uno voluntaria-
mente quiera otorgarle. Este serd, posteriormente, el intento —todavia
kantiano— llevado a cabo por Max Scheler con su ética de los valores,
que, como reconoce Wojtyla y mencionabamos antes, es insuficiente pa-
ra una concepcion cristiana de la ética.

Frente a lo que pudiera parecer después de una lectura poco pro-
funda del pensamiento de Wojtyla, su antropologia es radicalmente anti-
kantiana: lo que hace el filésofo polaco es precisamente demostrar la
inutilidad del planteamiento kantiano, y, junto a ello, la validez de la te-
sis de la conciencia metafisico-moral de Tomas de Aquino. Por eso, lo
mas importante para Wojtyla no es dotar de contenidos concretos a la
conciencia y relacionarlos con el mundo de la propia experiencia vital,
como pudiera parecer por el uso de la fenomenologia que hace. Lo que
prioritariamente le interesa es hacer notar que ahora, en el pensamien-
to moderno, al desaparecer el subjectum (esto es, la conciencia como
principio inamovible y verdadero en el que se asienta la subjetividad de
la persona), se dispone todo para que el valor del subjetivismo crezca,
cimentado bajo la base de condicionamientos sociales, psicolégicos, cul-
turales, etc. Asi, la tarea para Wojtyla consiste en tomar ese conjunto de
realidades subjetivas y buscar detras de ellas, en cada persona, la con-
ciencia humana que ama la verdad. Ese conjunto de realidades subjetivas
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vienen a set, por tanto, el reflejo de algo mas profundo, que es el sujeto
y su conciencia moral tal como lo concibié el Doctor Angélico.

Asi, Woijtyla cree que el centro constitutivo de la persona se encuen-
tra en la subjetividad, y tal subjetividad tiene su origen en Dios, que
es quien la hace digna y la mantiene en la existencia. De tal modo, igual
que para san Agustin y toda la tradicién biblica y patristica que Tomas de
Aquino supo condensar de modo genial, para Wojtyla el hombre es ima-
go et similitudo Dei: esa imagen se encuentra impresa en el centro de su
ser personal, en la verdadera interioridad, y es el “yo” mas original; origi-
natio, a su vez, de cualquier “yo” que se manifieste en la expetiencia, y la

fenomenologia pueda llegar a captar3 0

. Por ello, el fructifero didlogo con
la modernidad que realiz6 Wojtyla durante toda su vida, como filésofo
y posteriormente como Papa (abordando temas tan diversos como los
derechos humanos, la ecologia, la libertad religiosa, etc.) es basicamente
estratégico o metodolégico —como se prefiera llamarlo. Y en este sen-
tido, la fundamentacién metafisica de la dignidad del ser humano nunca
podra ser buscada verdaderamente por si misma de forma desvinculada
de Dios.

Es por todo esto que en la tradicién tomista de Karol Wojtyla, se
considera al hombre como fin absoluto, mas secundum quid, esto es, de
cierta manera. El hombre es para Wojtyla, usando una idea de Zubiri,’!
un “absoluto relativo” y por ello sélo puede hablarse de su absolutidad
de forma analdgica, en el cual el analogado principal es Dios. Por eso,
aunque el ser humano pueda usar su libertad contra su propia digni-
dad y la de los demas, y sea, como reconoce el tomismo, causa de los
movimientos de su libertad, con todo, tal movimiento siempre estara
posibilitado entitativamente por la voluntad creadora de Dios: la libertad
que tiene en mente Wojtyla es, al mismo tiempo, una necesidad absoluta

¥San Agustin explica el origen del que nace el “yo” de manera autobiografica: “guar-
daba con el sentido interior de mi alma la integridad de mis sentidos externos, y me
deleitaba con la verdad que hallaba y descubria en las cosas pequefias, y con los pensa-
mientos que yo podia formar de tales cosas [...] Pues todas esas cosas son dadivas de
Dios, porque yo no me las di a mi mismo; y todas ellas son buenas y yo consto y me
compongo de todas ellas”. SAN AGUSTIN: Las confesiones, Madrid: Melsa 2003, p. 50.
SVéase X. ZUBIRI: Sobre el Hombre, Madrid: Alianza 2007.
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creada, ya que no puede mejorar ni corromperse de modo entitativo, y,
al mismo tiempo, una contingencia trascendental creada, ya que moral-
mente puede mejorar o empeorar?.

Para Wojtyla, en el ser humano (a diferencia de lo que ocurre en los
animales), el ser y la accién, lo ontolégico y lo ético, se encuentran tras-
cendentalmente relacionados. La persona es persona desde que existe
gracias al poder creador de Dios; sin embargo, por medio del uso de su
libertad puede llegar a ser mejor persona. Asi, para Wojtyla, no existe una
causacién ontologica de la propia libertad humana, sino sélo una causa-
ci6én ética: la segunda estd necesariamente posibilitada por la primera.
De ahi que la persona y la personalidad son, aunque estén relacionados
entre si, dos elementos diferentes. La persona humana puede, en parte,
por su accién, construirse usando su libertad, hacerse mejor persona,
aunque esto no es un movimiento ontolégico sino ético; o puede de-
cirse que es ontologico en la medida en que el ambito ético representa
una continuacion trascendental del ambito ontolégico. El limite entre un
ambito y otro es claro para la filosoffa tomista, asi como también lo es
su intima conexion: “Comme Dieu crée le monde, ’homme construit sa
vie”?.

De aqui se sigue también que la razén practica wojtyliana no es la
misma que la de Kant. La razén practica, que actia gracias a la pruden-
cia, en Wojtyla se fundamenta en el uso de una conciencia arraigada en la
subjetividad metafisica personal, mientras que en Kant la razén esta sus-
tentada en el cogito cartesiano, que es el fundamento dltimo del sujeto
trascendental kantiano y el artifice de su idea de razén, tedrica y practica.
En Woijtyla, la razén practica es a un tiempo auténoma y heterénoma,
frente a la completa autonomia de la razén practica kantiana.

De esta suerte, en Woijtyla, la moralidad de los actos humanos de-
be buscarse, aunque no totalmente, en la accién concreta, como explica
Tomas de Aquino al tratar el funcionamiento de la prudencia. Pero eso

2¢[E]l hombre es un ser contingente en el sentido utilizado por la metafisica
tradicional. Todo ser que debe esforzarse por conseguir su plenitud, que estd someti-
do a actualizacién, se manifiesta como contingente”. K. WOJTYLA: Persona y accion,
Madrid: BAC 1982, pp. 178-179.

»E. GILSON: Llesprit de Ia philosophie médiévale, Paris: L. P. J. Vrin 1948, p. 173.
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no quiere decit, como sostiene la fenomenologia, que en el momento
que se realiza la accion ética deba existir una escision radical teleologica,
a fin de descubrir en ese acto un valor moral absoluto desvinculado de
cualquier realidad que no sea, tal y como esta posicién lo entiende, la que
otorga el fenémeno. Entender el valor moral de esta manera, produce un
entendimiento parcial de la moralidad, o, mas bien, comete una peticién
de principio: el concepto del valor bueno dependerfa de lo que hace la
persona buena, y la persona buena serfa aquella que realiza valores bue-

os’*. En definitiva, se hatia imposible la clarificaciéon de lo bueno o
malo al margen de una relacién a la subjetividad humana.

Podemos concluir que la antropologia teleolégica fundamental del
tomismo de Wojtyla es, frente lo que pueda acaso llegar a pensarse,®
ampliamente satisfactoria. Efectivamente, como dice la teorfa hilemorfi-
ca sobre la moralidad, el absoluto moral existe, pero, en cierta manera,
a saber, de modo formal, estd encerrado en cada acto de libertad. Por
eso necesita de la materia moral concreta, la cual es la realidad del objeto
moral real al cual se dirige. De ahi que, la narrativa de la libertad y de la
vida del hombre, idea fundamental en un personalismo wojtyliano, esta
traspasada de una teleologia moral que se basa en la busqueda de la feli-
cidad en el caso concreto, la cual nos permite ir avanzado, por medio de
los valores, hacia nuestro fin absoluto. Si s6lo existiera la perfeccion del
valor aqui y ahora, sin referencia y relaciéon también a un futuro mejor, la
libertad y el desarrollo de la misma en el tiempo dejarfan de existir para

la persona.

*<«Esta definicién podria ser comparada con la pregunta: ¢qué es la luz? Y con su
respuesta ‘la luz es lo que ilumina la habitaciéon’. Podriamos ver aqui el intento de evadir
la cuestiéon mas que el de darle una respuesta adecuada”. T. SLIPKO: “The Concept of
Value in The Ethical Thought of Cardinal Karol Wojtyla”, Forum Philosophicum, 11
(2006), p. 19.

3Cfr. P FERRER: “Introduccion” a K. WOJTYLA: Mi visién del hombre. Madrid:
Palabra 1997, p. 13.
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3. Accion y experiencia: la subjetividad de la persona
humana en acto

Es claro que el valor moral constituye un objetivo real e intrinsi-
camente unido al ser de la persona y es, por tanto, una realidad pro-
fundamente subjetiva®®. Pero también es verdad que la reflexién sobre
la realidad del fenémeno valorativo no determina la existencia del nou-
meno (en este caso del sujeto), sino que sirve para llegar a él. Asi, la
fenomelogia fundada en el realismo, tal y como la entiende Woijtyla, ba-
sada en san Agustin y en san Anselmo, sirve para acercarse al misterio de
la subjetividad humana, pero no para acceder completamente al princi-
pio constitutivo de ésta. Es por ello por lo que, para Wojtyla, la filosoffa
de Scheler (y lo mismo podtia aplicarse a otros autores que siguen esta
linea de pensamiento) no representa un completo personalismo, puesto
que su discurso no se apoya en el ser personal, sino en una manifestacion
del mismo: en un epifenémeno, consecuencia del ser personal, tal como
es la vida afectiva.

En Wojtyla, la persona misma —su nicleo mas intimo— es lo que se
revela, en gran parte, por y en la accién. Esta es una idea profundamente
tomista, ya que el Aquinate entiende al ser humano no sélo de manera
estatica sino también dinamica. La libertad en Tomas de Aquino se en-
cuentra asentada en la naturaleza humana, la cual es al mismo tiempo y
desde el primer momento, potencia y acto de ser, necesidad y libertad, a
la par. Por tanto, también en Tomads de Aquino, el espacio y el tiempo,
accidentes de la libertad humana para comprender la accién, son elemen-
tos clave para conocer cémo se desenvuelve la libertad en el hombre en
su experiencia concreta.

De este modo, la nocién de experiencia en Wojtyla no surge fun-
damentalmente del empirismo anglosajén, de autores como Hume o
Bentham, ni tampoco de las bases fundamentales de la fenomelogia de
Hussetl, sino que, para el autor polaco, dicha nocién reside en las conse-
cuencias del principio tomista del desarrollo de la subjetividad personal,
que actia concretamente por medio del libre albedtio.

36Cfr. SLIPKO: “The Concept of Value...”, p. 17.
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La experiencia moral para Wojtyla es el modo por el cual el hombre
puede reconocer en su accion las implicaciones de su naturaleza huma-
na. De este modo, la experiencia moral en él no es subjetivista, sino que
es la forma por la que aflora con mayor o menor armonfa la subjetividad
“objetiva” personal. Por eso, para Wojtyla, la moralidad de la accién no
procede de la experiencia moral de la persona sobre la misma, sino que
dicha moralidad tan sélo se manifiesta en esa experiencia de la accién?”.
Hacer experiencia aqui significa desarrollar una libertad realmente eficaz,
y ésta s6lo se da cuando la accion de la persona humana, en los varia-
dos movimientos integrados del psique y el soma, no sélo contribuye
a una construccion psicolégica equilibrada del “yo”, sino también —de
modo mas profundo— al descubrimiento del elemento constitutivo fun-
damental de la interioridad personal, que es la conciencia, o, lo que es lo
mismo, la voz de Dios en la propia interioridad —principio y fin que
fundamenta el subjectum humanum y del que parte cualquier modo de
verdadera autorrealizacion del “yo”.

Asi, en Wojtyla, la interioridad ontolégico-metafisica, illud quod est
magis intimun cuilibet al que se refieren Agustin y Tomds, hace natural-
mente que el hombre sea mas interior a si mismo que lo que acaso puede
llegar a saber por via de introspeccién psicoldgica. Contrariamente a lo
que ocurre en el caso de Nietzsche o Freud, la persona humana en el
fondo es “una interioridad entrafiable superior a cualquier pulsién”;38
por lo que sobrepasa lo psicologico para asentarse radicalmente en lo
ontoldgico. En esta intimidad se encuentra Dios como causa del hom-
bre y como sustento de la causacién creada de la propia libertad. Por
esto, la ‘intimidad’ de la filosoffa moderna y la de la metafisica clasica
del ser son diferentes: “en su forma humana la interioridad ontolégica
propiamente humana es subjetividad antropolégica™. Lo que Wojtyla
pretende hacer entender es que la rica emotividad humana, que se mani-
fiesta en la accién, anhela en su desarrollo anclarse permanentemente en

S7SLIPKO: “The Concept of Value...”, p. 10.
81.. POLO: Nietzsche como pensador de dualidades, Pamplona: Eunsa 2006, p. 157.
¥SCHMITZ: “At the Center of...”, p. 144.
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la conciencia, esto es, en la auténtica interioridad del ser hombre, que no
es —repetimos— la interioridad en sentido moderno®.

Para Wojtyla la accién muestra a la persona pero no revela absoluta-
mente su esencia. Esto podtia hacernos pensar que Woijtyla es contrario
al esquema clasico, y que pretende entonces llegar a la persona absolu-

' __tesis que, por lo demés, coincide casi

tamente a través de la accién
completamente con los planteamientos de Sartre o de Camus. De este
modo, Woijtyla seria un pensador netamente moderno, un existencialis-
ta, para el que ‘persona’ y ‘personalidad’, acto de ser y acto psicolégico,
interioridad subjetiva e interioridad subjetivista, serfan una y la misma
realidad, y para quien el uso humano de la libertad serfa lo que cons-
truye la esencia humana, si realmente se concediera a ésta algin tipo de
existencia.

Sin embargo, lo que pretende Wojtyla es usar la accién para explicar
algunas notas de la esencia de la persona. Utiliza el analisis del devenir
del hombre para llegar al entendimiento de la subjetividad radical del
ser personal. Y aunque a primera vista pueda parecer que la metodolo-
gia hace que el resultado cambie, en el esquema del que se vale Wojtyla
para entender a la persona, la metodologia interesa secundariamente; en
orden de importancia, el analisis de la accién es secundario frente al en-
tendimiento de la conciencia. Podemos decit que el objetivo de Wojtyla
no es, como sefiala Guerra®? volver a la ‘persona’, como si el concepto
de ‘persona’ hubiese sido olvidado tanto por parte del tomismo como
por el pensamiento moderno. Naturalmente, como piensa el tomismo,

O<Pero, sila interioridad de la moderna subjetividad es diferente en caracter y moti-
vo de la interioridad ontolégica del suppositum de la metafisica tradicional, luego, tam-
bién la interioridad moderna es diferente de la interioridad religiosa [...] Sin embargo,
la interioridad cristiana no comienza basicamente escapando del mundo, como ocurre
por el auto-examen, la auto-purgacion y la auto-negacion. A través de esta ascesis se
prepara, no pata buscar un refugio en si misma (asi como sucede con la interioridad
cartesiana, humeana, kantiana, racionalista, empirista o trascendental), sino para situarse
a si misma frente a la Fuente de la trascendencia, o alli donde el set, el sentido y el valor
de la persona humana, se posee como don recibido”. K. SCHMITZ: “At the Center...”,
p. 137.

M Cfr. BURGOS: “La filosofia personalista...”, p. 64.

“GUERRA: Volver a Ia persona.
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s6lo puede volverse a algo que ya existe previamente: operati sequitur
esse®. Serfa gratuito afiadir que el tomismo nunca pudo haber negado
el concepto de ‘persona’, so pena de contradecir la filosoffa del propio
santo Tomas de Aquino, y dejar, por consiguiente, de ser tomismo.

Como vefamos, lo que convierte la experiencia subjetiva del hombre
en un elemento arraigado en la subjetividad humana, es el juzgar de la
conciencia moral, el cual para Wojtyla se fundamenta en el suppositum
de la metafisica tradicional*. Este es el que hace que la experiencia pueda
llegar a ser, en un sentido entitativo, mas o menos personal, o dicho con
otras palabras, mas o menos verdaderamente humana.

Woijtyla usa la ética de Scheler y sus contenidos valorativos pa-
ra atacar la filosoffa de Kant acerca del sujeto trascendental. Lo hace
recuperando el valor de la accién como elemento fundamental (ignora-
do por Kant), para atisbar la esencia de la persona humana. En la accién
y no en la reflexién kantiana, el ser humano experimenta la validez y la
profundidad de la ética. La accién, por tanto, es en Wojtyla un principio
fundamental para entender y afirmar a la persona metafisica, un elemen-
to indispensable para acceder a la verdadera subjetividad de su ser. La
accion esta dotada de un dinamismo que remite siempre, de un modo
o de otro, al ser hombre. En la accién y no en la aprioristica reflexion
kantiana se experimenta la verdadera objetividad de los valores éticos.

De este modo, la visién del deber kantiano parte de una conside-
raciéon auto-teleoldgica de la vida ética. Y al suprimir la felicidad de la
accion ética, sometiendola exclusivamente al deber moral, el hombre
se convierte en alguien que se rinde a un deber difuso que se haya en su
conciencia, el cual es imposible comprender ya que de ninguna manera
puede accederse racionalmente al mismo. Por su parte, Wojtyla entiende
que acceder por medio de la experiencia a la vida ética supone salir fuera
del subjetivismo, en el que uno puede quedar atrapado cuando se vive
s6lo pendiente de la propia experiencia, para entrar en el sujeto:

PK. WOJTYLA: “The Degtrees of Being from the Point of View of the Phenomelogy
of Action”, Analecta Hussetliana, 10 (1981), p. 125.
HCfr. K. SCHMITZ: “At the Center...”, p. 126.
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La experiencia de la moralidad entendida aqui como una
experiencia integral (comprensiva) “del hombre que obra”,
parece postular una interpretacion distinta o, al menos, una
circunsctipcion diferente de su contenido. Y esto pare-
ce que se requiere con motivo de su contenido, en razén
de lo que nos es dado en la experiencia®.

Esta irracionalidad kantiana, fruto del racionalismo, por ser tan in-
humana no puede perdurar como forma de vida. Por este motivo, a la
postre y como valvula de escape, el deber termina por asociarse a una
felicidad subjetivista, construida por y para uno mismo. Asi, es facil com-
prender por qué la ética del deber se haya intimamente asociada al rela-
tivismo moral de nuestros dias. Es por todo esto por lo que el concepto
de auto-teleologia en Woijtyla consiste en afirmar que “la auto-teleologia
presupone la teleologia; el hombre no comienza siendo el limite de la
auto-determinacion, el limite de sus opciones y de su querer, desprecian-
do todos los valores hacia los que estas opciones y querer tienden”¢. Y
la postura de nuestro autor se opone igualmente a Kant, en la medida
en que el limite y el fin de la propia vida sean la felicidad, entendida ésta
como la entiende el Aquinate, esto es, en el encuentro de la subjetividad
humana con la subjetividad divina.

De todo lo dicho se entiende que, si el ser humano, a pesar de ser
creatura de Dios, es capaz de darse fines a si mismo en la accién (lo

que Woijtyla denomina ‘auto-teleologfa’,*")

ello se debe a que esa capaci-
dad se encuentra en su naturaleza personal. Dicho de otra manera, si el
hombre es capaz de usar su libertad, es porque esa libertad se encuentra
arraigada, de forma objetiva y nitida, en su subjetividad, es decir, en el
fondo de la interioridad subjetiva, dnico lugar en el que puede encontrar
la verdadera libertad. Por ello la auto-teleogia, en Wojtyla remite siempre
a un concepto de felicidad objetivo, cimentado en el concepto tomista

de naturaleza humana, el cual es antropolégico-teoldgico. Como expone

BWOJTYLA: “El acto intencional...”, p. 162.

YK, WOJTYLA: “The Transcendence of the Person in Action and Man’s Self-
Teleology”, Analecta Husserliana, 8 (1979), p. 206.

WOITYLA: “El acto intencional...”, pp. 133-151.
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Gilson,*® los actos morales son también actos de ser. De este modo, la
libertad subsiste gracias a Dios y la felicidad —unico y mismo objetivo
de la vida humana—, sin que esto suponga pérdida del libre albedtio. De
una forma o de otra, la accion humana libre, tiene que ser dirigida hacia
Dios mismo.

Esto ultimo no quiere decir que la felicidad al identificarse y estar
fundamentada en Dios tenga que imponerse forzosamente a todos los
hombres. Podemos decir que, en cierto sentido, para descubrir ese ele-
mento objetivo que es la identificacién de la felicidad con Dios, hace falta
un itineratio que la persona debe de recorrer por si misma vy, en cierta
medida, en solitario. Tal felicidad seré, en la linea de lo dicho hasta aqui,
una perfecta simbiosis entre la subjetividad absoluta del hombre y los
datos contingentes, los de su propia psicologia y los que va encontrando
en si mismo y a su alrededor.

Entendidos al modo de Wojtyla, los valores se arraigan en la sub-
jetividad, pero no son meramente subjetivos. La subjetividad de la per-
sona, que es lo que la constituye como tal, tiene un modelo concreto
de imitacién en Cristo. La persona de Cristo nos habla de la subjetivi-
dad perfecta y es por ello un modelo para cualquier otra subjetividad
humana. Wojtyla escribe: “sélo en una ética personalista, que pone la
perfeccién de la persona como fin del obrar, tiene sentido la idea de
seguimiento de un modelo personal. Ademas de poner con claridad el
ideal de perfeccién moral de la persona, se precisa también una persona
que sea un modelo real y, por ello, una persona realmente perfecta”™ y
mas adelante: “la perfeccién moral de la persona humana contiene en si
mismo un cierto reflejo de perfeccion de Dios™™,

En este sentido, Wojtyla también es inequivoco al pensar, de modo
semejante a Maritain,>! que el ideal de perfeccion de la subjetividad hu-
mana que se halla recogido en la doctrina cristiana, no es algo que se pue-
da hallar completamente en la experiencia presente y ser alli plenamente

BCfr. B. GILSON: “Elementos de una metafisica tomista del ser”, Espiritu, 41
(1992), p. 34.

“WOJTYLA: Max Scheler y..., p. 54.

SWOJTYLA: Max Schelery. .., p. 56.

31, MARITAIN: Humanismo Integral, Madrid: Palabra 1999.
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abarcable, tal y como propone la fenomelogia; “por el mero hecho de
que la ética cristiana suponga una perfeccion moral real de la persona y
de las personas que aspiran a ella, llamamos ideal real al ideal de perfec-
cién moral contenido en ella”2. Es decir, con toda la realidad que este
ideal pueda llegar a contar, nunca por ello pierde su caracter de ideal.

4. Notas de la subjetividad wojtyliana: intencién y amor

La concepcion kantiana del sujeto es lo que ha originado el nacimien-
to de la concepcion moderna de la identidad personal y del subjetivismo,
segun ha puesto de relieve Charles Taylor en: The Sources of the Self:
the Making of the Modern Identity (1989). Asi, la antropologia kantiana,
heredera de Descartes y cimentada teolégicamente en el protestantismo
de Lutero, aprecia en el hombre el valor que tiene la reflexién sobre si
mismo por encima de lo que éste recibe en su naturaleza como don, lle-
gando casi a anular esta dltima realidad. Es por eso por lo que la raciona-
lidad, herramienta fundamental para la emancipacién humana respecto
de lo divino y la construcciéon de un humanismo antropocéntrico, es el
elemento sustancial del pensamiento kantiano sobre el ser hombre. Es
decit, el sujeto, su reflexién, su mundo interno, tiene supremacia sobre la
realidad entitativa de su ser persona, cuya realidad, como se dijo, termina
estableciéndose en cuestiéon de modo grave. A primera vista, pareceria
que Kant trata al hombre como un sujeto, pero sea como sea que lo ha-
ga, no lo hace al menos en el sentido clésico, a saber, como el subjectum
que constituye la base de la definicién boeciana de persona: individua
substantia rationalis naturae. Ocurre que, en Kant la experiencia reflexi-
va sobre los valores es igual de importante como los valores mismos. La
naturaleza racional, o, mas bien en este caso —debido a la divisién entre
ambos términos—, el puro racionalismo, es para Kant lo que constituye
la subsistencia humana. Por ello, el sujeto humano serfa una racionali-
dad que, para diferenciarse de la aparente subsistencia estatica del sujeto
tomista, estd en constante ejercicio: éste es el principio que justifica la
auto-construccién de la personalidad en Kant.

S2WOJTYLA: Max Scheler V.., p. 57,
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Por lo dems, es el caso que “el inmanentismo de la conciencia tras-
cendental [kantiana] es ineludible en toda la fenomelogia™?. Sin embar-
go, en Woijtyla, no sucede asf:

[E]l acto de la conciencia es el punto clave de la experiencia
de la moralidad en su conjunto. La realidad del bien y del
mal como valores morales y, por consiguiente, la realidad
dindmica de Ia persona que llamamos acto se revela y se

hace visible en el acto de Ia conciencia™*.

Por eso, cuando ¢l apela a la intencionalidad del ser humano, y a cémo
éste se dirige hacia valores que se presentan ante él de manera objetiva,>
por medio de la misma y en la objetividad del movimiento de la libertad,
estd tratando de salvar al hombre del subjetivismo y ayudarlo a que se
ubique en la subjetividad verdadera; lo hace porque comprende que “la
identificacién de la conciencia con la intencionalidad es la principal es-
trategia del idealismo™°,

Asi, Wojtyla no piensa que la intencionalidad nazca y muera en el
puro sujeto, entendido éste desde el punto de vista moderno®’. En la
accion, la persona tiene la posibilidad del descubrimiento, primero, del
valor psicolégico de su propia interioridad subjetiva para, después, llegar
a la profundizacién en su subjetividad humana, en su interioridad onto-
logica que se encuentra en su subsistir como sustancia. De esta manera,
colocando un punto de partida para la subjetividad, se evita ese refle-
jo infinito de imagenes entre espejos encontrados del que la reflexion
moderna sobre la subjetividad no ha podido nunca zafarse, porque “son
cosas distintas, de un lado, ser sujeto de una accion, del otro, conocerse
(objetivamente) como sujeto de una accion, y, en fin, tener conciencia de

sf como sujeto de una accién”®.

SFE ALTAREJOS: “La co-existencia, fundamento antropolégico de la solidaridad (K.
Wojtyla, R. Spaemann, L. Polo)”, Studia Poliana, 8 (20006), p. 142.

SWOJTYLA: “El acto intencional. ..”, p. 165.

3 Cfr. WoJTYLA: “El acto intencional. .. ”, p. 140.

SSCHMITZ: “At the Center of...”, p. 134.

Cfr K. WOJTYLA: Persona y Accion, Madrid: BAC 1982, p. 65.

¥ BUTTIGLIONE: El pensamiento de Karol Wojtyla, p. 157.
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El verdadero acercamiento a la subjetividad, como afirma la filosofia
de Leonardo Polo, sélo se da gracias a la ruptura del limite racionalista
impuesto por el sujeto moderno; escision por medio de la cual se consi-
gue, desde la propia interioridad, intuir aquello que afirmaba Pascal: “el
hombre supera infinitamente al hombre”. Por eso, advierte Wojtyla que:

[E]l analisis de la autodeterminacién indica que el volun-
tarfum, en cuanto a estructura dindmica interior de la per-
sona constituye el acto, encuentra su “confin” propio, no
en los valores, hacia los cuales intencionalmente se dirige el
acto humano del querer, sino en el mismo “yo” subjetivo
que, a través del acto de voluntad quiere cualquier valor y la
eleccién contenida en €l y dispone, al mismo tiempo, de si
mismo y quiere y se escoge a si mismo en un cierto modo>’.

Por eso, cuando ¢l dice que “la voluntad no pertenece a la experien-
cia del amor y tampoco del odio, permanece totalmente fuera de ellos”®”
estd apelando a una instancia diferente a la de la propia vida subjetiva
cuando ésta se desarrolla en la accién, ya que “toda experiencia de un va-
lor hunde las propias raices sobre este terreno, toda percepcion de valor
tiene origen en este sustrato, y al fin también la percepcion del valor de
“bien” y “mal”: la experiencia de los valores morales”!.

De esta suerte, el amor en Woijtyla no es una experiencia en el mis-
mo sentido que lo es en Husserl, a saber, una emocién capaz de hacer
entender al hombre un valor determinado. Para el polaco el amor es una
realidad objetiva que se asienta en la subjetividad “clasica”, y por eso se
adentra profundamente en la vida de la conciencia. En Wojtyla, un acto
de amor real y un acto de verdadera conciencia es practicamente la mis-
ma cosa, y esta conectado con la felicidad como meta de la vida humana

en la experiencia moral®®. Por ello, el uso del amor en nuestro autor,

¥WOJTYLA: “El acto intencional. ..”, p. 142.

W0 TYLA: “El acto intencional. ..”, p. 160.

WOy TYLA: “El acto intencional...”, p. 160.

62<E] momento propio de esta formacion es el acto de conciencia, el cual siempre
contiene la decision y la eleccion. Puede ser aceptado con toda certeza que en la deci-
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como modo de juicio moral, no es emotivista ni consecuentemente re-
lativista. Y, por lo mismo, sélo funciona adecuadamente (esto es, como
amor y no como sola emocién) en un tipo de personas que son aquellas
que pueden llegar a penetrar, por medio del mismo, mas profundamente
en la propia intimidad, en su propio subjectum.

Efectivamente, en y gracias a la intimidad, el ser humano puede mas
facilmente conocer la causalidad de las cosas. Cuando Wojtyla habla de
esto no se refiere a la ayuda de la experiencia psicolégica, sino al modo
por el cual el ser humano puede percibir en su conciencia, en su subje-
tividad, el inicio de su propia causalidad y captar, como siendo testigo
de si mismo® lo verdaderamente irreducible de su ser. Por eso, como
en san Juan de la Cruz o en san Agustin, para él siempre el mundo de la
conciencia se debe orientar, segin las posibilidades y situaciones de cada
persona, a la intimidad con Dios.

En relacién a esta dltima idea, es importante explicar por qué,
aun existiendo en la obra de Wojtyla (1969) un analisis metodolégico
—Dbastante moderno— de la sexualidad humana, en el sentido de aden-
trarse en descripciones fenomenolégicas realistas novedosas, de ningin
modo es contrario al pensamiento clasico. En efecto, la base objetiva
del valor de la sexualidad sigue siendo para Wojtyla la relacién de ésta

64

con la procreacion””. Ciertamente, ésta puede y debe ser integrada en el

sién y en la eleccién de la conciencia algun ‘amor’ u ‘odio’ basico aparece con promi-
nencia y eso también se produce en el sentido emocional. Por esta razén también, con el
acto de conciencia hay ‘irrupcion violenta’, como si eso fuera, tal y como se realiza en la
conciencia del sujeto, ese sentimiento de ‘bien’ y ‘mal’, como Scheler reconoce, tiene en
ocasiones una profundidad singular, una profundidad de felicidad o de desesperaciéon”.
K. WOJTYLA: “The Intentional Act and the Human Act that is, Act and Experience”.
Analecta Husserliana, 5 (19706), p. 276.

$«[L]o irreducible significa también lo que para el hombre es invisible, lo que es
absolutamente interior y a través de lo que el hombre es como si fuera un testigo de s
mismo, de su humanidad y de su persona”. K. WOJTYLA: “Subjectivity and the irredu-
cible in Man”, Analecta Husserliana, 7 (1978), p. 111.

Sehs precisamente esta relacién con la existencia del hombre y con la especie homo
la que da a la impulsién sexual su importancia y su significacién objetivas. Pero éstas
no se dibujan en la conciencia mas que en la medida en que el hombre integra en su
amor lo que estd comprendido en la finalidad natural de la impulsion [...] Es el caracter
que posee el amor conyugal en su plenitud, el amor del hombre y de la mujer que
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subjectum, por medio de la libertad que se juega en la conciencia, segun
las circunstancias propias de la sexualidad de cada persona. Sin embar-
go, para Wojtyla, frente a lo que erréneamente piensa Guerra,% el fin
fundamental del amor humano no es la afectividad sino la reproduccién.
Tal fin primario —unido inseparablemente al secundario o afectivo— es
intrinseco a la sexualidad, y por tanto su valor fundamental es objetivo y
no depende de la reflexién del ser humano sobre él mismo. Esto, aunque
desde una posicién kantiana pueda parecer utilitarista (ya que segin Kant
la reflexién-racionalizacién sobre los instintos serfa lo unico que los do-
tarfa de valor), en la logica wojtiliana no supone otra cosa mds que tener
radicalmente en cuenta la objetividad de las cosas y de la conciencia en
relacién a la sexualidad.

Es, ademas, por otra parte, en la misma objetividad de la conciencia,
donde debe descansar la pureza moral de la afectividad entre el hombre y
la mujer —desde el punto de vista metafisico, dimensién secundaria de la
sexualidad. Asi, la afectividad sexual, siendo psicolégicamente subjetiva,
también ha de ser ordenada, para no sucumbir en el relativismo, hacia el
mundo objetivo del sujeto humano, esto es, a la conciencia.

En Woijtyla, al igual que en san Pablo, incluso en lo erdtico, todo
amor es un don,% luego para que sea verdadero ha de ser de una u
otra forma amor de Dios. Esta es la razén por la cual los dos sujetos

concientemente han decidido participar en el orden de la existencia y servir la existencia
de la especie homo”. K. WOJTYLA: Amor y Responsabilidad, Madrid: Razén y Fe 1969,
p. 53.

Este autor afirma, siguiendo el proceso justamente contrario a la cita anterior, que
la importancia de la procreacién en la sexualidad para Wojtyla procede de la valoracion
de las circunstancias personales y de la afectividad de ambos conyuges, la cual, segin
Guerra, es el elemento principal de la sexualidad humana, y a partir de lo cual nacetfa,
secundariamente, la posibilidad de apertura a la vida. Asi, este autor afirma: “con estas
premisas Wojtyla afirma algo diverso a la posicién tomista cldsica. Para Santo Tomas de
Aquino el instinto sexual posee como finalidad primaria la procreacién. Por su parte,
nuestro autor concibe que la estructura de este dinamismo comporta un elemento de
reflexion, la toma de consciencia sobre su fin y la exigencia que este fin se dé en el
contexto de la realizacién del otro en tanto que otro”. R. GUERRA: Volver a la petsona,
p. 96.

06<Gin embargo, es de saberse que por si mismo nadie puede poseer la caridad, antes
bien es un don de sélo Dios”. TOMAS DE AQUINO: Los diez mandamientos, p. 5.

Topicos 35 (2008)



84 MIGUEL RUMAYOR

amantes deben unirse dejando abierta la posibilidad —desconocida pa-
ra ambos— de la llegada de la vida, la cual les serfa dada por Dios. De
esta manera, el erotismo humano es elevado a su justo lugar, sin anular
toda la riqueza del emotivismo y la comunicacién entre ambos conyu-
ges. Partiendo del andlisis de Altarejos,®’ esta idea sobre la sexualidad
se asienta, sin ninguna duda, en bases tomistas, y hace compatibles en
Woityla las nociones de co-existencia y de participacién con las de sus
propios planteamientos fenomenolégicos.

Conclusion

Para concluir se puede decir que lo que Wojtyla pretende no es su-
primir al sujeto y ensalzar al objeto, ni viceversa —como tampoco trata
de hacerlo el pensamiento clasico. Por el contrario, intenta ubicar la re-
lacién sujeto-objeto en el plano de la subjetividad humana, para, de esta
manera, acabar con el subjetivismo que nacié con la modernidad. De
esta suerte, la intencionalidad es primera en cuanto a la voluntad y no en
cuanto a la inteligencia. Ya que, en el plano de la inteligencia, la realidad
existe ante nosotros antes de que nos pongamos frente a ella. Podemos
decir que, en cierto sentido, desde el punto de vista intelectual, la inten-
cionalidad va de la cosa a la persona. Por eso la persona se hace a la
realidad y no al revés: el alma es en cierta manera todas las cosas, dice
Aristételes. Esto no ocurre en relacion con la voluntad, donde todo cut-
so de accidn concreto es ayudado por la inteligencia y viene dado por un
acto que procede de nosotros y se encamina a un determinado bien.

§7«Asi pues, Wojtyla busca establecer con carcter radical una vinculacién intima
entre las existencias humanas, pero su intensiva afirmacién de la persona como sujeto
desde la experiencia de la accién le impide obtenerla como consecuencia légica de su
andlisis; por eso tiene que postularla y acude por ello al concepto de participacion. Aun
cuando aclara, como se ha resefiado antes, que su nocién de participacién no se corres-
ponde enteramente con la misma nocién de la tradicién, muestra que en esta apelacion
a la participacién ha desbordado el planteamiento fenomenolégico, recurriendo a la no-
cién tomista, donde no cabe otra posibilidad de abrirse a la coexistencia que el recurso
a la participacién”. F. ALTARE]JOS: “La co-existencia, fundamento antropoldgico de la
solidaridad (K. Wojtyla, R. Spaemann, L. Polo)”, Studia Poliana, 8 (2006), p. 133.
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En este sentido, lo que le preocupa a Kant es que la intencionali-
dad de la voluntad del sujeto, y la supuesta busqueda del fin ultimo del
mismo en la realidad, distorsionen, por medio del interés, la pureza de la
accién ética, haciendo que la persona deje de amar por si misma el bien
que tiene frente a los ojos. Por eso, Kant trata de convertir al hombre en
un fin en si mismo, provocando inevitablemente una nocién individua-
lista del erotismo humano, como se decia mas atras. Este autor piensa
que de esa manera podria vencer la amenaza de la utilizacién interesada
que el ser humano acaso tiene del préjimo. De igual modo, Kant trata de
integrar la ética enteramente en el presente, de tal forma que la teleologia
no distorsionara la pureza de las intenciones. Pero para Wojtyla todo es-
to es equivocado, porque la teleologia de las acciones morales no es algo,
segun vefamos, que puede ser buscada jamas absolutamente sea como
medio, sea como fin. La moralidad es medio y, al mismo tiempo, fin. De
igual manera, el amor, elemento ordenador fundamental de la moralidad
wojtyliana, al no ser racionalizacién kantiana o puro sentimentalismo, es
fin y medio a la par: ‘te quiero por ti mismo’, o ‘te quiero porque quiero
ser feliz’, o ‘te quiero porque Dios te quiere’, todas estas afirmaciones
son mutuamente compatibles y armonicas entre si, tal como pretende
Woityla, a partir de la nociéon tomista de sujeto, de felicidad y de inte-
gracién de la persona en la accion, que, en este caso, es precisamente el
amor humano.

En relacién con la nocion de intencionalidad, también Max Scheler
entiende que la obligaciéon acompafia al valor y, es inherente a él. Por eso
la aparicion del mismo determina en la persona una concepcion particu-
lar del bien que implica una responsabilidad hacia la propia acciéon. En
esto Wojtyla coincide con Scheler, y por eso reconoce que, en el campo
de lo que el polaco denomina a priori emocional, la hipétesis de Sche-
ler es valida. Sin embargo aquél matiza claramente el pensamiento del
filésofo aleman cuando advierte:

Si Scheler piensa que tal experiencia esté constituida s6-
lo por actos de volicién, por actos intencionales dirigidos
a determinados ‘““valores materiales” entonces entiende la
formacién de la experiencia de modo inadecuado. Scheler
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no saca de tal formulacién todo el contenido que se nos
presenta en la experiencia moral®,

Aqui, nuestro autor, vuelve a resaltar el espacio por el que, al suprimir la
conciencia, Scheler resbala hacia el relativismo del sujeto moderno.

Por ultimo, otro tema imposible de resolver que abre la puerta a fu-
turas indagaciones, desde una vision exclusivamente fenomenolégica de
la moral cristiana, es el asunto de la autoridad moral, la cual se consti-
tuye, al igual que muchos de los conceptos de Wojtyla, en contra de la
autonomia moral del sujeto kantiano. Para Wojtyla (hay muchos motivos
evidentes de por qué piensa asi), la Iglesia y no sélo el sujeto auténo-
mo es autoridad moral para el hombre. Asi, desde su punto de vista, la
unica manera que posee el hombre de obedecer a la verdad, sin perder
la propia libertad, consiste en que tal obediencia sea al mismo tiempo
mandato de Dios y necesidad natural para el hombre. Esto es asi ya pot-
que €l considera que en este caso también, la palabra griega télos debe
entenderse como fin y como limite de la naturaleza humana®. Es decir,
el hombre debe obedecer a la autoridad moral no por imposicion exte-
rior de una ley ajena a €l, sino porque tal ley se encuentra inscrita en su
propia naturaleza humana y, por tanto, también es una necesidad propia
de la misma.

Aqui también entra el uso wojtyliano del método fenomenoldgico
para llegar a la metafisica del ser. Esto ocurre, por ejemplo, con el pri-
mer mandamiento de la ley de Dios: “amaras a Dios sobre todas las
cosas y al préjimo como a ti mismo”, del que, sin ninguna duda, se pue-
de llegar a tener una experiencia fenomenoldgica, siempre y cuando és-
ta sea compatible con unas reglas morales, que en parte, como afirma

7

Tomas de Aquino,’” se hallan también fuera del hombre en forma de

68WOJTYLA: “El acto intencional...”, p. 166.

Y Cfr. WOJTYLA: “The Transcendence of the Person...”, p. 203.

"<«Debemos saber que esta ley (del divino amor) debe ser la regla de todos los actos
humanos. Asi como vemos en la obra de arte que es buena y bella la que se adecua a la
regla, asf también un acto humano es bueno y virtuoso cuando concuerda con la regla
del divino amor. Y cuando no concuerda con esta regla no es bueno ni recto ni perfecto.
Por lo tanto, para que los actos humanos sean buenos es menester que concuerden con
la regla del divino amor”. TOMAS DE AQUINO: Los diez mandamientos, p. 9.
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obligacién, y cuya captacion (aunque sea usando el método fenomeno-
légico) es secundaria en el tiempo, pero no es menos fundamental en
el orden de la importancia moral’!. Si careciéramos, pues, del elemento
metaffsico ajeno al fendmeno, el cual también puede, siguiendo las tesis
tomistas, ser analégicamente entendido,’? entonces, en tal caso, la Gnica
manera de concebir la autoridad serfa a través de la imposicion. Tal es la
idea de Wildes,” que, ignorando la dimension de la filosofia del ser en
la que siempre se apoy6 nuestro autor, considera coherentemente, aun-
que de manera errénea, a Karol Wojtyla de forma bipolar: un filésofo
fenomendlogo perspectivista frente a un Papa Juan Pablo II que hubiera
querido detentar la autoridad moral de forma impositiva.

Desde una 6ptica kantiana, cuando hay mandamiento, no hay au-
tonomia; y si hay autonomia, no hay mandamiento. Por eso, en Kant,
la obligacién moral, al ser anulada la naturaleza humana, también acaba
con el sentido justo de la autoridad. Para Kant, a la larga todo se sustenta
y avoca en el fidefsmo irracional: las cosas se hacen obligatoriamente de
una determinada manera, “porque si”’, porque las leyes se encuentran in-
comprensiblemente en la conciencia de cada hombre como las estrellas

"'“Es en cierto sentido lo determinante de los valores, un indicador de lo que sig-
nifica el bien y el mal; el ‘bien’ por el que se hace en si mismo al hombre ‘bueno’, o
inversamente como actua sobre él el ‘mal’, de acuerdo con la correcta intuiciéon de To-
mas de Aquino. Se podria decir que la obligacion moral crece de la misma esencia de
los valores, ésta emerge, por decitlo de alguna manera, de su ‘interior’. Y si se produce
también ‘desde afuera’ a modo de mandamiento, entonces esto es con independencia
de que sea secundario”. K. WOJTYLA: “Person: Subject and Community”, Review of
Metaphysics, 33/2 (1979), pp. 276-277.

"2“Mas radicalmente, Tomés reconoce que la naturaleza humana, objeto propio de
la filosoffa, puede contribuir a la comprension de la revelacion divina. La fe, por tanto,
no teme a la razén, sino que la busca y confia en ella”. JUAN PABLO II: Fides et Ratio,
Madrid: San Pablo 1998, p. 67.

«“De acuerdo, esta asercién de la autoridad no es una innovacién. Pero su estriden-
cia es notable. La ironfa es que cuando el fenomenolégo Karol Wojtyla comenzé a ser
Papa, simplemente afirmé que la autenticidad del papado descansaba en sus érdenes”.
K. WILDES: “In the Name of the Father”, The New Republic, December 26, (1994),
p. 24.
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en el firmamento’*. Contra esta idea, empero sin recuperar la naturale-
za humana, nacera después la rebeldfa vitalista de Nietzsche o el emo-
cionalismo de Scheler. Sin embargo, como afirma Tomas de Aquino, si
cumplir con una obligacién es al mismo tiempo un mandato y una nece-
sidad inscrita en la propia subjetividad personal, entonces, la obligacion
se entiende al mismo tiempo como liberacién y como mandato de amor.

La naturaleza humana se actualiza por medio de la libertad. Es
creada por Dios y se hace mejor por el uso del libre albedrio, que es a
un tiempo, cuando el hombre actia moralmente bien, participaciéon en
la creacion ontoldgica de nuestra subjetividad personal, fundamentada
y sostenida por la divinidad. Como se ha tratado de probar a lo largo
de estas paginas, es alli donde para Wojtyla se asienta la libertad, la
experiencia y la accién del ser humano.
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