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368 Silvio Mota Pinto

Abstract

Aristotle’s conception of causality and the ones Modern
philosophers have bequeathed us (Locke, Leibniz and Hume
in particular) have been exhaustively discussed, although the
contrast between them has not, in my opinion, been sufficient-
ly highlighted. This paper proposes to fill this gap. I start with
Aristotelian causality and his theses that causal explanation re-
quires knowledge of causal laws and that the necessity associ-
ated with these laws presupposes the existence of causal pow-
ers. I discuss next Locke’s and Leibniz’s attempts to modernize
Aristotle’s theses on causality. The third part of the paper pres-
ents two paradoxes Hume identified, on the one hand, between
Locke’s and Leibniz’s theses about our knowledge of causal laws
and, on the other hand, between the Aristotelian thesis that there
must be causal powers and the scientific practice of Modernity.
Hume’s proposal to eliminate these paradoxes is also discussed.
I finish with some critical remarks on the humean model about
our knowledge of causal laws as compared with his contribution
to the analysis of the concept of causality.

Keywords: causality; explanation; Aristotle; Locke; Leibniz;
Hume.

Resumen

La concepcion aristotélica de la causalidad y las que nos
han heredado los filosofos de la Modernidad (en particular
Locke, Leibniz y Hume) han sido ya ampliamente discutidas.
Sin embargo, pienso que el contraste entre ellas todavia no ha
sido resaltado lo suficiente. Este articulo se propone, pues, llenar
esta laguna. Empiezo con la causalidad en Aristoteles y sus tesis
de que la explicacion causal requiere del conocimiento de leyes
causales y de que la necesidad asociada a estas leyes presupone
la existencia de poderes causales. Discuto, en seguida, los
intentos de Locke y Leibniz de modernizacién de las tesis de
Aristoteles sobre la causalidad. En un tercer momento, presento
las paradojas identificadas por Hume, por un lado, entre las
tesis de Locke y Leibniz sobre nuestro conocimiento de las
leyes causales y, por el otro, entre la tesis aristotélica de que
hay poderes causales y la practica cientifica de la Modernidad.
También discuto la propuesta del filésofo escocés para disolver
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estas paradojas. Finalizo con algunos comentarios criticos
respecto del modelo humeano sobre nuestro conocimiento de
las leyes causales comparado con su contribucion para el analisis
del concepto de “causalidad”.

Palabras clave: causalidad, explicacion, Aristételes, Locke,
Leibniz, Hume.

1. Introduccion

Aristoteles pensaba que la existencia de leyes causales necesarias
permitia identificar relaciones causales entre sucesos particulares, pero,
por otro lado, también crefa que tales leyes debian su necesidad a la
existencia poderes causales en los objetos y sucesos naturales.

En la Modernidad, Locke interpret6 la tesis aristotélica de que
se requieren leyes causales para poder conocer relaciones causales
particulares como un comentario sobre la relacion de justificacion entre
aquellos enunciados generales legaliformes y las regularidades empiricas
que los confirman. Segun el autor del Ensayo sobre el entendimiento
humano,' inferimos las leyes naturales a partir de la observacién
de conjunciones constantes de fendmenos naturales utilizando un
mecanismo de razonamiento inductivo. Respecto a los poderes causales
asociados con tales fenémenos, Locke pensaba, asi como Aristoteles, que
postularlos nos proporciona la mejor explicacion de las leyes naturales
obtenidas por induccion.

Por otro lado, la tesis aristotélica de la conexiOon necesaria entre
causas y efectos reaparece mas claramente en los escritos de Leibniz,
quien concebia a la causalidad como un mecanismo general de
inferencia, cuyas premisas y conclusion estarian ligadas por algtn tipo
de necesidad. Segun el autor del Discurso de metafisica,* tal mecanismo de
descubrimiento de leyes naturales no podria ser inductivo si deseamos
mantener que las leyes causales son en algiin sentido necesarias.

Ahora bien, si, como Hume, rechazamos tanto la tesis lockeana de
que conocemos las leyes causales de manera exclusivamente inductiva,

! Eltitulo original en inglés es An Essay Concerning Humane Understanding

(Locke, 1690). El texto que usamos aqui es la traduccion al espafiol publicada por
el Fondo de Cultura Econdmica (Locke, 1999). En adelante, Ensayo.

2 El Htulo original en francés es Discours de Métaphysique (Leibniz, 1686).
Uso aqui la traduccién al espafiol publicada por Alianza (Leibniz, 1981a). En
adelante, Discurso.
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como la de Leibniz de que en principio podriamos descubrirlas a través
de principios de razon, parece que se nos presenta una paradoja respecto
a la epistemologia de las leyes de la naturaleza, pues, por un lado, o bien
las conocemos a partir de la experiencia o bien por la razén y, por el
otro, no las podemos conocer ni exclusivamente por la experiencia ni
tampoco sélo por la razon. El reto de eliminar la paradoja asociada con
la epistemologia de las leyes causales lo enfrentd el mayor filésofo de
la ilustracion escocesa, pero también intento evitar el conflicto entre la
metafisica aristotélica de la causalidad, la cual postula la existencia de
poderes causales, y la practica cientifica de su época, que prescindia de
ellos.

En este escrito me gustaria examinar justamente la dialéctica
entre estos cuatro pensadores respecto a la filosofia de la causalidad.
Discuto inicialmente dos tesis de Aristdteles: 1) que la explicacion de
relaciones causales entre sucesos particulares requiere del conocimiento
de leyes causales necesarias que gobiernen tales sucesos, y 2) que la
necesidad asociada a las leyes causales implica la existencia de poderes
causales. Posteriormente examino las tesis de Locke y Leibniz sobre la
epistemologia de las leyes causales y los poderes causales aristotélicos.
En un tercer momento, identifico las dos paradojas senaladas por Hume,
a saber, las que existen P)) en nuestro conocimiento de las leyes de la
naturaleza y, P,) entre la metafisica y la practica del uso del concepto
de causalidad. Reviso también la manera en que Hume elimina P, y
P,. Concluyo con algunas consideraciones criticas sobre el esfuerzo del
fildsofo escocés para adecuar la metafisica con la epistemologia de la
causalidad.

2. Aristoteles sobre la causalidad

De acuerdo con diversos comentaristas,® Aristoteles enlaza su
concepcion de la causalidad con la nocion de “explicacién”. Pero, ;qué
tipos de explicacién buscamos cuando nos preguntamos por qué algo
es como es? Al intentar abarcar todas las maneras de explicar (esto es,
contestar a preguntas del tipo “por qué” respecto de) los fenémenos
naturales, el autor de la Fisica llega a su teoria de las cuatro causas, a

saber: cuatro tipos de explicacion (o conocimiento de las causas) de

3 Me refiero a David Ruben (1990, cap. 3) , Julius Moravcsik (1974), Max
Hocutt (1974) y Julia Annas (1982).
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lo que sucede en la naturaleza. La doctrina aristotélica de las cuatro
causas se encuentra en varios de sus textos; la exposicion contenida en
el capitulo 3 del libro II de la Fisica es la mas conocida y tal vez la mas
elaborada.

Una causa es, en primer lugar, el material del que algo esta hecho,*
como el bronce de la estatua y la plata de la copa. En segundo lugar, una
causa es el modelo, la forma o la esencia de algo, como la animalidad
y la racionalidad de la especie humana (cfr. 194b27-194b29). Un tercer
sentido de “causa” seria aquél que contesta a la pregunta sobre la
fuente primaria del movimiento y, en general, del cambio temporal de
los objetos naturales (cfr. 194b30-194b33). El paradigma aristotélico de
causa del cambio es la generacion o produccion, como lo muestran sus
ejemplos: los padres copulando como causa productiva de la existencia
posterior del hijo, el escultor trabajando el bronce como generador de
la estatua y la accion humana como efecto de deseos y deliberaciones
internos al agente. Finalmente, una causa es para Aristoteles algo que
contesta a la pregunta “;para qué?”, como cuando uno camina con la
finalidad de ser saludable o toma medicinas para evitar una enfermedad
(cfr. 194b33-195a3). Habria, segin el Fildsofo, causas materiales,
formales, eficientes y finales.

Aqui valdria la pena recalcar el sentido en el que la explicacién
aristotélica de por qué algo es como es en términos de las cuatro causas
seria mas completa que, por ejemplo, la de sus predecesores atomistas.
Tengamos en mente una vez mas los ejemplos, mencionados en el parrafo
anterior, de la produccion de la estatua de bronce y de la generacion
humana por reproduccion. Asi como para dar cuenta de la existencia de
la posterior estatua no bastaria con mencionar tnicamente al escultor
trabajando el pedazo de bronce (su causa eficiente), tampoco bastaria
para explicar la generacion de un nuevo ser humano con mencionar a
sus padres copulando. Aristoteles pensaba que tendriamos que apelar
también a las causas formales de estos objetos, presentes de alguna
manera en sus respectivos generadores (el propdsito de elaborar la
estatua en el pensamiento del escultor y la esencia humana en el semen).
De igual manera, la materia de la que estan constituidas la estatua, la
copa y las personas contribuiria a proporcionar una explicacion mas

4 Mas adelante en la Fisica, Aristoteles es mas explicito respecto de la

causa material de algo. Sobre esto, cfr. 195a4-195a8. De la Fisica consulté también
la edicién inglesa de Hardie y Gaye (1984a).
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robusta de por qué estos objetos son lo que son puesto que contarian en
algun sentido como condiciones necesarias para su existencia.

Me interesa, sin embargo, el contraste entre la concepcion aristotélica
de la causalidad, dado que ésta sirve para la explicaciéon cientifica de
los fendmenos naturales en términos de causas y efectos, y las que
defendieron Locke, Leibniz y, en particular, Hume. Me voy a enfocar,
por tanto, en dos aspectos de la nocién aristotélica de causa eficiente.’
El primero se refiere a la cuestion de si para Aristoteles las causas se
relacionan necesariamente con lo que causan; el segundo tiene que
ver con la cuestion de si tales causas son generales, particulares o mas
bien generales y particulares. Empecemos con la primera cuestion. En
el capitulo segundo del libro V de la Metafisica, Aristételes distingue
entre causas propias y causas accidentales (cfr. 1013b34-1014a16);° mas
adelante, en el capitulo trigésimo, afirma que la relacién de la causa
accidental con su efecto no conlleva necesidad (cfr. 1025a14-1025a29).
Por ejemplo, del navegador que llega a una ciudad costera, no porque
planeaba viajar a este lugar, sino debido a una tempestad que desvié su
barco del rumbo original, podemos decir que la tempestad es una causa
accidental de su destino final. La relacion entre la causa accidental y su
respectivo efecto seria meramente contingente.

Por otro lado, una causa propia estaria conectada necesariamente
con su efecto, en el sentido de que la ocurrencia de la causa (aunque
contingente) torna necesaria la ocurrencia del efecto. El ejemplo que
nos ofrece la Fisica (Policleto, en cuanto escultor trabajando el pedazo
de bronce, como causa propia de la elaboracién de la estatua que
produce, pero Policleto, en cuanto persona que mueve su cuerpo de
cierta manera, como causa accidental de la producciéon de la misma)
sugiere que la distincién entre causas propias y accidentales depende de

> Me encantaria comparar la concepcién aristotélica sobre la explicacién

teleoldgica con la de Hume, por ejemplo, en lo que concierne a las leyes
psicoldgicas que gobiernan el actuar humano. Desgraciadamente, entrar en la
discusion sobre la nocion de causalidad final en Aristoteles y en la Modernidad
requeriria esccribir otro articulo. Sobre la tesis de que la Modernidad y en
especial la teorfa de la evolucion por seleccion natural eliminé la nocién de
teleologia natural, por ejemplo, de la ciencia biologica, véase (Dennett, 1995), en
particular el capitulo 2, y también (Dawkins, 1986).

6 Cfr. también 195a32-195b12. De la Metafisica utilicé también la edicion
inglesa publicada por Ross (1984b).
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nuestras descripciones de los objetos o sucesos como causas y efectos; es
decir: bajo ciertas descripciones, el mismo objeto o suceso aparece como
causa propia (Policleto concebido como escultor trabajando el molde y
el bronce), mientras que bajo otras descripciones (Policleto concebido
como persona que mueve su cuerpo de cierta manera) aparece mas bien
como causa accidental de su efecto (la estatua de bronce terminada).
Podriamos afirmar, por tanto, que para Aristoteles la distincion entre
relaciones genuinamente causales y conexiones accidentales entre
sucesos apela a la existencia de una conexion necesaria entre ciertos
atributos, propiedades o descripciones de los sucesos en cuestion.
Veamoslo con mas detalle.

Retomemos el ejemplo de la produccion de la estatua de bronce
por Policleto. Supongamos que las siguientes dos descripciones lo
identifican completamente: “la persona de nombre ‘Policleto” que se
mueve de tal y cual manera en cierto intervalo de tiempo” y “el escultor
llamado “Policleto” que trabaja el molde y el bronce en cierto intervalo
de tiempo”. Aristdteles nos dice que sélo bajo la segunda descripcion
seria Policleto una causa propia de la estatua producida por €l en un
instante posterior. Si lo concebimos bajo la primera descripcion, nos
quedamos sin una explicacion del cambio temporal del pedazo de
bronce a la estatua; la conexiéon entre los dos sucesos, descritos como
“la persona de nombre ‘Policleto” que se mueve de tal y cual manera en
cierto intervalo de tiempo” y como “esta estatua de bronce terminada en
un momento posterior”, nos parecera meramente accidental. Esta tesis
del autor de la Metafisica sugiere que las relaciones verdaderamente
causales’ entre sucesos presuponen la existencia de leyes que conectan
de manera necesaria las propiedades con las cuales los caracterizamos.
Tal sugerencia podemos corroborarla apelando a algo que Aristoteles
afirma sobre la imposibilidad de dar explicaciones cientificas utilizando
meras relaciones causales accidentales, a saber:

(...) pero que no hay ciencia del accidente, es evidente.
Y es que toda ciencia se ocupa de lo que es siempre o
la mayoria de las veces: si no ;como se podria aprender
o ensenar a otro? Las definiciones han de establecerse,
en efecto, por lo que es siempre o la mayoria de las

7 Esto es, las causas propias en oposicién a las causas meramente

accidentales.
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veces, por ejemplo, que el agua mezclada con miel es la
mayoria de las veces beneficiosa para el que tiene fiebre,
mientras que la excepcion —cuando no es beneficiosa—
no podra establecerse diciendo, por ejemplo, que en
el novilunio, ya que también “en el novilunio” sera
siempre o la mayoria de las veces (1027a20-1027a26).

Es decir, solo podemos explicar cientificamente en términos causales
algun suceso natural cuando somos capaces de identificar leyes causales
propias, y esto es lo que esta vetado en el caso de las causas meramente
accidentales® En el caso en cuestion, encontramos la siguiente
generalizacion tipo ley de la relacién causal entre el escultor Policleto
y la estatua elaborada por él: dadas ciertas circunstancias favorables,
normalmente los escultores hacen estatuas.

Esto sugiere que la explicacion causal de algun suceso requiere de la
existencia de leyes que conecten, necesariamente y de manera general,
propiedades suyas con propiedades de sus causas. Obviamente, las
leyes seran muy distintas entre si dependiendo de si estamos interesados
en las ciencias productivas (las que tienen que ver con la técnica), las
ciencias practicas (las relacionadas con la explicaciéon de la acciéon
humana motivada por deseos y creencias) o las ciencias tedricas (por
ejemplo, las que explican el movimiento de los cuerpos inanimados en
términos de causas externas como el movimiento de otros cuerpos) (cfr.
1026b1-1027a28).

El punto importante aqui es que Aristoteles distingue entre relaciones
causales genuinas y coincidencias, apelando a leyes necesarias entre dos
clases de objetos o de sucesos similares: la clase de los sucesos-causa y

8 Esa es la interpretacién de David Ruben respecto de la relacién entre

causas propias y leyes en Aristoteles (cfr. Ruben, 1990, pp. 87-95). La aprovecho
aqui para argumentar que el autor de la Metafisica afirma que el conocimiento
cientifico de relaciones causales entre fendmenos naturales particulares
presupone un razonamiento deductivo (una especie de silogismo hipotético)
que apela a un enunciado legaliforme necesario (una ley causal) como su
premisa mayor. En defensa de mi interpretacion de Aristdteles como una especie
de pionero del modelo nomolégico-deductivo de explicaciéon causal, quiero
insistir en que permite una mirada novedosa sobre la dialéctica que involucra
el pensamiento del autor de la Metafisica sobre la causalidad y los de los tres
pensadores de la Modernidad discutidos aqui. Mas detalle sobre tal modelo de
explicacion cientifica podra encontrarse en la secciéon 3.2 y en la nota 27.
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la de los sucesos-efecto. A su vez, la condicidon ontologica de posibilidad
de tales conexiones necesarias entre propiedades o descripciones de
sucesos es que haya conexiones necesarias naturales entre causas
propias particulares y sus efectos (o, mas especificamente, entre los
sucesos que ejemplifican dichas propiedades). Aristdteles discute estas
conexiones necesarias naturales o poderes causales en el libro IX de la
Metafisica, en el contexto de su esfuerzo para dar cuenta de la posibilidad
de leyes causales necesarias. Ahi afirma que los que niegan la existencia
de potencias causales se quedan sin una explicacion del cambio y del
movimiento, entendido como un proceso de produccién o reproduccién
de un efecto a partir de su causa (cfr. 1047a11-1047a20).

Ahora bien, esto lo interpreto de la siguiente manera: si tuviéramos
a nuestra disposicion tnicamente las leyes necesarias que generalizan
relaciones causales, faltarfa todavia una explicacion filosofica del
mecanismo natural en virtud del cual tales leyes son necesariamente
verdaderas. Este mecanismo productivo-reproductivo funcionaria ast:
dado un suceso particular (la causa), su potencialidad para generar
otro suceso particular (el efecto) es tal que cuando la causa ocurre
necesariamente ocurrird su efecto. Segun Aristdteles, un poder causal
imita (al nivel de la naturaleza) el proceso mental deductivo por medio
del cual inferimos la proposicion que describe la ocurrencia de su
respectivo efecto, tomando como premisas una ley causal necesaria y
la proposiciéon que describe la ocurrencia de la causa. Segun el autor
de la Metafisica, hay, por lo tanto, relaciones causales necesarias al nivel
del pensamiento (generalizaciones causales necesarias) y al nivel de
la realidad (conexiones necesarias o poderes causales que relacionan
causas particulares y sus efectos también particulares).

Asi, por ejemplo, el poder causal para elaborar esculturas es una
propiedad disposicional de Policleto, la cual lo toma a €l en ciertas
circunstancias apropiadas (por ejemplo, trabajando el pedazo de
bronce durante cierto intervalo de tiempo) como argumento y da
como resultado esta estatua particular terminada en un momento
posterior. Analogamente, a partir de las premisas de que, dadas ciertas
condiciones favorables, normalmente los escultores producen estatuas, y
de que Policleto (descrito como escultor) se encuentra en cierta situacion
favorable (trabaja un pedazo de bronce, etc.), podemos concluir sobre la
elaboracion de esta estatua en un instante subsecuente.

Aristoteles piensa que (1) la identificacion de una relacion causal
particular presupone la existencia de alguna ley necesaria la cual
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permite, en principio, realizar tal identificacién, pero, ademas, que
(2) dicha ley presupone la existencia de poderes causales que darian
cuenta del mecanismo de produccién necesaria de efectos particulares
a partir de sus causas. Una cuestion relevante para el pensamiento de
la Modernidad seria la siguiente: ;como reaccionaron Locke, Leibniz
y Hume ante estas dos tesis aristotélicas respecto de la causalidad
eficiente? Esto es lo que discutiremos en las proximas secciones.

3. Locke y Leibniz sobre la causalidad

3.1. Locke y el modelo inductivo

Como es bien sabido, el fildésofo inglés afirma que nuestro
conocimiento de las relaciones causales se origina en la experiencia, en el
sentido de que observamos regularidades entre diversos pares de sucesos
de tipos semejantes y de ahi inferimos (por una especie razonamiento
inductivo) leyes que describen generalizaciones de relaciones causales
entre sucesos del primer tipo y sucesos del segundo. Asi, por ejemplo,
de la observacion de conjunciones constantes de sucesos de los tipos
“aplicacion anterior de calor a pedazos de cera y derretimiento posterior
de tales pedazos de cera” inferimos la generalizacion inductiva de
que la aplicacion de calor a pedazos de cera normalmente produce
su derretimiento. Asi también, de la observacién de secuencias de
sucesos de los tipos “anterior quema de pedazos de madera y posterior
surgimiento de ceniza” concluimos la generalizaciéon inductiva de que
la quema de madera produce ceniza (cfr. Locke, 1960, libro II, cap. XX VI,
§1). Podemos esquematizar tal razonamiento inductivo como sigue:

P.: se aplica calor a este pedazo de cera en ¢, y el pedazo de cera se
derriteen t, (¢, <t,)

P,: se aplica calor a este otro pedazo de ceraen t’, y el pedazo de cera
se derriteen t’, (', <t’))

C: aplicaciones de calor a pedazos de cera normalmente producen
su derretimiento

Ahora bien, los poderes causales se conocen una vez que ya hemos
inferido por induccion las leyes naturales, cuando nos cuestionamos
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sobre qué potencialidades naturales podrian fungir como mecanismo
natural asociado a tales leyes. Asi lo expresa Locke:

La mente, siendo informada todos los dias, por los
sentidos, acerca de la alteracion de aquellas ideas
simples que advierte en las cosas exteriores, y
observando de qué manera una cosa se acaba y deja de
ser, y como otra, que no era antes, empieza a existir;
reflexionando, ademas, sobre lo que acontece dentro de
si misma, y notando un cambio constante en sus ideas,
algunas veces causado por la impresién que hacen los
objetos exteriores sobre los sentidos, y otras veces por la
determinacion de su propia eleccion; y concluyendo de
lo que tan constantemente observa que ha sido, que en
lo futuro ocurriran cambios iguales en las mismas cosas,
por parecidos agentes y por semejantes vias, considera,
en la una cosa, la posibilidad de que cualquiera de sus ideas
simples cambie, y en la otra cosa, la posibilidad de efectuar
ese cambio; y es de ese modo como la mente adquiere esa que
llamamos “potencia” (Locke, 1960, libro 11, cap. xxi, § 1).°

Sabemos por una especie de inferencia a la mejor explicaciéon que el
fuego tiene el poder de derretir el oro y, reciprocamente, que el oro tiene
el poder de ser derretido por el fuego a partir de la generalizacion segun
la cual en condiciones normales el fuego derrite el oro, obtenido esto
ultimo, a la vez, como conclusion de un argumento inductivo semejante
al mencionado arriba. Asi también sabemos que el Sol tiene el poder de
blanquear la cera y ésta el poder de ser blanqueada por aquél. Como
Aristoteles antes de €l, Locke considera importante dividir la inferencia
que nos lleva de la experiencia de regularidades naturales hacia la
postulacion de la existencia de sus respectivas potencias causales en
dos pasos muy diversos entre si:'° 1) un razonamiento que tiene como
premisas un numero finito de conjunciones de pares sucesivos de
eventos naturales semejantes y como conclusién una generalizacién

°  Mi subrayado.

Conviene resaltar que la semejanza entre los dos pensadores respeta
unicamente la divisiéon del razonamiento global que parte de la observacion de
regularidades en la naturaleza hacia la hipédtesis filoséfica de que hay poderes
causales en dos subrazonamientos.

10
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causal obtenida por inducciéon enumerativa; 2) un razonamiento
abductivo que parte de la generalizacion mencionada en el primer paso
y cuya conclusion es el poder causal que mejor la explicaria.

En este contexto, me parece relevante sefialar la manera distinta en
que Locke trata las ideas de poder causal, causa y efecto: de la primera
afirma que es unaidea simple, mientras que la segunda la considera como
compuesta. A la luz de lo anterior, ya disponemos de una explicacion
para la diferencia entre generalizaciones inductivas y poderes causales, a
saber: en el caso de las primeras, observamos separadamente secuencias
particulares de sus respectivos relata para, a partir de ahi, inferir las
generalizaciones por un razonamiento inductivo, mientras que, en
el caso de los segundos, partimos mas bien de tales generalizaciones
inductivas para de ahi concluir que éstas son verdaderas en virtud
de ciertas potencialidades causales presentes en los objetos y sucesos
que constituyen la base observacional de tales generalizaciones.
No observamos poderes causales directamente ni tampoco los
componemos a partir de percepciones menos complejas, como en el
caso de las generalizaciones causales.! Segun Locke, los colores, olores
y otras cualidades secundarias serian ejemplos paradigmaticos de
poderes causales asociados a ideas simples de sensacion postulados
a través de una inferencia abductiva del siguiente tipo: buscamos la
mejor explicacion para ciertas generalizaciones causales involucrando
determinadas cualidades primarias de objetos externos y sensaciones
visuales, auditivas y demas en nosotros. Suponemos en seguida que
tales objetos externos tienen ciertos poderes para generar en nosotros
estas sensaciones asociadas con dichas cualidades secundarias (cfr.
Locke, 1960, cap. XXI, §3).

Nuestra discusion del andlisis lockeano de la causalidad en
comparacion con el de Aristdteles ha arrojado una divergencia
fundamental, la cual tiene que ver conel conocimiento de generalizaciones
causales. Locke discrepa del autor de la Metafisica cuando afirma que
conocemos las leyes causales naturales al inferirlas inductivamente de

I Esta afirmacidon casa bien con lo que dice Locke sobre los poderes

causales, por ejemplo, en los tres primeros parrafos del cap. XXI del libro II del
Ensayo, pero también con lo que sostiene sobre nuestro conocimiento de las
relaciones de coexistencia o conexidn necesaria entre objetos o sucesos en los
primeros capitulos del libro IV. Sobre este ultimo, cfr. Locke (1960, libro IV, cap.
I, § 6,y cap. III, §§ 9-16).
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regularidades observadas entre pares de eventos similares sucesivos.
Segtin la estamos interpretando aqui, la tesis aristotélica sobre la
conexidn entre relaciones causales particulares y leyes es distinta: como
ya lo vimos, su idea es mas bien que la identificacién de tales relaciones
causales entre sucesos particulares presupone el conocimiento de
algin enunciado legaliforme que involucre tanto la causa como el
efecto bajo alguna descripcién. Empero, el Aristételes presentado en la
seccion anterior no afirma que conocemos dicho enunciado legaliforme
inductivamente a partir de regularidades observadas. Como sea que lo
hayamos conocido, el punto relevante es que no podriamos identificar tal
relacion causal particular si no la conociéramos bajo descripciones que
instancien una ley causal. Si es correcta mi interpretacion de Aristoteles,
Locke discreparia de él en la medida en que afirma explicitamente
que conocemos las leyes que aparecen en el modelo aristotélico de
explicacion causal por induccion.

Si es cierto esto, entonces el autor del Ensayo no se dio cuenta
de que su propuesta sobre la epistemologia de las leyes causales se
equivoca en la medida en que el mero razonamiento inductivo no es
capaz de garantizar que las generalizaciones asi obtenidas tengan algtin
tipo de necesidad; mas adelante, en la seccion 4, regresaremos a ese
punto. Ademas, la justificacién que proporciona para la afirmaciéon de
que hay poderes causales naturales también esta equivocada porque,
como la inferencia inductiva no es capaz de conferir necesidad a las
generalizaciones obtenidas por su intermedio, no estamos autorizados
a suponer que causas y efectos particulares estan necesariamente
conectados en la naturaleza. Los poderes causales podrian servir para
explicar la necesidad de las generalizaciones causales, pero de ninguna
manera serian la mejor explicacion de la verdad de generalizaciones
inductivas, las cuales, aun con todo lo que el modeloinductivista de Locke
nos permite conocer, podrian estar describiendo meras coincidencias.

Veamos a continuacion la manera en que Leibniz interpreta las tesis
de Aristoteles sobre la explicacién causal y la existencia de poderes
causales.
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3.2. Leibniz y el modelo deductivo

El autor de la Monadologia'* consideraba la causalidad como un
principio general de razonamiento mas que como el concepto de una
cierta relacién entre sucesos particulares. De acuerdo con €], el principio
de causalidad se aplica tinicamente a sucesos mundanos y a las verdades
contingentes que los describen al exigir que para todo suceso natural
existente (verdad contingente) haya una causa (una razén suficiente),
aun cuando la mayoria de las veces no la conozcamos o no la podamos
conocer. Leibniz normalmente no utiliza el término “causa” en la
formulacion del principio, pero como aplica el mismo principio para
relacionar sucesos contingentes entre si y para relacionar las verdades
contingentes que los describen, podemos tal vez reservar el término
“causalidad” para el principio que relaciona sucesos y el término “razén
suficiente” para la contraparte del principio que relaciona las verdades
que los describen.

Concentrémonos en el principio de razonamiento (el de razén
suficiente), pero tengamos presente que, para Leibniz (asi como para
Aristoteles), le corresponde un mecanismo natural de generacion de
efectos a partir de sus causas. Es importante también enfatizar que
nuestro autor considera contingentes aquellas verdades' que atribuyen
existencia a objetos (sustancias individuales), mientras que para é€l las
verdades necesarias' son las que tratan exclusivamente de las esencias
de las cosas. Asi, por ejemplo, los enunciados (1) “Esta pelota de
billar esta en x1 en t1” y (2) “Esta pelota de billar esta en x2 en 27"
son ambos contingentes; por otro lado, los enunciados (3) “Pelotas de
billar son cuerpos” y (4) “Todos los cuerpos son potencialidades para
el movimiento” son considerados por él como necesarios, pues los

2 Cfr. Leibniz (1720) para la primera edicién alemana traducida del

manuscrito original en francés, y Leibniz (1981b) para la edicidn trilingiie en
francés, latin y espafiol.

3 Leibniz llama a las verdades contingentes verdades de hecho (Leibniz,
1720, §§ 33 y 36).

14 Leibniz usa el término “verdad de razén” para describir las verdades
necesarias (Leibniz, 1720, § 33).

15 Las variables ‘x" y ‘#' estdn para las ubicaciones espacial y temporal de
una determinada sustancia individual.
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interpreta como observaciones sobre la esencia de las pelotas de billar
y de los cuerpos en general. Pero, ;en qué sentido los dos primeros
enunciados predican existencia de sustancias individuales y por eso son
contingentes? Si nos basamos en el comentario de Russell (cfr. 1900, cap.
IV, pp. 49-50), la parafrasis mas plausible de (1) y (2) seria algo asi como
(1") “Existe una pelota de billar que esta en x1 en t1” y (2’) “Existe una
pelota de billar idéntica a la primera que esta en x2 en £2”. El principio
leibniziano de razén suficiente nos ordenaria a buscar una explicacién
causal de su movimiento.

En el Discurso de metafisica, Leibniz afirma que una sustancia
individual (haecceitas o esencia individual) contiene en si todos sus
atributos; una esencia o sustancia individual incluye todo lo que le
ocurrié, ocurre y ocurrird. Leibniz también lo expresa diciendo que
el concepto completo de un individuo es una especie de conjuncién
de todas las propiedades pasadas, presentes y futuras que se le
aplican correctamente. Su descripcion completa, segin nuestro autor,
tendria que incluir una conjuncion infinita de todas sus predicaciones
verdaderas. Entre las propiedades de cada substancia individual
estarian, ademas de sus atributos intrinsecos, como forma y tamarno,
también propiedades relacionales, como poderes causales. En el caso
especifico de los cuerpos, Leibniz afirma que estos poderes causales son
capacidades para moverse y mover otros cuerpos, y también para ser
movidos por ellos.'®

16 Esto lo afirma explicitamente, por ejemplo, en la parte I del ensayo

denominado “Specimen Dynamicum” publicado en Acta Eruditorum del 1695.
El pasaje relevante es el siguiente: “Fuerza activa (la cual podria ser llamada
de manera inapropiada poder, como algunos lo hacen) es doble, esto es, o bien
primitiva, la cual es inherente a toda substancia corpdrea per se (dado que creo
ser contraria a la naturaleza de las cosas que un cuerpo esté completamente
en reposo), o bien derivada, la cual, al resultar de una limitacién de la fuerza
primitiva por medio de la colisiéon entre cuerpos, se encuentra en distintos
grados. (...) Pero habiendo establecido las distinciones anteriores y hecho dichas
consideraciones generales y basicas, a partir de las cuales aprendemos que es
en virtud de su forma que cada cuerpo siempre acttia, y que es en virtud de su
materia que siempre es actuado y resiste, debemos proceder de manera todavia
mas profunda y (...) lidiar con la medida en que a los cuerpos les corresponde
en grados distintos poderes para actuar, o con la medida en que les corresponde
ofrecer resistencia también en grados distintos.” (Leibniz, 1989, pp. 119-120; la
traduccion, de mi autoria, es a partir de la version en inglés). Asi como Aristételes
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Regresemos al concepto completo de “individuo” de Leibniz y
veamos como lo expresa y ejemplifica en el siguiente pasaje:

Hemos dicho que la nocion de una substancia
individual encierra de una vez para todas todo lo que
puede ocurrirle jamas, y que considerando esta nocién
se puede ver todo lo que se podra enunciar de ella con
verdad [...]. Pongamos un ejemplo: puesto que Julio
César llegara a ser dictador de los romanos, esta accion
esta comprendida en su nocién, pues suponemos
que la naturaleza de tal nocién perfecta de un sujeto
es comprenderlo todo, a fin de que el predicado esté
incluido en ella, ut possit inesse subjecto. Se podria decir
que no tiene que cometer esa accion en virtud de esa
nocion o idea, puesto que sélo le conviene porque Dios
lo sabe todo. Pero se insistira en que su naturaleza o
forma responde a esa nocion, y puesto que Dios le ha
impuesto esta personalidad, desde ese momento le es
necesario satisfacer a €l. [...] Ahora es, pues, cuando hay
que aplicar la distincién de las conexiones, y digo que
lo que sucede de conformidad con esas anticipaciones
es seguro, pero no es necesario, y si alguien hiciera
lo contrario, no haria nada imposible en si mismo,
aunque sea imposible (ex hypothesi) que esto acontezca.
Pues si algun hombre fuera capaz de concluir toda la
demostracion, en virtud de la cual podria probar esa
conexion del sujeto que es César y del predicado que
es su empresa afortunada, haria ver, en efecto, que la
futura dictadura de César tiene su fundamento en su
nocion o naturaleza, que se ve en ésta una razén de por
qué resolvié pasar el Rubicon mejor que detenerse en
él, y por qué gano y no perdié la jornada de Farsalia, y
que era razonable y por consiguiente seguro que esto
ocurriera; pero no que es necesario en si mismo ni que

y Locke, también Leibniz concibe la causalidad como produccién o generacion
y, por lo tanto, igualmente piensa que requiere la nocién de poder causal como su
correlato natural. Clara evidencia de ello se encuentra en los Nuevos ensayos sobre
el entendimiento humano (cfr. Leibniz, 1983, libro II, cap. XXVI, p. 265).
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el contrario implique contradiccion (Leibniz, 1981a, §
13, pp. 70-72).

El ejemplo de Leibniz es el de una persona, pero lo mismo valdria
para los cuerpos no animados: su nocidén completa contendria todas
sus predicaciones verdaderas pasadas, presentes y futuras, e inclusive
predicaciones de poderes causales. De acuerdo con la cita, no hay
conexidn necesaria entre las predicaciones presentes y pasadas de una
sustancia individual y sus predicaciones futuras, de manera que se
pudiera pasar por inferencia, utilizando el principio de no-contradiccion,
a partir de las primeras, a las tltimas. Sin embargo, alguien (Dios, por
ejemplo) que fuera capaz de conocer la nocién completa de una persona
o cuerpo no animado particular podria predecir a priori todos sus estados
futuros a partir de sus estados pasados y presentes utilizando tal nocién
completa. Las conexiones entre las diversas predicaciones verdaderas en
momentos distintos de una sustancia individual estarian determinadas
por el principio de razén suficiente (cfr. Leibniz, 1981a, § 13, pp. 72-73).

Para ilustrarlo, regresemos al ejemplo de Julio César y su accién
de tornarse dictador de los romanos. Aplicando el principio de razén
suficiente, debe haber expectativas, creencias e intenciones suyas,
anteriores a la acciéon mencionada, que estén en una relacion contingente
de causa y efecto con ella. Estos motivos mentales son parte de la nociéon
completa de Julio César. Pensemos ahora en los ejemplos de Locke: el
pedazo de cera en presencia de calor y su posterior derretimiento, la
aplicacién de fuego al pedazo de madera y su posterior transformacion
en un montén de ceniza, la pelota de billar en movimiento como
consecuencia causal del choque con otra pelota en movimiento. De
acuerdo con Leibniz, si conociéramos las nociones completas del pedazo
de cera, del pedazo de madera y de la pelota de billar, y si ademas
tuviéramos evidencia empirica de sus situaciones iniciales (por ejemplo:
que se le aplica calor al pedazo de cera, fuego al pedazo de madera y que
otra pelota en movimiento golpea la pelota en cuestion), podriamos, en
principio, inferir deductivamente'” sus efectos (a saber: que el pedazo
de cera se derretird, el pedazo de madera se quemara y que la pelota
se moverd). En todos estos casos, tendriamos razonamientos del tipo

unque no habria ninguna conexion natural necesaria entre la causa
7 A hab tural tre 1 y

su respectivo efecto, sino s6lo en nuestro pensamiento. De ahi que la necesidad
asociada a la inferencia la identifique Leibniz con la a prioricidad.
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silogistico, para cuya premisa mayor necesitariamos informaciéon
extraida de la nocién completa del objeto y cuya premisa menor
describiria un suceso contingente sobre el objeto. Ejemplifiquemos tal
silogismo para el caso de una pelota de billar en reposo (llamémosle ‘B’):

PM: si B en reposo en una superficie plana recibe el impacto
frontal de A en movimiento en t1, entonces B se mueve con
misma velocidad y sentido que Ay ésta se queda parada en
t, (nocién completa de A; nocion completa de B)

Pm: A enmovimiento impacta frontalmente con B en reposo en 1
(verdad de hecho)

C: B sale en movimiento en la misma direccion de A en 2
(verdad de hecho)

Para Leibniz, el tinico papel de la experiencia es el de revelarnos
sucesos contingentes pasados y presentes, ejemplificado esto en el
silogismo por la condicion inicial expresada por su premisa menor (Pm).
Sus relaciones causales con otros sucesos contingentes las inferimos a
priori usando el principio de razoén suficiente, también llamado por
Leibniz “principio de lo mejor entre los posibles”, por medio del cual
seria posible, en principio, construir conceptos completos de objetos y
sucesos mundanos. Tales conceptos, como ya lo mencionamos, incluyen
también sus desarrollos causales futuros. La idea es que para los sucesos
contingentes no-libres, la eleccion divina obedece a la regla que ordena
elegir el mejor de los mundos posibles, mientras que, para los sucesos
contingentes libres, la elecciéon humana deberia obedecer a la regla que
ordena elegir el curso de accion posible en la situacion de decision cuyas
consecuencias sean las mejores para el agente (cfr. Leibniz, 1981a, § 13,
p.72).

A pesar de la semejanza del modelo de explicacion causal propuesto
por Leibniz respecto al de Aristoteles, en la medida en que ambos lo
ven como un razonamiento deductivo (un tipo de silogismo hipotético)
donde la premisa mayor contendria una generalizacion causal, la
premisa menor la descripcién del fenémeno causa y la conclusion el
enunciado que describe su efecto, pudimos identificar dos diferencias
fundamentales. La primera tiene que ver con el conocimiento de las
leyes causales. Ya vimos que Aristételes podria ser interpretado como
un autor que dice, simplemente, que no podemos identificar relaciones
causales particulares sin conocer tales leyes, y como, ademas, alguien
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que implica que no podemos conocer estas leyes de manera meramente
inductivadado queestetipo deinferencianoles puede conferirnecesidad.
Leibniz, a su vez, afirma positivamente que tal conocimiento debe ser
a priori, a partir de la observacion de sucesos naturales particulares
utilizando el principio de razon suficiente. La segunda diferencia entre
Leibniz y Aristoteles se relaciona con el tipo de inferencia por medio
de la cual afirman ambos la existencia de poderes causales. Aristoteles
considera tal inferencia como una especulacion filosofica, esto es: los
poderes causales son inferidos abductivamente a partir de la necesidad
de las leyes causales. Para Leibniz, se trata mas bien de una inferencia
del mismo tipo que aquélla que nos lleva a conocer una ley causal; es
decir, también los poderes causales se pueden inferir a priori apelando
al principio de razon suficiente a partir de la observacion de sucesos
particulares.

Ahora bien, jes plausible la tesis leibniziana de que las leyes causales
naturales podrian ser inferidas a priori de acuerdo con el principio de
razon suficiente? Si lo que afirma Leibniz fuera correcto, podriamos
prescindir de la observacion de regularidades en la naturaleza y conocer
tales leyes a partir de la observacion de sucesos aislados aunada a la pura
reflexion guiada por el principio de razén sobre como evolucionarian
dichos sucesos a lo largo del tiempo. Poco mas de sesenta afios
después del Discurso, Hume sugirio el siguiente experimento mental
para mostrar lo implausible de la concepcion leibniziana sobre el
conocimiento de las leyes naturales.”® Imaginemos a una persona con
las mismas capacidades de razonamiento y observacién que nosotros,
pero que todavia no ha tenido ninguna experiencia del mundo. A partir
de sus primeros contactos con los sucesos naturales, ;este individuo
podria inferir las leyes causales que los gobiernan y los poderes causales
ocultos que subyacen a tales leyes?, ;o seria mas razonable suponer
que la observacion de suficientes regularidades entre acontecimientos
naturales es un ingrediente indispensable de nuestro conocimiento de
dichas leyes?

Ahora bien, si ni meros razonamientos inductivos ni tampoco meros
razonamientos a priori pueden dar cuenta de nuestro conocimiento de
las relaciones y leyes causales, ;como conciliar ambas imposibilidades

18

Cfr. Hume (1980, secciéon 5, parte L, pp. 65-66). Se trata de la Investigacion
sobre el conocimiento humano, en adelante simplemente Investigacién. Utilizo
también la edicién oxoniense de Selby-Bigge (cfr. Hume, 1975).
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con un modelo plausible sobre cémo conocemos las relaciones causales?
Veamos como propone Hume lidiar con este conflicto al nivel de la
epistemologia de la causalidad.

4. Hume sobre la causalidad

El autor de la Investigacion plantea el conflicto de la epistemologia
de la causalidad como la siguiente paradoja escéptica.” Por un lado,
nuestro conocimiento de las relaciones y leyes causales no puede
descansar meramente en la experiencia, como proponia Locke, dado
que la mera observacion de regularidades y posterior induccién a partir
de ellas no basta para garantizar que conocemos leyes causales genuinas
por medio de las cuales identificamos causas y efectos particulares. Por
otro lado, tampoco conocemos las leyes causales genuinas de manera
exclusivamente a priori, como pensaba Leibniz, porque si asi fuera no nos
estariamos refiriendo a enunciados legaliformes ciertamente verdaderos
en el mundo actual pero no en todos los mundos posibles. Pero, si el
modelo de conocimiento de las leyes causales no puede ser meramente
inductivo ni exclusivamente a priori, ;como tendria que ser?

Hume identifica, ademas, un segundo conflicto relacionado con
el concepto de causalidad. Aristoteles, como ya sabemos, creia que un
modelo satisfactorio de explicacion cientifica presupone leyes causales
necesarias, las cuales, a su vez, deben su necesidad a la existencia de
poderes causales. Por otro lado, la practica cientifica de la Modernidad no
justificaba la postulacion de poderes causales, ya que no los observamos
ni tampoco seria su existencia la mejor explicacién de la necesidad
de las leyes de la naturaleza (cfr. Hume, 1980, seccion 7, pp. 84-103).
Segtin Hume, habria también una paradoja asociada con la metafisica
de la causalidad, a saber: 1) la especulacion filoséfica requiere de una
ontologia de poderes causales, a pesar de que 2) la practica cientifica
de Galileo y Newton no parece avalar la postulacion de tales entidades.
Llamémosla “paradoja de los poderes causales”. ; Cémo piensa nuestro
autor disolverla? Y, ;qué explicacion mejor que la de Aristételes tendria
para la necesidad de las leyes causales?

Empecemos con el conflicto entre metafisica y ciencia causal. Para
eliminar la paradoja de los poderes causales, Hume propuso, antes que

9" Dicha paradoja corresponde a los dos tesis negativas sobre la causalidad

que aparecen en la seccién 4 de la Investigacion.
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nada, distinguir entre dos nociones de causalidad: uno seria un concepto
filosofico; el otro, uno natural.® El primero corresponde a la relacién
causal entre sucesos mundanos, mientras que el segundo explicita el
mecanismo cognitivo de relacionar ideas de causas y efectos que subyace
al analisis filosofico de la causalidad. Veamos, en primer lugar, cémo
nuestro autor concibe la causalidad filosofica. La siguiente formulacion
de la Investigacién me parece mas informativa que la del Tratado:

(...) podemos, pues, definir una causa como un objeto
seguido de otro, cuando todos los objetos similares al primero
son seguidos por objetos similares al sequndo. O en otras
palabras, el segqundo nunca ha existido sin que el primer
objeto no se hubiera dado (Hume, 1980, seccién 7, parte 11,
p. 101).2

En contrapartida, la definiciéon del concepto natural de causalidad
que se nos presenta en el Tratado es mas contundente que la de la
Investigacion:

(...) podemos poner esta otra definicién en lugar de la
anterior: “CAUSA es un objeto precedente y contiguo
a otro, y unido de tal forma con él que la idea del uno
determina a la mente a formar una idea mas viva del
otro (Hume, 1988, libro primero, parte III, secciéon XIV,
p. 253).

Concentrémonos por el momento en el concepto filoséfico de
causalidad. Si uno lo compara con la causalidad aristotélica, salta a la
vista lo novedoso de la concepcion propuesta por Hume: mientras que
el autor de la Metafisica concebia la relacion causal bajo el modelo de la
produccién o generacion de un suceso (el efecto) a partir de otro (la causa)
mediado por una potencialidad del segundo para producir el primero,
el autor de la Investigacion mas bien penso tal relacion de acuerdo con
el modelo de la relacidon de dependencia contrafictica del suceso-efecto

20 La distincién aparece tanto en la Investigacién (cfr. Hume, 1980, secciéon

7, parte II, p. 101) como en el Tratado de la naturaleza humana (cfr. Hume, 1988,
libro primero, parte III, seccién XIV, pp. 253-254); me referiré a ese tltimo, en
adelante, como Tratado. De este ultimo texto utilizo también la edicion oxoniense
de Selby-Bigge (cfr. Hume, 1888).

2l Las cursivas son del autor.
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respecto de su causa.?? Dicha dependencia contrafactica se expresa en la
definicion humeana de causalidad filoséfica en términos del condicional
contrafactico de la primera cita, el cual podriamos reformular de la
siguiente manera: si el suceso-causa no hubiera ocurrido, entonces el
suceso-efecto no ocurriria.

Ahora bien, para que dicho contrafactico sea verdadero de manera
no trivial (es decir, no en la manera en que lo es, por ejemplo, en el
mundo actual), tendriamos que apelar a mundos posibles en donde la
no ocurrencia de la causa sea sistematicamente concomitante con la no
ocurrencia del efecto. Pero esto significa que tenemos una prueba no
empirica para distinguir entre leyes causales genuinas y generalizaciones
meramente accidentales que no presupone la existencia de modalidades
naturales (poderes causales) y que al mismo tiempo puede explicar
la necesidad en el pensamiento (de dicto) de las leyes causales. Con la
causalidad como dependencia contrafactica, Hume pudo afirmar que
una ley causal es fisicamente necesaria,” en la medida en que pasa el
test contrafactico;** empero, a diferencia de una ley logica necesaria,
no es verdadera en todos los mundos posibles. Por otro lado, una
generalizacion meramente accidental seria contingentemente verdadera
en la medida en que no pasa el test contrafactico.

Ilustremos lo dicho en el parrafo anterior con la hipotesis newtoniana
de la influencia causal de la gravedad de la Tierra sobre el movimiento
de caida libre de los cuerpos proximos a su superficie, y también con
la hipdtesis de los fisicos de la Modernidad de la influencia causal de
la gravedad lunar sobre el fendmeno de las mareas. En ambos casos,

2 Lla interpretacion de la causalidad humeana en términos de la nociéon de

“dependencia contrafactica” la propuso Lewis de manera pionera en “Causation”
(Lewis, 1973). Los dos conceptos de “causalidad” (como produccién y como
dependencia contrafactica) se explican mas detalladamente en el capitulo 9
(“Two Concepts of Causation”) de Causation and Counterfactuals (Collins, 2004).

»  Hume habla de la necesidad fisica asociada a las leyes de la naturaleza
como de una modalidad a nivel del pensamiento (modalidad de dicto) tanto en

la Investigacion (cfr. 1980, seccion 8, parte I, p. 115) como en el Tratado (cfr. 1988,

libro primero, parte III, seccion XIV, p. 255). A diferencia de Aristédteles, él no
concibe la existencia de otro tipo de modalidad que la de dicto.

2% El test contrafictico es mencionado mas explicitamente en el Tratado (cft.
Hume, 1988, libro primero, parte 111, seccion XIiL, pp. 227-228) como la regla que permite

distinguir las causas y efectos genuinos de las meras relaciones causales accidentales.
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el método de Galileo permitié corroborar y poner a prueba estas
hipotesis: los cientificos han elaborado una variedad de experimentos y
observaciones que tornaron posible identificar meticulosamente causas
y efectos genuinos y distinguirlos de otros factores no relevantes para
el conocimiento de las leyes de la naturaleza. Asi se logré identificar la
relacion causal entre la atraccién gravitacional de la Luna y las mareas.
De manera semejante, se explico la caida libre de los cuerpos en términos
de la ley de Newton y de la atraccion gravitacional de la Tierra sobre
ellos.

Ahora bien, imaginemos situaciones de prueba de hipotesis en
donde los cientificos no disponen de las condiciones experimentales
para eliminar la causa. Este es precisamente el caso de la explicacion
causal de las mareas: se pudo registrar variaciones temporales en el
fendomeno y se las atribuyeron a la variacion concomitante de la distancia
entre la Tierra y la Luna en su movimiento alrededor de nuestro planeta,
pero no se le pudo eliminar completamente. Sin embargo, a través de
un razonamiento a priori se imagino la situacidon contrafactica en donde
hubiese desaparecido la atraccion gravitacional de la Luna sobre los
océanos terrestres, y a partir de ahi se concluyé que el fenémeno de las
mareas cesaria. El razonamiento contrafactico de prueba de hipdtesis se
podria ver como un caso limite de la regla siete de las ocho presentadas
por Hume en la seccion XV de la parte III, libro primero, del Tratado: la
regla de las alteraciones constantes y controladas (cfr. Hume, 1988, libro
primero, parte III, seccion XV, p. 259); ciertamente no esperamos que las
generalizaciones accidentales la satisfagan.

Notese que la dependencia contrafactica no torna necesaria la
ocurrencia del efecto una vez que su respectiva causa haya ocurrido
anteriormente, mas bien no puede haber una situacién en la que el efecto
ocurra sin que haya sucedido anteriormente su causa. Debido a que en
el mundo actual la causa y su supuesto efecto coocurren regularmente, y
que ademas dicha coocurrencia regular se generaliza (esto es, se extiende
hacia el futuro), la dependencia contrafactica extiende tal generalizacion
a otras situaciones posibles donde la no-ocurrencia de la causa tendria
que venir necesariamente acompanada de la no-ocurrencia de su efecto.
Asi, podemos afirmar que la hipotesis sobre la causa de la caida libre de
los cuerpos es fisicamente necesaria en el sentido de que es verdadera
en todos los mundos posibles en donde, por ejemplo, tal caida depende
contrafacticamente de la atraccion gravitacional que nuestro planeta
ejerce sobre ellos. El fest contrafactico de hipotesis empiricas torna las
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causas en el sentido humeano apenas condiciones necesarias, pero no
suficientes para la ocurrencia de sus efectos; en este sentido, contrasta
con la nocién aristotélica de causa como produccion, segin la cual
una vez que ocurre la causa ya estd automaticamente determinada la
ocurrencia de su efecto.

Esto nos ilumina sobre la manera en que Hume disuelve la paradoja
de los poderes causales. La manera de evitar el conflicto entre la
especulacion filoséfica de Aristoteles sobre la existencia de poderes
causales y la dispensabilidad de su postulacion en la ciencia de la
Modernidad es simplemente concebir la causalidad como dependencia
contrafactica y no como producciéon: segin Hume, este concepto
novedoso permite explicar cdmo los cientificos son capaces de distinguir
entre genuinas leyes causales y meras generalizaciones accidentales
sin necesitar de la existencia de poderes causales.”® Hay que enfatizar
ademas que el analisis de la causalidad como dependencia contrafactica
ofrece también una mejor explicacion de la necesidad asociada a las
generalizaciones legaliformes de la ciencia de la naturaleza que la que

% Contra la tesis que aqui defiendo de que Hume niega la existencia de

poderes causales o conexiones necesarias de re en la naturaleza hay toda una
corriente de “nuevos humeanos” que interpretan al filésofo escocés como una
especie de realista escéptico sobre los poderes causales. Me refiero a Galen
Strawson (1989), John Wright (1983) y Peter Kail (2007) entre otros. Contra
los “nuevos humeanos”, y a favor del regreso a la interpretacion tradicional
de Hume como un critico de la metafisica de los poderes causales, puedo
mencionar, por ejemplo, a Kenneth Winkler (1991) y a Peter Millican (2009).
Enfrascarme en el debate entre el nuevo y el viejo Hume requeriria, sin
embargo, explicitar y justificar cada una de las posiciones en conflicto, lo que
rebasaria mis objetivos e intereses en este texto. Pese a esto, debo decir que mi
interpretacidon no-realista de Hume sobre los poderes causales no implica un
regreso a una interpretacion regularista del autor del Tratado sobre la causalidad
(esto es, no afirmaria que la causalidad al nivel del pensamiento equivale a la
conjuncién constante y reiterada de acontecimientos temporalmente sucesivos
y proximos en el espacio y tiempo). Sobre la interpretacion regularista, cfr., por
ejemplo Stroud (1977, caps. Il y IV). Insisto en que Hume defiende una posicién
intermedia entre el puro regularismo y el realismo escéptico que le atribuyen los
“nuevos humeanos”. Tal vez el mejor argumento a favor de mi interpretaciéon de
Hume sea que reconstruye de una manera mas elegante la dialéctica entre los
cuatro fildsofos de la causalidad al mismo tiempo en que concibe al pensamiento
filosofico como un didlogo con la tradicién que lo precedié.
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nos proporciond Aristoteles, pues es ontologicamente menos costosa y
ademas mas acorde con la practica y la metodologia de los cientificos de
la Modernidad.

Veamos ahora como Hume enfrenta la paradoja escéptica de nuestro
conocimiento de las relaciones causales. Para poder disolverla, nuestro
autor busco un conceptonatural o psicoldgico delacausalidad masacorde
con el concepto filosofico de dependencia contrafictica. ;Qué mecanismo
cognitivo de razonamiento podria reflejar de manera mas adecuada la
causalidad como dependencia contrafactica? Empecemos por revisar la
primera cita de esta seccion, donde el autor de la Investigacion define su
concepto filosofico de causalidad. Logro distinguir por lo menos tres
momentos en esta descripcion: 1) la conjuncion constante de pares de
sucesos pasados y presentes del tipo causa y del tipo efecto tal que sucesos
semejantes al primero siempre son anteriores a sucesos semejantes
al segundo; 2) la proyeccion hacia el futuro de tales conjunciones
constantes o, en otras palabras, su generalizacion; 3) la dependencia
contrafactica entre los sucesos-causa y los sucesos-efecto. Acorde con
estos tres momentos, Hume pensé que la causalidad psicologica estaria
constituida por un mecanismo cognitivo de transmisiéon de creencias
que parte de una creencia observacional (es decir, una creencia con alta
probabilidad subjetiva cuyo contenido conceptual seria la mencionada
conjuncion constante de pares de sucesos ordenados temporalmente
desde la causa hacia el efecto) y que concluye en una creencia tedrica
(esto es, una creencia con alta probabilidad subjetiva cuyo contenido
seria la generalizacion inductiva de dicha conjuncién constante), y que
ademas incluye un razonamiento contrafactico que la certificaria como
una genuina ley de la naturaleza.?

% Sobre esto, cfr., por ejemplo, el Tratado (Hume, 1988, libro primero,

parte III, secciones VII-XV) y también la Investigacion (Hume, 1980, secciones
5-8). Hume introduce la nocién de creencia y la asocia con el mecanismo causal
de inferencia, por ejemplo, en (1980, pp. 69-79). La idea de probabilidad subjetiva
asociada a creencias observacionales y tedricas aparece, por ejemplo, cuando
distingue entre creencia y ficcion en términos de la mayor vivacidad o intensidad
de la primera comparada con la segunda (cfr. Hume 1980, pp. 71-73), y también
en (Hume, 1980, pp. 80-83) cuando caracteriza tal intensidad de nuestras
creencias sobre sucesos mundanos en términos de probabilidad subjetiva. Sobre
la armonia entre el concepto filosofico humeano de causalidad y su concepto
psicolodgico, cfr., por ejemplo, (1980, pp. 78-79).
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Segtin nuestro autor, este mecanismo cognitivo de inferencia causal
es el que torna posible el conocimiento de las relaciones causales entre
sucesos naturales. En particular, seria el mecanismo a través del cual,
si Hume tiene razdn, los cientificos han descubierto, por ejemplo, la
hipotesis sobrela causa delacaidalibre delos cuerpos proximosala Tierra
y aquélla sobre las causas del fenémeno de las mareas. Asi, la paradoja
escéptica sobre nuestro conocimiento de las leyes causales naturales se
eliminaria negando a Locke la tesis de que la mera induccién a partir de
la experiencia lo explica, pero también negando a Leibniz la tesis de que
la pura inferencia a priori a partir de observaciones de sucesos aislados
utilizando el principio de razén suficiente serviria para dar cuenta de
ello. Contra el inductivismo ingenuo, pero también contra el apriorismo
implausible, Hume propuso una via alternativa que mezcla elementos
de ambos: por un lado, toma de Locke la tesis de que generalizamos
inductivamente a partir de regularidades observadas, pero, como este
procedimiento no garantiza la identificacion de relaciones genuinamente
causales, requerimos reglas de correccion empiricas y al limite a priori,
como la de las alteraciones constantes y controladas, para cerciorarnos
de no haber encontrado una mera coincidencia natural.

Ahora bien, en este punto me gustaria evaluar la propuesta de Hume
sobre nuestro conocimiento de relaciones causales en comparacién con
la de Aristoteles, asi como también su propuesta sobre como explicar la
necesidad de las leyes causales naturales en relacion con la del autor de
la Metafisica. Recordemos las dos tesis aristotélicas sobre la causalidad:
1) que el razonamiento explicativo causal requiere el conocimiento
previo de leyes causales; 2) que la necesidad asociada a tal razonamiento
o a tales leyes requiere la existencia de poderes causales. La tesis (1)
nos estaria diciendo algo sobre la epistemologia de la causalidad, a
saber, que para conocer y explicar causalmente sucesos particulares
tendriamos que conocer de antemano alguna ley causal necesaria que
gobierne tales causas y efectos. Por otro lado, la tesis (2) dice algo
mas bien sobre la metafisica de la causalidad: para dar cuenta de la
necesidad de dicho razonamiento y de dichas leyes causales se requiere
un concepto filosédfico de causalidad tal que la ocurrencia de la causa
torne necesaria la ocurrencia de su respectivo efecto. Tal causalidad
filosofica es justamente la produccién, y la conexion necesaria natural
entre causas productoras y sus efectos se identifica con el poder de la
causa para generar su efecto.

Topicos, Revista de Filosofia 59, jul-dic (2020) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



Hume contra Aristételes, Locke y Leibniz sobre la causalidad 393

En este sentido, la verdadera ruptura (y podriamos, inclusive,
hablar de avance) de la propuesta de Hume con respecto a la tradicion
aristotélica tiene que ver con la tesis (2). Considero el analisis filosofico
humeano de la causalidad un avance respecto al que habia propuesto
Aristoteles; esto en la medida en que presenta una mejor explicacién
de la necesidad de dicto de las generalizaciones legaliformes causales,
a saber, que dichos enunciados generales deben su necesidad no a un
supuesto mecanismo necesitador natural sino a que corroboran ciertos
condicionales contrafacticos apropiados. Otra manera de expresar la
necesidad meramente fisica de las leyes causales seria la siguiente: las
leyes causales naturales son verdaderas no solo en el mundo actual, sino
también en mundos posibles donde ciertos condicionales contrafacticos,
involucrando las causas y efectos gobernados por ellas, son verdaderos.
Ademas de ontolégicamente menos costoso que el de Aristoteles, el
concepto humeano de causalidad permite trazar la distinciéon entre la
necesidad de las leyes ldgicas (verdad en todos los mundos posibles) y
la necesidad de las leyes de la naturaleza (verdad en todos los mundos
posibles en donde ciertos condicionales contrafacticos son validos) en
términos puramente de dicto.

Ahora bien, al reconocer dicho logro de la metafisica humeana de
la causalidad respecto de Aristdteles, Locke y Leibniz, no nos estamos
automaticamente comprometiendo con la correccion de su concepcion
sobre como conocemos las relaciones causales naturales. La tesis (1)
de Aristoteles se puede muy bien interpretar como una observacion
sobre la forma del modelo de explicacion cientifica causal en la medida
en que tal modelo requiere de alguna ley que podamos utilizar para
inferir, explicar y predecir el efecto a partir de su causa.” Dicha tesis, sin
embargo, se podria entender como diciendo algo positivo tinicamente
sobre nuestro conocimiento de relaciones causales particulares, al mismo
tiempo que no se pronuncia positivamente sobre la epistemologia de
las generalizaciones causales. Locke, Leibniz y Hume se esforzaron
por llenar lo que interpretaron como una laguna en el pensamiento
de Aristoteles sobre el conocimiento de leyes causales, en cuanto

¥ Interpretada de esta manera, la tesis (1) de Aristoteles lo aproximaria al

modelo nomoldgico-deductivo (N-D) propuesto por Hempel en los afios sesenta
del siglo pasado. Sobre esto, cfr. Hempel (1965, cap. 1v, seccidon 12). En su tratado
sobre la explicacién cientifica, Hempel discute otros modelos mdas complicados,
pero para los propositos de este trabajo podemos restringirnos al modelo N-D.

Tépicos, Revista de Filosofia 59, jul-dic (2020) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp.367-396



394 Silvio Mota Pinto

propusieron modelos de razonamiento respectivamente inductivo,
de inferencia a priori e inductivo mas contrafactico para llegar a ellas.
Todos ellos, ya lo sabemos hoy dia, han mostrado sus limitaciones para
dar cuenta de nuestro conocimiento de hipédtesis y teorias cientificas;*®
hemos comentado algunas de las limitaciones que el mismo Hume
encontrd en los dos primeros, y sobre el tercero podriamos decir que la
relacion entre teoria y observacion es mas compleja de lo que su modelo
inductivo-contrafactico hace ver; para empezar, las teorias cientificas se
proponen en el contexto de teorias anteriores que han fallado de manera
reiterada en explicar causalmente los fenémenos.”

Habria entonces un sentido en que la tesis (1) de Aristételes supera
a sus contrapartes en Locke, Leibniz y Hume, a saber: al afirmar algo
correcto sobre nuestro conocimiento y explicacion de relaciones
causales entre sucesos particulares, podria, por otro lado, ser leida como
sugiriendo un modelo mas plausible sobre nuestro conocimiento de
las relaciones causales, como el ya mencionado hipotético-deductivo,
que los que nos proponen los tres mencionados pensadores de la
Modernidad.

5. Conclusion

Un contraste mas profundo entre la concepcién humeana sobre
la causalidad y la de Aristdteles indica una clara ventaja metafisica
de la primera sobre la segunda en cuanto dispensa una ontologia de
poderes causales al tiempo que permite distinguir la necesidad de las
leyes causales de la de las leyes ldgicas de una manera mas elegante.
Pese a esto, si las contrastamos desde la perspectiva de la epistemologia
de la causalidad, la primera esta en desventaja en comparacion con la
segunda en la medida en que se compromete con un modelo demasiado
estrecho de nuestro conocimiento de las relaciones causales naturales (el
modelo inductivista contrafactico), mientras que la segunda podria muy
bien ser interpretada como sugiriendo un modelo mas correcto sobre

% Otros modelos, como, por ejemplo, el de las conjeturas y refutaciones de

hipétesis propuesto por Popper (1963) describen de manera menos equivocada
nuestro conocimiento de las leyes causales naturales.

¥ Me refiero a la imagen de las teorfas cientificas como entramados de
creencias que enfrentan el tribunal de la experiencia como sistemas de hipétesis
y enunciados observacionales; debemos esta imagen, a Quine en la seccién 6 de
“Two Dogmas of Empiricism” (1951).
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tal conocimiento. Tal modelo inductivista contrafactico, asi como los
que propusieron Locke y Leibniz, representaron diferentes intentos por
interpretar las tesis de Aristoteles sobre el conocimiento y explicacién
de relaciones causales. El fracaso del modelo humeano de inferencia
hacia las leyes causales y, por lo tanto, de su concepto psicoldgico
de “causalidad” muestra que la sofiada nueva armonia que el autor
del Tratado pretendié obtener entre la especulacion filosofica sobre el
concepto de “causalidad” y la practica cientifica de uso de éste estaba
todavia lejos de lograrse.
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