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Abstract

This paper aims to expose and analyze the Aristotelian in-
terpretation of Parmenides’ philosophy. In the first place, the
refutation of Parmenides’” monism in Phys. I 2-3 is analyzed.
Then a series of relevant passages from the corpus are comment-
ed in which Aristotle refers both to the ontology and cosmolo-
gy of Parmenides and to his methodology of philosophical in-
vestigation. It is proposed a compatibilist interpretation of the
Aristotelian reading of Parmenides, according to which the latter
would have affirmed the unity and immobility of reality accord-
ing to concept and its changing plurality according to sensory
perception. While the Platonic influence on certain aspects of the
Aristotelian interpretation is evident, this is not a mere recep-
tion and repetition of Plato’s reading. Indeed, Aristotle seems to
have understood Parmenides’s thought from a methodological
distinction operating in Phys. I 5.

Keywords: Aristotle; Parmenides; compatibilist interpreta-
tion; methodological distinction.

Resumen

Este trabajo pretende exponer y comentar la interpretacion
aristotélica de la filosofia de Parménides. En primer lugar, se
analiza la refutacion del monismo parmenideo en Phys. I 2-3.
Luego se comenta una serie de pasajes relevantes del corpus enlos
que Aristoteles hace referencia tanto a la ontologia y cosmologia
de Parménides como a su metodologia de investigacion
filosofica. Se propone una interpretaciéon compatibilista de la
lectura aristotélica de Parménides, segun la cual este tltimo
habria afirmado la unidad e inmovilidad de lo real segun el
concepto y su pluralidad cambiante segtin la sensacién. Si bien
es evidente la influencia platénica en ciertos aspectos de la
interpretacion aristotélica, esta tltima no es una mera recepcién
y repeticion de la lectura de Platén. En efecto, Aristoteles parece
haber comprendido el pensamiento de Parménides a partir de
una distincion metodolodgica operativa en Phys. I 5.

Palabras  clave: Aristoteles; Parménides; interpretacion
compatibilista; distincion metodologica.
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Introduccion

El objetivo de este trabajo no es usar el testimonio de Aristoteles
para reconstruir el pensamiento original de Parménides. El objetivo
es mucho mds modesto: a partir de un analisis intertextual de pasajes
relevantes del corpus, se pretende determinar de qué manera interpreto6
Aristoteles el pensamiento del Eleata sin emitir juicios respecto a la
exactitud histérica de su interpretacion. Desde luego, la renuncia a
usar el testimonio aristotélico para reconstruir el pensamiento original
de Parménides tiene como trasfondo la demoledora critica lanzada
hace algunas décadas por Cherniss (1951) en contra de la fiabilidad del
testimonio de Aristoteles, y reforzada poco después por McDiarmid
(1953). A pesar de los esfuerzos de Guthrie para restituir el valor del
testimonio aristotélico, sus argumentos no lograron oponerse a los
de Cherniss. Esto no implica la renuncia absoluta a usar el testimonio
aristotélico para reconstruir el pensamiento presocratico, sino el
reconocimiento de la necesidad de ser cautos en su uso, de hacer un
andlisis critico de cada referencia aristotélica y de prestar atencién al
contexto argumentativo en el que Aristoteles sittia su referencia a algtin
presocratico (cfr. Stevenson, 1974).

Ahora bien, tanto Cherniss como Guthrie reconocen que uno de
los problemas del testimonio aristotélico es el de su inconsistencia: las
referencias de Aristoteles a las ideas de un predecesor son muchas veces
contradictorias entre si. Sin embargo, como veremos en el desarrollo
de este trabajo, las referencias aristotélicas a Parménides solo parecen
contradictorias cuando se toman en consideracion los contextos mas
proximos en las que aparecen cada una de las opiniones en contradiccion,
es decir, cuando se sigue uno de los preceptos metodoldgicos propuestos
por Cherniss. Mas adn, la realizacion de una lectura intertextual, en
el caso de las referencias aristotélicas a Parménides, no sélo no deja
ver grandes inconsistencias entre ellas, sino que es la condicion de
posibilidad para percibir como estan interrelacionadas. Ahora bien,
la ausencia de contradicciéon entre las referencias aristotélicas no
implica que su comprension de la filosofia de Parménides coincida
con la doctrina defendida originalmente por Parménides. Esto obliga
a diferenciar dos planos de interpretacion: 1) usar el testimonio de
Aristoteles con el fin de reconstruir la filosofia original de Parménides,
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y 2) usar el testimonio para reconstruir la comprensién aristotélica de
Parménides. Como se puede ver, la discusiéon entre Cherniss y Guthrie
surge de un cuestionamiento en el primer plano de interpretacion.

Una interpretacion de segundo plano es menos pretensiosa, pero no
menos valiosa como contribucién a la historia de la filosofia. En efecto, tal
como podemos diferenciar planos de interpretacién, podemos distinguir
entre dos modos de hacer historia de la filosofia correlativos con los
planos de interpretacion ya senalados: a) hacer historia de la filosofia
es determinar el pensamiento objetivo y defendido histéricamente por
cada uno de los pensadores del pasado, b) o puede ser entendida como
el relato de las apropiaciones y recepciones que cada pesador hace del
pensamiento previo. Las criticas de Cherniss y Guthrie apuntan a evaluar
a Aristoteles como historiador seguin el primer modo, mientras que sus
criticas no afectan en su totalidad a Aristoteles si se lo comprende como
historiador de la filosofia en el segundo sentido. Ahora bien, determinar
de qué manera Aristoteles recibe el pensamiento parmenideo y de qué
manera dicha apropiacion contribuyé a la constitucion de su propio
pensamiento suponelarealizacion de una tarea previa: determinar de qué
manera comprendio la filosofia de Parménides, sin tocar directamente
el problema de como contribuy6 esta comprensién a la concrecién
de ciertos conceptos e ideas de su propia filosofia. El presente trabajo
pretende ser una contribucién en este sentido: se busca determinar
de qué manera Aristoteles comprendi6 la filosofia de Parménides
enfocandonos especialmente en sus referencias a la ontologia del Eleata,
a su cosmologia y a la relacion entre ambas.

1. La refutacion de Parménides y Meliso en Phys. I

Phys.12-3 contiene el argumento masrelevante delacritica aristotélica
al monismo parmenideo. Este argumento forma parte de la evaluacion de
los aportes hechos por sus predecesores en la aclaracion de un problema
particular, a saber, determinar la cantidad y tipo de principios necesarios
y suficientes para fundar una ciencia del ente natural. Aristoteles
clasifica las opiniones de sus predecesores en un esquema doxografico
(cfr. Phys. 12 184b15-25)! segtin el cual las opiniones monistas se dividen

! La traduccion de los pasajes de Phys. I y II estd tomada de Boeri (cfr.

Aristoteles, 1993), a no ser que se aluda explicitamente a otra traduccion de estos
libros. Para la traduccion de los otros libros de la Fisica se consulta la de Echandia
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en dos grupos: los fisicos (puotkot), como Tales y Anaximenes, habrian
reconocido un tnico principio capaz de movimiento, mientras que otro
grupo de monistas, cuyos representantes son Parménides y Meliso,?
habrian atribuido la inmovilidad a un tnico principio. Aristoteles
establece una equivalencia formal entre los conceptos &oxr y 6v? que
le permite relacionar la pregunta por la cantidad y tipo de principio
con la pregunta por la cantidad y tipo de entidades fundamentales que
constituyen el mundo natural. De este modo, la tesis de la unidad del
Ov es interpretada como estableciendo un tnico aoxn. Ya que la tesis
eleatica* implica la afirmacion de un tinico principio inmévil, representa
una posicion filoséfica que debe ser refutada, pues niega la posibilidad
de fundar una ciencia de la naturaleza: la fundamentacion de la ciencia
natural exige una ocupacién dialéctica con los predecesores, tanto con
aquéllos que comprendieron la necesidad de establecer principios para
la explicacion de la naturaleza, aunque sélo se aproximaron a dar una
respuesta satisfactoria, como con aquéllos que ni siquiera lograron
comprender las caracteristicas que debia tener un principio en general,
es decir, los eleaticos.’

(cfr. Aristételes, 2002). Para la traduccidén de otras obras del corpus y de los
didlogos de Platon se han usado las ediciones de Gredos, tal como esta indicado
en las referencias bibliograficas. Las ediciones del texto griego corresponden a
las publicadas por la Oxford Classical Texts.

2 La asociacién doxografica de Parménides y Meliso parte con Platén en
pasajes como Sofista 242c-d, Teeteto 152d, 180e y 183e y Parménides 128c-d. Sobre
el origen de este esquema doxografico, cfr. Bredlow (2011) y Cordero (1991).

®  Enefecto, ambas preguntas se entrecruzan debido alos multiples sentidos
del término ‘apxn’ discutidos en Met. A 1. La misma reduccién semantica se
observa en Met. A 5, 986b10-987a1, donde ‘dox1|’ es equiparado a ‘Ov’".

* En lo que sigue distinguiré entre “Eleata” y “eledtico”, asi como entre
“Eleatismo” y “Eleaticismo”. Los primeros términos de cada par hacen referencia
a la ciudad de Elea, patria de Parménides, y se usaran solo para indicar el
origen territorial del fildsofo. Los segundos términos de cada par, en cambio,
hacen referencia a la “tradicion eleatica”, es decir, a la asociacion doctrinal de
Jenofanes, Zenén, Meliso y Parménides llevada a cabo por Platén, aceptada por
Aristoteles y repetida por la doxografia posterior.

> Sobre el cardcter dialéctico de la argumentacion contra el monismo
eleatico en Phys. I, cfr. Berti (2008, caps. I y II).
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1.1. Argumentos generales

La equiparacién entre ‘6v’ y ‘aoxn’ permite a Aristoteles elaborar
su primer argumento general contra el monismo de Parménides y
Meliso: ellos habrian incurrido en una contradiccién al suponer que la
unidad del 6v es absoluta y, a la vez, hacer de él un principio, ya que
la admision de un principio supone la admisién de aquello otro que
el principio explica, es decir, de una dualidad irreductible (Phys. I 2,
185a3-10).¢ Con este argumento Aristoteles no pretende mostrar que los
filosofos eleaticos erraron al identificar el principio, sino mostrar que
desconocieron las caracteristicas formales que debe tener un principio
en general. Esto probaria claramente que la tesis eleatica es falsa por si
misma y que, como tal, su defensa puede tener lugar sélo en el marco de
una argumentacion eristica.

La refutacion sistematica del monismo eleatico prosigue con una
reformulacion de la tesis eleatica ‘to ov &V en ‘€v ta mavta’. Esta
reformulacion ya se observa en ciertos pasajes de Platon (Parm. 128a8-
bl; Teet. 180e2-4, 183e3-4; Sof. 242d6, 244b6. Cfr. Palmer, 1999, pp. 91-
95) y es razonable pensar que Aristoteles esta siguiendo a su maestro
en la caracterizacion general del monismo eleatico. Esta reformulacién
parece implicar que Aristoteles supuso, en el contexto de Phys. I, que
la tesis eleatica atribuia unidad no a una entidad singular, es decir, no
fundaba un tipo de monismo predicacional, sino mas bien un tipo de
monismo numérico. Si bien otros pasajes en el corpus parecen indicar
que Aristoteles entendié la unidad del 6v parmenideo como una
referencia a la unidad de cada ente particular, la ambigiiedad queda
descartada por el pasaje de Met. A 3 (984a29-b8) en el que Aristoteles
sostiene claramente que los eleaticos atribuyeron la inmovilidad a toda
la naturaleza (tr)v 6AnVv @O dkivntov).

El segundo argumento general contra el monismo eledtico se
basa evidentemente en los fundamentos de la ontologia aristotélica.
En efecto, Aristoteles apela a su doctrina del ‘moAAax@c Aeyouevov’
y de las categorias para sostener que los eleaticos tienen que haber
asignado al 6v uno de los sentidos diferenciados en esta doctrina
(Phys. 12, 185a20-32). Platén ya habia sostenido en Sof. (244b6-d13) que

6 Cfr. Wieland (1992, pp. 52-59).
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a aquéllos que defienden la unidad del todo, se les debe preguntar “a
qué llaman «ser»”. Aristoteles retoma esta indagacién, pero teniendo
a su disposicion una doctrina que le permite diferenciar claramente la
diversidad de sentidos que puede adoptar el término '0v’: Parménides y
Meliso deben haber entendido el v como substancia/entidad, cantidad
o cualidad. En cualquiera de estos casos, la unidad del dv es entendida
como unidad genérica, resultante de concebir que todo lo ente es uno
por ser inicamente sustancial, inicamente cuantitativo o tnicamente
cualitativo respectivamente. Ahora bien, esto deja abierta la posibilidad
de que el monismo eleatico pudiese ser entendido como una doctrina
que atribuye unidad especifica substancial, cuantitativa o cualitativa
respectivamente, en el sentido de que todo lo que es sea uno por ser
un Unico tipo de sustancia, una tinica cantidad o una tnica cualidad. El
argumento de Aristoteles pretende mostrar que la unidad del 6v eleatico
no puede ser absoluta, ya que, cualquiera que sea la manera en que se
la conciba, ella implica la admisién de la pluralidad en cierto sentido.
En efecto, toda atribucion cuantitativa o cualitativa supone la existencia
de un género de substancia o de una substancia especifica en la que
inhiera y de la que se predique la cantidad o la cualidad. De modo que,
si se pretende que haya una manera significativa de hacer referencia
al ser eleatico, ha de haber predicacién; pero, de ser asi, sera necesario
que el ‘0v’ tenga mas de un sentido, lo que esta en contradiccion con
las pretensiones de los filésofos eleaticos. Aristoteles no discute la
posibilidad de interpretar el dv eleatico como una substancia carente
de determinaciones cuantitativas y cualitativas pues, desde el punto
de vista aristotélico, el concepto de una substancia carente de toda
determinacion es vacio (cfr. Natorp, 1890).

El tercer argumento general contra la tesis eleatica es una
continuacion del argumento anterior. Mientras que el segundo
argumento estaba dirigido a mostrar los problemas derivados de un
entendimiento inadecuado del ser en su conexién con el uno, i. e. a
mostrar la contradiccion entre la pretendida unidad absoluta del ser y el
empleo del término ‘6V’, el cual s6lo puede ser significativo en la medida
en que implica cierto tipo de pluralidad, la argumentacion siguiente
pretende senalar los problemas que se derivan de la admisién del
concepto eleatico de la unidad del ser. Aristoteles procede nuevamente
desde su doctrina del ‘“moAAaxwg Aeydpevov’ argumentando que, como
el ser, el uno se dice de muchas maneras, de modo que los filésofos
eledticos necesariamente deben haber usado el “év’ en al menos uno
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de los sentidos diferenciados en esta doctrina (cfr. Phys. I 2, 185b5-9).
Aristoteles evaltia tres posibilidades: unidad divisible (cuveyxég), unidad
indivisible (adwxipeTtov) o la unidad de la esencia (v 6 Adyog 6 avtog
Kat €lg O tov T v eivar), argumentando que la admision de cualquiera
de estos sentidos lleva a absurdos insuperables. En efecto, si la unidad
del todo es entendida como la unidad de una extensién continua, sera
divisible de manera indefinida, pues todo continuo es una pluralidad
de partes potenciales’. Por otra parte, si la unidad del todo es entendida
como unidad indivisible, en el sentido de ser inextensa (sigo en esto a
Charlton; cfr. Aristoteles, 1970, p. 58), entonces “no habra cantidad ni
cualidad” (185b16-17), es decir, no se podra atribuir al Todo propiedades
cuantitativas ni cualitativas, como pretende Meliso al sostener que el
ser es infinito (&mewpov) y Parménides al sostener que el ser es limitado
(memepaopévov) (cfr. 185b17-18). En efecto, la atribucién de la cantidad
y la cualidad suponen la existencia de una realidad extensa que, como
tal, sea cuantificable y cualificable. La tltima posibilidad es que la
unidad del todo sea entendida como unidad conceptual en el sentido
de que todo lo que existe tenga el mismo enunciado definitorio. De ser
asi, argumenta Aristoteles, los enunciados contradictorios “A” y “no-
A” seran igualmente aplicables a una misma entidad, lo que viola el
principio de contradiccion: “lo mismo sera, en efecto, ser bueno y malo, i.
e., ser bueno y no bueno” (185b21-22). En tal caso, sera imposible afirmar
cualquier enunciado de manera univoca y, de este modo, establecer las
diferencias conceptuales necesarias para la determinacion conceptual de
las cosas que son.

La primera parte de la refutacion aristotélica muestra que todo
entendimiento de los conceptos fundamentales del Eleaticismo, a saber,
“6v”y “€v”, conduce a contradicciones que no pueden ser resueltas sin
modificar drasticamente las premisas de la filosofia eleatica.

1.2. Argumentos exclusivos

Tras la critica general dirigida contra Parménides y Meliso,
Aristoteles comienza a diferenciar las doctrinas de ambos fildsofos, una
diferenciacion que —como se mostrara mas adelante— concuerda con
la clasificacion de las posturas eleaticas de Met. A 5, donde Aristoteles

7 Asi lo establece la doctrina sobre la continuidad expuesta en Phys. V1.

Cfr. también Cat. 6 y Met. A 13.
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atribuye a Parménides un monismo conceptual y a Meliso un monismo
material.

En lo que respecta al modo de argumentar, Parménides es
acusado, al igual que Meliso, de argumentar eristicamente. Esto exige
que la refutaciéon del monismo parmenideo proceda denunciando la
falsedad de sus premisas y conclusiones. Respecto al contenido de su
filosofia, Aristételes lo acusa de haber admitido que el ser se dice en
sentido absoluto (amAqg [...] 0 6v AéyeoOat) ignorando su originaria
diversidad (cfr. Phys. 13, 186a24-25). Aristoteles concibe el modo absoluto
de predicacion subyacente al monismo parmenideo como opuesto
antitéticamente a su propio modelo de predicacién, lo que queda en
evidencia al constatar el reemplazo de ‘anAdg [...] 10 6v AéyeoOal’ por
la expresion ‘év onuaiverv 1o 6v' como proposicion equivalente (186a32-
33). Esto indica que, de acuerdo con el Estagirita, la admision de la tesis
parmenidea implica el rechazo del ‘moAAax@c Aeyopevov’y viceversa.®

En lo que respecta a las conclusiones de Parménides, Aristoteles
intenta refutar la deduccién fundamental del Eleata, a saber, que la
univocidad del término ‘v’ implicaria la unidad de todo lo que es (cfr.
Phys. 1 3, 186a25-32). Para probar la falsedad de este razonamiento,
Aristoteles construye una analogia entre 6v/Asvkov y ovia/
Aevka, argumentando que, si “blanco” tuviese un unico significado
(onpaivovtog €v tov Agvkov), asi como Parménides atribuye un tinico
significado al 6v, y suponemos ademas que so6lo hay cosas blancas, de
modo que “blanco” sea un atributo tan general respecto de las cosas
blancas como lo es ‘6Vv’ respecto de los dvta, esto no implicara la unidad
absoluta de las cosas blancas, como pretende Parménides. Esto se debe
a que el término “blanco”, a pesar de su generalidad, es un atributo y,
como tal, supone la existencia de un substrato del que sea predicado;
y aun cuando el predicado “blanco” no puede ser separado de la cosa
blanca, se diferencian por su modo de ser: Parménides paso por alto esta
diferencia ontoldgica.

El argumento anterior evalud y refuto la posibilidad de entender el
Ov parmenideo como un atributo de cierta prioridad ontoldgica, es decir,
como el atributo cuya unidad conceptual implicaria supuestamente
la unidad real de las cosas que son. Si el 6v parmenideo no puede
ser entendido de este modo, sélo queda suponer que Parménides lo

8 Cfr. el desarrollo de esta idea en Carrasco (2017).
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entendié como denotando cierto substrato. Ahora bien, ya que el 6v
parmenideo, asi entendido, es conceptualmente univoco, ha de portar
necesariamente el sentido mas esencial que puede tener el término ‘6v’.
Por lo tanto, para entender su planteamiento no basta, segtin Aristoteles,
con suponer que ‘v’ se dice en un tinico sentido, cualquiera que sea el
sujeto del que se diga, sino que significa el ser en sentido puramente
esencial (6teg 6v) y su unidad se ha de entender del mismo modo (6mteg
€v).? Pero esta comprension esencialista del ser tiene como consecuencia
la imposibilidad de la predicacion. En efecto, ella excluye tanto la
posibilidad de atribuirle ciertas propiedades como la posibilidad de
que sea sujeto de atribucion: si el ‘6mep OV’ fuese atributo accidental
(ovpPePnroc) de un sujeto x, entonces x no sera en absoluto, ya que la
existencia misma estara contenida absolutamente en el 67tep 6v. La tinica
manera de concederle cierta realidad a aquel sujeto seria admitiendo
que haya al menos dos sentidos en que el ‘0v’ pueda ser entendido, a
saber, como atributo y como substrato de atributos, pero esto esta en
contradiccion con la premisa parmenidea ‘anAdc [...] T0 Ov AéyeoBad,
que, como hemos visto, Aristételes equipara a “€v onuaivewv’. Si, por
otra parte, suponemos que el 6mep Ov puede ser sujeto de predicacion,
aquello que se predique de €l no sera en absoluto, pues sera diferente
del 6mtep &v. Esto se evita admitiendo que el ser puede tener mas de un
sentido, pero ello, nuevamente, contradice la premisa de la que habria
partido Parménides (cfr. Phys. I 3, 186a32-b12).

Hasta este momento de la refutacion, Aristoteles ha intentado
mostrar que Parménides esta obligado a admitir mas de un sentido
del ser si no quiere caer en contradicciones. Aristételes intenta probar

?  Eltexto de la edicién de Ross es el siguiente: “ur) povov &v onpaivewv to

Ov [...] aAAa kal 6mep OV kat OTtep €v”. Boeri traduce el texto fijado por Ross.
Echandia cree necesario completar el texto griego insertando “<es uno>": “no
solo que «es» tiene un Unico significado [...] sino también que significa «lo que
propiamente es», y <«es uno»> «lo que propiamente es uno»” (pp. 92-3). Como
se puede apreciar, ambas versiones del texto griego son compatibles con la
interpretacion que aqui se defiende: la univocidad del Ser implica una reducciéon
semantica del término ‘dv’ a su sentido mas fundamental: el existencial. De este
modo, ‘0v’ designaria en Parménides la existencia misma, cuya irreductibilidad
busca expresar Aristoteles mediante la expresion ‘6meo 6v'. La existencia
misma, en cuanto es una y la misma, es concebible como la unidad misma. De
este modo, afirmar “lo que propiamente es” es equivalente a afirmar “lo que

propiamente es uno”.
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a continuacion que, incluso si se admite hipotéticamente la validez del
OmeQ OV, i. e., la comprension esencialista del ser parmenideo, es posible
reconocer una intrinseca pluralidad de sentidos del ser. En efecto, si la
expresion que enuncia el ser de Parménides, a saber, ‘0mtep 6V’, ha de
ser significativa, entonces ha de ser necesariamente formalizable en un
enunciado definitorio, pues es este tltimo el que expresa logicamente
la esencia de una cosa (cfr. Phys. I 3, 186b14-15). Sin embargo, la
formulacion de una definicién implica cierta admision de la pluralidad
y, en consecuencia, una contradiccién con la admisién de la unidad
absoluta del ser. En efecto, aunque el ser parmenideo sea entendido
en el sentido mas esencial, la posibilidad de su definiciéon supone, al
menos, la admisidon de dos términos significativos: un género y una
diferencia. Aristoteles debe probar, entonces, que, aun admitiendo el ser
solo en este sentido esencialista, la formulacion de la definicion del ser
parmenideo implica el reconocimiento de dos partes conceptuales: el
concepto del género y el concepto de la diferencia, y, junto con ello, la
admisién de una diversidad de sentidos del ser. Mds atin, Aristoteles
prueba mediante una reduccién al absurdo que si el 6Tt 6v es definible
mediante género y diferencia, entonces el concepto del género y el
concepto de la diferencia seran también cada uno un 6meQ 6V TL, es
decir, su ser sera tan esencial como el del 6mep 6v que definen. Y ya que
tanto el género como la diferencia son términos significativos, han de
ser definibles, luego cada parte conceptual de ambas definiciones sera
también un 6meQ Ov tL. En consecuencia, la divisibilidad conceptual del
Omep 6v implica una multiplicidad de conceptos definibles (cfr. Phys. 13,
186b15-35), lo que viola la supuesta unidad absoluta del ser parmenideo.

La refutacién de Aristoteles pretende probar que la pluralidad de
sentidos del ser puede ser reconocida, y debe ser aceptada, incluso
cuando el ser de Parménides es interpretado en el sentido mas esencial
que se le puede atribuir. De este modo, Aristoteles pretende haber
probado que la premisa fundamental de Parménides, que afirma la
univocidad del término ‘6v’ y se opone antitéticamente a su propio
planteamiento ontoldgico, debe ser abandonada si se pretende elaborar
una ontologia consistente.
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2. La Critica a Parménides en el Corpus

2.1. Ontologia y cosmologia

Habiendo analizado el argumento de Phys. 1 2-3, en el que Aristoteles
refuta el monismo eleatico en general y especialmente el de Parménides,
debemos considerar otros pasajes del corpus en los que Aristoteles se
refiere al Eleata y que permiten delinear la idea global que el Estagirita
se formo sobre su filosofia.

Met. A contiene dos importantes pasajes, uno en A 3 (984a27-b8) y otro
en A 5 (986b10-987al), en los que Aristoteles se refiere al lugar que ocupa
el Eleaticismo de Parménides dentro del desarrollo del pensamiento
filosofico previo. Al igual que Phys. I, Met. A es una investigacion sobre
los primeros principios, pero se diferencian, en parte, por la finalidad
que persigue su exposicion: en los primeros libros de Phys. I Aristoteles
busca mostrar que todos los predecesores reconocieron la contrariedad
como una propiedad de los principios (cfr. Phys. 14; 5, 188a19), mientras
que en Met. A 3-7 busca mostrar que todos los predecesores previeron
alguna o algunas de las cuatro causas tematizadas en Phys. II 3, si bien
aun de modo balbuciente. Aristdteles parte mostrando, en Met. A, que
ciertos filésofos, como Tales y Anaximenes, postularon un monismo
material segtin el cual el &gy seria el principio de constitucion de las
cosas, el origen de su génesis y el fin de su descomposicion, i. e. aquello
que habia de subyacer a todos los cambios y permanecer siendo el mismo
eternamente. De este modo, habrian pensado que “nada se genera ni
se destruye, puesto que tal naturaleza se conserva siempre” (Met. A 3,
983b11-12). Asi también, pluralistas como Empédocles y Anaxagoras
postularon principios materiales, pero ellos ya tomaron consciencia de
la necesidad de explicar el cambio y buscar la causa eficiente, aunque
entendieron esta tltima como el principio del orden en la naturaleza
mas que como aquello que inicia el proceso de cambio (984a18-22).

Si bien la relacion que establece Aristoteles entre Parménides y
pluralistas como Anaxagoras y Empédocles no es facil de explicar, la
relacion que ve entre el Eleata y los primeros monistas es clara: Aristoteles
atribuye a algunos de los primeros monistas el haber intentado explicar
el cambio y haber fracasado en su intento. Este fracaso filoséfico habria
tenido como consecuencia la negacion absoluta de todo tipo de cambio,
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y ya no sélo de la generacion y la descomposicién como hacian los
primeros monistas. Como resultado de esta negacién del cambio, este
grupo de monistas habria afirmado la inmovilidad del principio y de la
naturaleza completa (tr)v 0AnV @vowv) (984a31). Sin embargo, aunque
Aristoteles sitiia a Parménides dentro de este grupo de fildsofos, también
lo destaca como caso singular, ya que reconoce la posibilidad de que
haya sido Parménides el primero en postular dos causas (dv0 aitiag), es
decir, la causa material y la causa eficiente (cfr. Met. A 3, 984b1-8).

Las primeras lineas de Met. A 4 reafirman la idea de que Parménides
reconocidé y postuld una causa eficiente para explicar “la génesis del
universo todo” (Met. A 4, 984b26), aunque, a diferencia de Met. A 3,
donde Aristoteles plantea la posibilidad de que Parménides haya hecho
del Fuego la causa motriz, en A 4 sostiene que tal causa seria el Amor,
citando de paso un verso del Poema: “puso al Amor el primero de todos
los dioses” (DK28B13). Esta discrepancia se explica si consideramos
que en A 4 Aristoteles esta aludiendo a aquellos que, ademas de la
causa eficiente, reconocieron también la causa del orden, i. e. la causa
final (cfr. Met. A 4, 984b23-29). Habiendo finalizado Mef. A 3 con una
referencia a Anaxagoras en la que le atribuye ser el primero en postular
conscientemente una inteligencia que comandaba los fenémenos y con
base en la cual era posible explicar los cambios no sélo recurriendo al
principio motriz, sino también al fin y al orden que se observaba en la
naturaleza, Aristételes extiende esta idea a Hesiodo y a Parménides,
debido a que ambos hicieron del Amor no sélo un principio desde el
cual se originarian los procesos de cambio, sino también un principio
que comandaba el desarrollo y resultado de tales procesos. La aparente
contradiccion al referirse al descubridor de la causa final se vuelve
menos reprochable cuando reconocemos que, para Aristoteles, el
descubrimiento de las causas no sigui6 necesariamente un orden lineal
ni fue un proceso de explicitacion plenamente consciente,'’ sino un
avance muchas veces tentativo.

En el quinto libro de Met. A, Aristoteles explica que los primeros en
concebir la causa formal fueron los pitagdricos, si bien ain continuaron
considerando a los numeros y sus propiedades como principios
materiales de las cosas. De manera similar, los eledticos continuaron
anclados en la tradicién monista, pues “proclamaron que todo es una

10" Como sefiala Calvo (cfr. Aristdteles, 1998, p. 85, n. 20).
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Unica naturaleza”, aunque se diferenciaron entre ellos por el valor
filosofico de sus doctrinas y por la manera en que concibieron la unidad
de toda la naturaleza. Al igual que en Phys. I (2, 185a7-11; 3, 186a8-9),
Aristoteles rescata a Parménides como el mas profundo de los eleaticos
(cfr. Met. A 3, 986b27-28) por haber sido capaz de superar, en cierto
sentido, aquel monismo estricto que negaba absolutamente la pluralidad
y el cambio natural. El Estagirita tiende a descartar a los filésofos
eleaticos en el transcurso de su investigacion sobre las causas, debido
a que, como observacién general —es decir, obviando las diferencias
fundamentales entre ellos—," sostiene que su filosofia admite un tinico
pseudo-principio que, como tal (cfr. Phys. I 2), no posee la propiedad
que ha de tener todo principio de dar origen a una diversidad minima
principio-principiado, por lo cual tampoco puede constituir una causa
que explique la realidad (cfr. Met. A 5, 986b12-17)."? Como veremos, esta
critica aplica s6lo parcialmente a Parménides, ya que Aristoteles atribuye
al Eleata una mayor vision filosofica que la de su compafiero de Samos
(cfr. Met. A 5, 986b27-28). En efecto, a diferencia de Meliso, Parménides
no solo habria postulado la causa formal, sino también dos principios
contrarios como base para una explicacion causal del cambio. El analisis
de la refutacion en Phys. I 2-3 deja en evidencia que Aristoteles entendio
el monismo de Parménides como uno de tipo formal o conceptual
que afirmaba la unidad e inmovilidad de la realidad sobre la base de
una concepcion univoca del ser. Aunque Aristoteles en cierto sentido
conserva esta idea en Met. A 5, busca, a la vez, establecer una relacién

" Aristételes incluye dentro del grupo eledtico a Jendfanes, Meliso

y Parménides, pero descarta a Jenoéfanes por considerar que sus dichos no
contribuyen a esclarecer el problema de las causas y, como con Meliso, por
considerarlos demasiado burdos.

12 En efecto, ;de qué modo el ser eledtico podria constituir una causa? En
el caso de Meliso, seria causa material, pero Aristoteles lo pasa por alto debido
al escaso valor de su filosofia. En Parménides, el ser seria causa formal, como
veremos mas adelante. Sin embargo, al atribuir la unidad absoluta al concepto
de “ser”, Parménides no esta en condiciones de hacer un estudio del ente
natural. Como veremos, Aristételes si entiende a Parménides como un filésofo
de la naturaleza, pues le reconoce la adopcién de una postura ontoldgica mas
moderada que la que subyace a la refutacion en Phys. I 2-3, y que le permitié
concebir una explicacion de los fenémenos naturales.

13 Mas aun, Aristoteles remite explicitamente a la argumentacion de Phys.
12-3 en Met. A 5, 986b30.
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de compatibilidad entre la ontologia de Parménides y los aportes hechos
por el Eleata en el esclarecimiento de las causas del cambio.

Los filosofos eleaticos comparten la idea de que la realidad es una
unidad, pero se habrian diferenciado fundamentalmente por la manera
en que concibieron esta unidad. Aristdteles establece una importante
diferenciacion dentro de la doctrina eledtica que ya se observa en el
tratamiento que hace de las doctrinas de Parménides y Meliso en Phys.
I 2-3. Segtin Aristoteles, Meliso habria defendido un monismo material
(kata v VAnv) y Parménides uno conceptual o formal (kati tov
Adyov) (cfr. Met. A 5, 986b19-987a2). Esta atribucion a Parménides
de una comprension formal del ser parece implicar que Aristoteles
identifica el reconocimiento de la causa formal como el fundamento del
monismo parmenideo' a pesar de que en el mismo capitulo de Met. A
vea en los Pitagdricos a los primeros que indagaron el qué-es. Mientras
que Parménides fue el primero, o al menos contribuy6 en cierta medida
a entrever la causa formal, la doctrina de Meliso habria resultado de
concebir materialmente la unidad de la naturaleza, diferencidndose del
monismo material milesio por el rechazo de todo tipo de cambio. Esto
concuerda con el tratamiento de la tesis de Meliso en Phys. I 2-3, seguin el
cual la materialidad del év melisiano corresponderia a la de un extenso
continuo y, como tal, divisible indefinidamente. De ahi que Aristoteles
vea una relacion entre la continuidad material y la infinitud del Uno de
Meliso, pues, segtin la concepcion aristotélica de la continuidad, un todo
continuo puede ser dividido indefinidamente. En lo que respecta al Uno
de Parménides, la atribucion de un monismo conceptual en Met. A5y el
tratamiento de su doctrina en Phys. I3 implican, segtin Aristoteles, que el
Eleata entendio las propiedades del 6v como determinaciones formales
de su concepto. De ahi que Parménides, a diferencia de Meliso, atribuya
al &€v el ser memegaopévov, es decir, limitado en cuanto concepto y,
como tal, presumiblemente expresable en una definicion.

En lo que respecta al monismo conceptual de Parménides, los
testimonios en Met. A son claramente concordantes con Phys. I 2-3. Sin
embargo, Met. A 5 aporta una referencia a la cosmologia de Parménides
que permite reconstruir la vision general que tuvo Aristételes sobre
la filosofia del Eleata. Segtin el testimonio de Aristoteles, Parménides

4 Una de las expresiones con las que Aristoteles se refiere a la causa

formal, en Met. A y en Phys. II 3, es “Adyoc’. Otras expresiones son: ‘ovoia kai T0
iy etval, ‘1o Tt dotv’, y ‘10 €1d0C Kkat TO mapdderyua’.
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habria moderado su restrictiva ontologia original con el fin de dar
una explicacion causal de los fendmenos (cfr. Met. A 5, 986b31-987al):
reconociendo una dualidad de principios contrarios en la explicacion de
los fendmenos de la naturaleza,’ el Eleata habria concebido la realidad
como unidad segtin el concepto, pero como pluralidad segtin la sensacion
(TO €V pev kata tov Adyov mAeiw d¢ kata v aioOnowv), encontrando el
fundamento de la pluralidad en la oposiciéon de los principios “caliente”
y “frio”, a los que habria llamado “fuego” y “tierra” (Met. A 5, 986b34:
“Oeouov katPuxedv, olov o kat ynv”;'® Phys. 15, 188a20-22: “Oepuov
Kkat Puxov [...] tadta d¢ meooayopevel muE kat yNv”). Evidencia de
una oposicion de principios fisicos encontramos sélo en el fragmento
B8 (vv. 56 y 59), en el que Parménides se refiere al “fuego etéreo de la
llama” (pAoyoc aiBéplov mbQ) y a la “noche oscura” (vokt” adan), y
B9, en el que menciona “luz y noche” (gpdog xat vO&) y “luz y noche
oscura” (QpAeog kal VUKTOS a@avtov).” La escasa evidencia conservada
no nos permite determinar con certeza si Aristoteles reemplazéd
deliberadamente la noche por la tierra como principio —como pretende
Cherniss (cfr. 1991, p. 69, n. 192)— o Parménides mismo se referia a la
tierra en su escrito. Lo relevante para nuestro objetivo es que el pasaje de
Met. A 5 puede ponerse en relacion con el de A 3 (comentado mas arriba)
en el que Aristdteles sostiene que Parménides “propuso que hay no sélo
lo Uno, sino también, en algun sentido, dos causas” (984b4). Podemos
suponer, entonces, que las dos causas a las que se refiere Aristoteles
son precisamente el fuego y la tierra. Esto implicaria que Parménides
reconocié no sélo la causa formal y la causa eficiente, sino también

1> Como veremos mas adelante, Aristdteles sefiala al inicio de Phys. I 5

que, al igual que todos los predecesores, Parménides también reconocié dos
principios contrarios

16" Sigo a Zeller en la interpretacién del término ‘olov’ como estableciendo
una equiparacion entre O eguov kal PuxEOV'y ‘oo kal ynv”. Zeller se apoya en
la opinién de H. Bonitz, quien sostiene que esta palabra es usada generalmente
por Aristételes para significar una identidad, no una mera comparaciéon ni
menos una diferencia. Mas aun, Zeller considera que Parménides realmente
pudo haber usado la pareja Fuego-Tierra. Ver Zeller (Zeller, 1869, p. 479, n. 1).

7 Si bien hay otros fragmentos que parecen guardar relacién con los
principios de la cosmologia de Parménides, sélo en B8 vv. 55-59 y B9 se los
menciona como opuestos en sus cualidades. La traducciéon del Poema de
Parménides esta tomada de Cordero (Cordero, 2005).
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la causa material, pues en A 3 leemos que “quienes ponen mas de un
principio —por ejemplo, lo caliente y lo frio, o el fuego y la tierra—
cuentan con una posibilidad mayor de explicacion” (Met. A 3, 984b5-6).
La razén de esto ultimo es que “recurren al fuego como si éste poseyera
naturaleza motriz, y al agua y la tierra y los cuerpos semejantes como si
poseyeran la naturaleza contraria” (984b6-8). Si esta lectura es correcta,
Aristoteles esta interpretando la tierra como un principio material de
la cosmologia de Parménides, y el fuego como principio de naturaleza
motriz, es decir, la causa eficiente entrevista por primera vez entre sus
predecesores. A pesar de que Aristoteles reconoce en Parménides la
postulacion de un principio material y uno final, sefiala explicitamente
que la razon para reconocerlo y otorgarle un lugar determinado en el
descubrimiento de las causas es haber entrevisto la causa eficiente.

A diferencia de muchos intérpretes modernos de Parménides,
Aristoteles no ve una contradicciéon necesaria entre las premisas
ontologicas y cosmoldgicas del Eleata, sino que establece cierta relacion
de compatibilidad entre ellas, segin la cual Parménides “asigna a lo
Caliente un lugar del lado de «lo que es», y al otro del lado de «lo que no
es» (kata eV To OV 1o Oepuov tattel OdTteov d¢ katd TO U 0v)” (Met.
A 5,987al-2). Si bien en Phys. I 2-3 Aristoteles atribuye a Parménides un
monismo conceptual, segtin el cual el caracter univoco y absoluto de “lo
que es” determina que la naturaleza deba ser concebida como unidad
inmovil, las referencias a Parménides en Met. A y otros pasajes del corpus
(que revisaremos a continuacién) prueban que Aristoteles atribuyd a
Parménides una doctrina mas compleja que permitia concebir la misma
realidad como unidad inmovil desde el punto de vista racional y como
pluralidad cambiante desde el punto de vista sensorial.'®

Al establecer una relacion entre las dos descripciones de la realidad,
a saber, entre la descripcidn kata Tov Adyov y la descripcidon kata v
aloOnow, la interpretacion aristotélica de la filosofia de Parménides
parece dar una respuesta al “problema central” —como lo llamara
Guthrie— de la exégesis moderna del Eleata, a saber, descubrir cual es
la relacidn entre las dos partes del Poema, i. e. entre la Via de la verdad y

8 Aristdtelesinterpretalafilosofia de Parménides desde una diferenciacion

entre lo formal y lo sensorial. Esta diferenciacion puede ser interpretada, segin
algunos autores, desde el trasfondo platénico de la reflexion aristotélica. Cfr.
Palmer (2006, pp. 221-254; 2012, pp. 32-45).
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la Via de la opinion.” En efecto, si suponemos que el monismo formal,
atribuido por Aristoteles a Parménides en Phys. I 2-3 y Met. A, remite
a la Via de la verdad y que la dualidad de principios que le atribuye
en Phys. I 5y Met. A (y otros pasajes que discutiremos mas adelante)
remite a la doctrina expuesta en la Via de la opinidén, aquellos pasajes del
corpus que pretenden establecer una relacion entre el monismo formal
y la dualidad de principios de Parménides constituirian un intento por
relacionar ambas partes del Poerma.”® Ahora bien, esta deduccion parte
de una hipotesis cuestionada de manera convincente por N. L. Cordero,
quien argumenta que la actual division del Poema tiene su origen en
un error interpretativo cometido durante la ediciéon moderna del texto
que derivé de admitir como autoridad la interpretacion de Simplicio,
segun la cual el Poema de Parménides referia a dos objetos de estudio, a
saber, “el Ser-Uno, captado por el Adyoc [...] y los fenémenos sensibles
[en Simplicio tx aloBntx], captados por los sentidos” (Cordero, 2015,
p- 35). Esta interpretacion habria sido determinante para la edicién
moderna del Poema en dos partes, la Alétheia y la Doxa, mas el Proemio.
Asi también, la idea de que las afirmaciones sobre cosmologia referian a
aquella supuesta segunda parte y que, dado el caracter enganoso de la
Doxa, larelacion entre las afirmaciones ontologicas y las cosmologicas era
problematica, habria tenido su origen en dicho prejuicio interpretativo.

Ya que nuestro interés es reconstruir la lectura aristotélica del
Poema y no determinar de qué manera el Estagirita pudo distorsionar
la doctrina original contenida en €él, basta con reconocer que Aristoteles
tomod en consideracion las opiniones fisicas contenidas en el Poema y
que las entendié como opiniones del mismo Parménides. Aun cuando la
interpretacion compatibilista de la filosofia de Parménides pudo haber
inspirado ciertas interpretaciones modernas del Eleata, el interés en

19 Guthrie (1993, p. 19): “;Por qué se habria tomado Parménides la

molestia de exponer una cosmogonia detallada, cuando ya habia probado que
los contrarios no podian existir e, incluso, que no podia darse una cosmogonia,
ya que la pluralidad y el cambio eran concepciones inadmisibles? [...] Estos son
los problemas mas desconcertantes que presenta Parménides: la naturaleza de la
Via de la Opinién y la relacion entre ella y la Via de la Verdad”.

20 Cordero ha argumentado que la divisién del Poema de Parménides
en dos partes tiene su origen en un prejuicio interpretativo operativo en las
ediciones modernas del texto, pues no habria testimonios entre los antiguos que
hiciesen referencia a supuestas partes en el texto original.
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este trabajo esta puesto sdlo en determinar los limites y caracteristicas
generales de la lectura aristotélica, independientemente de como ella
pudo haber sido adoptada en la modernidad.

2.2. La critica metodologica

La interpretacion aristotélica de la filosofia de Parménides se basa
en una apreciacion metodolégica general sobre el tipo de investigacién
realizada por sus predecesores. En efecto, en los tltimos parrafos de
Phys. 15 (188b27-189a8), habiendo analizado las doctrinas presocraticas
y demostrado que todos han puesto los contrarios como principios,
Aristoteles reconoce que “unos parten [...] de los contrarios [...] mas
cognoscibles por via conceptual (katx tov Adyov); otros, de los mas
cognoscibles por percepcion (katx v aloOnow)”. De este modo,
Aristoteles establece una distincion metodologica que le permite
clasificar los sistemas filoséficos previos en funcién del caracter
conceptual o sensorial que habrian tenido. Si relacionamos estas
afirmaciones con el pasaje de Met. A 5, donde Aristételes atribute a
Parménides una concepcion conceptual de la unidad de la realidad vy,
a la vez, un reconocimiento de la multiplicidad fisica fundado en la
percepcioén sensible, la imagen que resulta de Parménides es la de un
pensador singularisimo, que no se comprometioé totalmente con una de
las posturas metodoldgicas, sino que las combiné de un modo peculiar:
Parménides habria llevado a cabo una distincion entre lo conceptual
y lo sensorial que le permitié desarrollar, por una parte, un monismo
conceptual estricto y, por otra parte, una investigacion de los fenémenos
fisicos. El caracter peculiar de la doctrina del Eleata se observaria en el
hecho de que logré combinar ambas descripciones de la realidad fisica
de un modo tal que pudo establecer una relacién de compatibilidad
entre ambas. Que Aristételes interpreté la ontologia y cosmologia
de Parménides como descripciones de una misma realidad queda en
evidencia al considerar los pasajes en los que atribuye a Parménides una
relacion entre los principios ontoldgicos y cosmologicos. Como hemos
visto, en Met. A 5 afirma que Parménides asimild lo Caliente a «lo que
es» (kata 10 6Vv) y lo Frio a «lo que no es» (kata 10 un 6v)”. Esta misma
asimilacion se encuentra en De gen. et corr. 13 (318b6), donde leemos que
Parménides: “afirma dos términos <del cambio>, el ente y el no-ente,
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diciendo que son fuego y tierra (T0 OV kal TO HUI) OV €VAL PATKWV TIOQ
Kat ynv)».2

Como hemos podido constatar, el testimonio de Aristoteles tiende a
establecer diferencias fundamentales entre las doctrinas de Parménides
y Meliso aunque los considere representantes de una misma escuela de
filosofia. El testimonio de Aristoteles da cuenta de la tendencia vigente
en su época de asimilar la doctrina de Parménides a la de Meliso, y que
tuvo como resultado la tendencia de interpretar retrospectivamente la
doctrina de Parménides desde la optica del fildsofo de Samos.?? Esto
no soélo llevo al error de considerar que, en lugar de “¢6V’, el término
fundamental de la filosofia de Parménides fuese ‘€Vv’, sino también
a atribuir a una misma ”“escuela eleatica de filosofia” argumentos
defendidos solamente por Meliso. Esto se observa claramente en
De gen. et corr. I 8 (325a2-21), donde Aristoteles atribuye a “algunos
antiguos pensadores” ciertos argumentos que pretendian demostrar la
unidad, inmovilidad (&v kat dkivntov 10 mav) e infinitud (&mewov)
del todo y que, de acuerdo con los fragmentos conservados, habrian
sido sostenidos sélo por Meliso.”? Ahora bien, el pasaje contiene una
critica metodoldgica que también afecta a Parménides y que puede
ser interpretada a la luz de la diferencia establecida en Phys. I 5 entre
dos corrientes principales en la filosofia presocratica: una corriente que
partia de principios mas cognoscibles por via conceptual, otra que partia
de principios mas cognoscibles por la sensaciéon. La critica deriva de
una comparacion entre el método conceptual de los fildésofos eleaticos
y el método empirico usado por Leucipo y Demdcrito. Aristdteles
piensa que toda investigacion filosofica requiere de cierta metodologia
adecuada a su objeto de estudio que permita desarrollar teorias que
efectivamente expliquen dicho objeto. En consecuencia, evalta y
contrasta ambos métodos en funcion de su caracter explicativo, es decir,
de si constituyeron descripciones validas de la naturaleza: “Pero fueron
Leucipo y Demdcrito quienes desarrollaron con mayor método una
explicacién tnica que abarca todos los procesos, tomando el punto de
partida que por naturaleza corresponde” (De gen. et corr., 1 8 324b35-

2l Cfr. también De gen. et corr. 11 3, 330b14.

22 Arist6teles no hace sino repetir una tendencia vigente en su época de
asimilar las doctrinas de ambos filésofos como representantes de una misma
escuela de filosofia. Cfr. Bredlow (2011) y Cordero (1991).

2 Cfr. DK30B 3,4, 5, 6, 7, 8, 10.
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325a2) Si bien el método de los atomistas establece ciertas hipotesis
especulativas (como la existencia y propiedades de los atomos) que so6lo
podian fundarse en una reflexion puramente conceptual, dicha reflexién
pretende sentar las bases para explicar aquello dado en la experiencia
sensible: “Demdcrito y Leucipo [...] crefan que la verdad esta en los
fendomenos observables (tdAn0ég év T patveoBar)” (De gen. et corr. 1
2, 315b6-10). Es la familiaridad con los fendmenos naturales lo que les
permite establecer principios que, a pesar de su caracter especulativo,
son explicativos, pues proporcionan explicaciones a un niimero mayor
de fendmenos. Se trata de un método “fisico” (puouwe) de investigacion
que Aristételes contrasta con el método puramente légico (Aoykac) de
los eleaticos (316a10-11).

Estos ultimos pretenden explicar la naturaleza, pero su falta de
experiencia y énfasis en el analisis conceptual (g @ Adyw déov
akoAovOetv) los llevd a sobrepasar la evidencia sensible (OmepBdavteg
Vv aloBnow kat maeovtes avtnv) y a negar hipotesis fundamentales
de la filosofia natural, afirmando que el todo es uno e inmévil (€v kat
axtvnov 1o mav). Sobrepasando los hechos (émi d¢ v moaryudtwv) y
guiados por un razonamiento abstracto, los eledticos desarrollaron una
doctrina que contradecia hechos incuestionables, v. g. que el fuego y
el hielo son diferentes (cfr. De gen. et corr. 1 8, 325a2-21).** A diferencia
de los atomistas, los eledticos carecen de la necesaria experiencia y
familiaridad con los hechos (amewoia) para realizar una investigacion
fisica, lo que les hizo desviar el rumbo y desarrollar teorias alejadas de
su objeto de estudio; en tltima instancia, terminaron por contradecir la
evidencia que originalmente debian explicar (De gen. et corr. 1 2, 316a5-
11).* La misma opiniéon encontramos en Phys. I 8 (191a24-29), donde

2 Se trata de elementos cuya cualidad primaria es “caliente” y “frio”

respectivamente. Aristételes establece, de este modo, una conexién con sus
alusiones a Parménides en Met. A 5, Phys. 1 5y De gen. et corr. I 3. Cfr. también
Phys. 11 1 (193a3-9), donde alude a aquéllos que sdlo discuten sobre palabras
y llegan a afirmar la inexistencia de la naturaleza. En Phys. VIII 3 sefiala que
es signo de debilidad intelectual afirmar que todas las cosas estan en reposo,
rechazando el testimonio sensibe (aicOnoic) y apoyandose sdlo en la razén
(Aoyog).

% Aristoteles lanza una critica similar contra los pitagoricos (cfr. De caelo
II 13), si bien, como veremos a continuacion, es posible comprobar que aqui se
esta refiriendo a los eleaticos.
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Aristoteles senala que “los primeros que investigaban de un modo
filosofico la verdad y la naturaleza de los entes”, impulsados por su
inexperiencia (0o amepiag), desviaron el camino de su investigacion,
llegando a postular una doctrina que, aparentemente, era consistente
desde un punto de vista formal, pero que no daba cuenta de la realidad
multiple y cambiante que debia explicar. En efecto, “afirman que ningtn
ente se genera ni se corrompe, ya que es forzoso que lo que se genera se
genere de lo que es o bien de lo que no es (oUte yiyveoOatL twv dvtwv
ovdev ovte @OeipecDat dix O avaykalov pEV eival yiyveoBat to
Yryvopevov 1) €€ 0vtog 1) €k pr ovtog)” (Phys. 18, 191a24-29).

Tradicionalmente se ha entendido que este ultimo pasaje hace
referencia a la filosofia eleatica, ya que es la tinica que defiende una
concepcion restrictiva del ser, segtn la cual el cambio no es posible pues
consistiria en un paso desde el ser al no-ser o desde el no-ser al ser.
Esto parece correcto si se toma en consideracion las otras referencias
aristotélicas a la filosofia eleatica. Otro dato adicional que avalaria esta
interpretacion es el de la critica metodoldgica que contiene y que acusa
a estos primeros fildsofos de no haber sabido operar con los fenémenos.
Ahora bien, esta opinidn tiende a encubrir las diferencias establecidas
por Aristételes entre Parménides y Meliso. En efecto, la acusacion que
denuncia un predominio de la especulaciéon conceptual, desapegada
de la evidencia sensorial, afecta sélo parcialmente a Parménides, pues,
segin Met. A 5, éste habria intentado dar una descripcién y explicacion
de la realidad con base en los datos sensibles, reconociendo la necesidad
de buscar la causa eficiente y postulando una dualidad de principios
contrarios que sirviesen de extremos en los procesos de cambio. Si bien
Aristoteles acusa a los eleaticos, en general, de despreciar los hechos
y sobrepasarlos ilegitimamente con sus teorias, reconoce a Parménides
como el tinico que intentd volver a hacer justicia a los fenémenos.

2.3. Ser y apariencia

Hemos mencionado antes que esta “vuelta a los fenémenos” de
Parménides puede ser entendida, de acuerdo con el testimonio de
Aristoteles, como la toma de consciencia de la necesidad de postular
una causa eficiente. También hemos mencionado que la diferenciacién
entre dos descripciones de la realidad, que Aristételes atribuye a
Parménides en Met. A 5, se funda en una diferenciacion metodoldgica
mas amplia entre dos tipos de investigacion filoséfica: una conceptual
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y otra sensorial. Un pasaje que refuerza esta lectura se encuentra en De
caelo 111 1 (298b14-24). Ahi senala Aristoteles que ciertos filosofos niegan
la generacién y la corrupcién absolutamente (0Awg aveidov yéveowv
Kkal @Bopdv), sosteniendo que “nada de lo que existe se genera ni se
destruye, sino que sélo nos lo parece (doketv 1uiv)”. Como ejemplo
de este grupo de filésofos no nombra a Meliso y Parménides —como
algunos intérpretes parecen entender (cfr. Palmer, 2006, pp. 33-34)—,
sino a “los seguidores de Meliso y de Parménides (ot tept MéALoodV e
kat Iapuevidonv)” .2 Ahora bien, el texto nos permite constatar, una vez
mas, la tendencia a asociar el nombre de Meliso con el de Parménides
y a tomarlos como representantes de una misma escuela de filosofia. Si
Aristoteles quiere decir que “los seguidores de Meliso y Parménides”
conservaron el nuicleo de la doctrina eleatica, es probable que Parménides
esté siendo incluido junto con Meliso dentro del grupo de negadores de
la generacion y la corrupcion. En efecto, tal lectura seria consistente con
las otras referencias contenidas en el corpus que aluden a la negacién
parmenidea del cambio en general. Sin embargo, no se puede obviar
el hecho de que Aristoteles esta sefialando explicitamente a pensadores
relacionados con el Eleaticismo y no a los eleaticos mismos.

El pasaje también alude al concepto de “apariencia”, afirmando
que estos seguidores de Meliso y Parménides habrian entendido la
generacion y la corrupcién como algo aparente. Mas aun, este grupo
habria sido el primero en suponer la existencia de entidades eternas
como condicién de posibilidad del conocimiento y el pensamiento
(yvaoic 1) @oovnolc). Como veremos, AristOteles parece establecer
una relacion entre este grupo de fildsofos y el platonismo posterior.”

% Laexpresion ‘ol tegl’ es usada en este sentido en pasajes como De caelo

III 1, 298b28: “oi mepl ‘Hoiodov” y De gen. et corr. 11, 314a25: “Evavtiwg d&
@aivovtal Aéyovteg ol mept Avalaydoav tolg meot EpmedorAéa”.

¥ El término ‘“yvaols’ es el empleado por Platén, en Rep. V, para designar
el conocimiento del ser completo (mavteAdws 6v). Segin Palmer (2006 pp. 31-55),
hay una evidente conexién entre la reflexion al final de Rep. V y el contenido
del fragmento B16 de Parménides: “pues segiin tiene en cada momento la
complexién de miembros bien flexibles, asi asiste el entendimiento (véog) a los
hombres; pues una misma cosa es la que piensa (poovéel) y la naturaleza de
los miembros para los hombres, para todos y para todo; pues lo mas abundante
constituye el pensamiento (vonua)”. Segin Palmer, Platén habria reemplazado
el voog de Parménides por la yvwoig en su propia teoria del conocimiento.
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En efecto, en lo que respecta al problema de la apariencia, habia
antecedentes en Parménides y Meliso como para suponer una relacion
entre su planteamiento y el desarrollado posteriormente por Platén: en
el fragmento B8 de Meliso, transmitido por Simplicio en su comentario
a De caelo, afirma el filésofo de Samos que tanto el cambio como la
multiplicidad nos parece (1)iv dokel) que son ciertos, pero no es asi.?®
En lo que respecta a Parménides, en los pasajes conservados del Poerma
hay un uso especifico del término ‘06&a’: éstas son las “opiniones de
los mortales, en las que no hay verdadera conviccién (Bootwv ddag,
Tailg ovK €vi miotic aAnOnc)” (DK 28 B1, 30), “sélo nombres cuanto los
hombres han establecido, creyendo que eran cosas verdaderas (ravt’
ovop éotat 6ooa Pootol katéOevto memolfoTeg eiva aAnOn)” (DK 28
B8, 38-39). Es Platon, en Rep. V y otros textos del periodo medio, quien hace
de ‘d6&a’ un término técnico de su filosofia (cfr. Palmer, 2006, pp. 31-55).
Esta evolucion tedrica tiene lugar dentro del desarrollo del argumento
sobre la posibilidad del conocimiento, en el que ‘d6&x’ adquiere un
sentido ontologico y epistemoldgico que designa la regiéon intermedia
entre el ser completo (mavteAwc 6v) y la nada absoluta y acerca de la
cual no hay conocimiento perfecto, sino solo opinién. Se trata de una de
las reflexiones que daran origen al nticleo del pensamiento platénico, a
partir del cual se desarrollara la ontologia y epistemologia dualista que
lo caracteriza. Como se puede apreciar, es razonable suponer que “los

2 DK30 B8 (Simplicio, Comentario a Acerca del cielo, 558, 19): “si en efecto
hubiera muchos seres, es preciso que esos muchos fueran tales como yo afirmo
que es lo uno. Pues, si hay tierra, agua, aire, fuego, hierro y oro, y si una cosa
estd viva y otra muerta, y si una cosa es negra y otra blanca, y todo lo demas
que los hombres aseguran que es verdadero; si en efecto hay tales cosas y
nosotros vemos y oimos correctamente (1ueic 000@ws OQWHEV KAl AKOVOLLEV),
es necesario que cada cosa sea precisamente tal como a lo primero nos parecié
(¢d0&ev Muiv) y que no cambie ni se vuelva distinta, sino que cada cosa sea
siempre precisamente como es. Ahora bien, aseguramos que vemos, oimos y
comprendemos perfectamente (@papev 000w 60V KAl dKOVELWY Kol oLuvIEvat),
pero nos parece (dokel d¢ Nuiv) que lo caliente se torna frio y lo frio caliente; lo
duro, blando, y lo blando, duro; y que lo vivo muere y que nace de lo que no
estaba vivo [...] lo que ocurre es que ni vemos ni conocemos las cosas que son
[...]; nos parece (uitv doxet), por lo que vemos en cada ocasion, que todas ellas
se alteran y se transforman. Por tanto, es evidente que ni vemos correctamente
ni es cierto el parecer de que aquellas cosas son multiples”. La traduccién de los
pasajes de Meliso estd tomada de Bernabé (2010; cfr. Palmer, 2006, pp. 31-55).
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seguidores de Meliso y de Parménides” es una alusiéon a Platon y los
platénicos, entendidos como continuadores de ciertas ideas adelantadas
por los eleaticos, en especial por Parménides.

La influencia de Parménides en la elaboracion conceptual de la
doctrina de Platén es evidente. Actualmente disponemos de estudios
que prueban con argumentos bien fundados la manera en que Platéon
hizo uso de las ideas y de los conceptos parmenideos para desarrollar
un planteamiento original.? Es dificil creer que esta recepcion creativa
de las ideas de Parménides por parte de Platén no haya tenido alguna
influencia sobre la interpretacion aristotélica de Parménides, en especial
en lo que respecta a la posibilidad de ver una intima relacion entre el
pensamiento platonico y el parmenideo; y, dada la influencia ejercida
por Platon en el pensamiento aristotélico, la pregunta crucial no es si
la lectura aristotélica de Parménides fue influenciada por la recepcién
platdnica, sino mas bien lograr identificar de qué modo pudo haber
operado esta influencia.

La mayor dificultad para interpretar el pasaje de De caelo II1 1 se debe
a que Aristdteles, por una parte, alude a los platonicos seguidores de
Meliso y Parménides y, por otra parte, parece atribuirles un argumento
que Platon dificilmente habria aceptado. En efecto, la referencia tanto a
la distincion entre el ser y las cosas sensibles como a la distincion entre
el conocimiento imperfecto de éstas y el conocimiento perfecto de aquél,
remite claramente a la ontologia y epistemologia dualistas de Platon.*

% Uno de ellos es Palmer (2006).

% Se suele afirmar que, de acuerdo con Aristoteles, el platonismo
habria surgido desde una reflexién sobre la doctrina del flujo de
HerAclito. En efecto, Aristoteles sostiene en Met. M 4: “la doctrina de las
Ideas se les ocurrid porque estaban convencidos de los razonamientos
de Heraclito acerca de la verdad: que todas las cosas sensibles estan
en perpetuo fluir y, por tanto, si ha de haber ciencia y conocimiento
de algo (eimep émompn Tvog €otar kai epovnoig), tendrd que haber otras
naturalezas permanentes aparte de las sensibles (£tépag TVAG @UGELC givat
Tapd tag aictntag pevovoag), ya que no hay ciencia de las cosas que fluyen”
(1078b12-16). La interpretacion propuesta en este trabajo no pretende
contradecir la evidencia de este testimonio, sino s6lo mostrar que
también hay evidencia para sostener que Aristoteles vio en los eleaticos
un antecedente del pensamiento platdnico.
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Sin embargo, Aristoteles sostiene que estos seguidores de Meliso y
Parménides “al suponer que no existe nada mas que la entidad de las
cosas sensibles (oo TV TV aloONTOV ovOlaY) y al ser los primeros
en concebir unas naturalezas de aquella clase como condicién para que
haya conocimiento o pensamiento (Yvwolig 1) @edévnoig), trasladaron
(netveykav) a aquellas los razonamientos derivados de éstas” (298b21-
24). Anclados aun en representaciones sensibles,’ su descubrimiento de
aquel otro tipo de entidad (ovola) eterna no los condujo a desarrollar
una doctrina sobre la entidad inteligible, como sabemos lo hizo
Platén, ni sobre la entidad suprasensible, como lo hizo Aristételes.
El tnico camino que podian adoptar era el de evaluar la entidad
sensible en funcion de las propiedades de la nueva entidad que habian
vislumbrado. Por una parte, estos seguidores de Meliso y Parménides
habrian descubierto las entidades eternas y las habrian considerado el
objeto mas propio del conocimiento; por otra parte, atribuyeron a las
cosas sensibles la inmovilidad de la entidad descubierta. De este modo,
aunque se les abria la posibilidad de fundar una investigacion filoséfica
de las entidades eternas, no pudieron sino tomar por objeto de estudio
a lanaturaleza completa y, al hacerlo, concluir su inmovilidad. Como se
puede apreciar, este ultimo aspecto de su interpretacion no puede ser
atribuido a Platon.

3. Consideraciones finales

Aristoteles atribuye al Eleaticismo la doctrina del inmovilismo y
la unidad de la realidad natural, resumidas en la proposiciéon ‘1o 6v &v
kai axivntov’. Ahora bien, en lo que respecta a Parménides, el Estagirita lo

31 Esta es, en parte, la lectura de Zeller (cfr. 1869, pp. 146-148, 155-156 y
159-160). Segun Zeller, la primera fase de la filosofia presocratica, representada
por los jonios, pitagdricos y eleaticos, fue de orientacion realista, ya que buscaron
explicar lo dado en la experiencia sensible desde un marco conceptual fundado
en la experiencia sensible misma. Pero, mientras que los jonios intentaron
explicar la realidad apelando a un tnico principio material subyacente, la escuela
pitagdrica y la eleédtica hicieron un intento por sobrepasar las determinaciones
aprehendidas en la intuicion sensible, aunque continuaron siendo dependientes
ellas. No es de extranar que Zeller cite el pasaje de De caelo III 1 como evidencia
para su tesis, ademas de Met. IV 5, 1009b12-1010a2, donde Aristételes cita el
pasaje de Parménides (DK B16) en el que el Eleata parece querer decir que el
pensamiento se origina en un estado corporal.
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distingue por haber desarrollado una ontologia que, aunque indefendible
en la medida en que se basa en premisas falsas y conclusiones falaces,
posee cierta profundidad filoséfica que obliga a llevar a cabo una
reflexion mas acuciosa sobre el concepto de “ser” y sus atributos.
Distingue a Parménides, ademas, por ser el tnico del grupo eleético en
haber sido capaz de sortear la aporia en que caia la doctrina eleatica,
comprendiendo la necesidad de postular una causa eficiente para
explicar el cambio natural. Esto bastaba, de suyo, para situarlo dentro del
grupo de los puoucoi, es decir, monistas que no negaron absolutamente
el movimiento. Pero la filosofia de Parménides, tal como la entendid
Aristoteles, poseia un cardcter peculiar, cuya complejidad radicaba
en haber desarrollado, en primer lugar, un monismo ontoldgico y
luego, movido por la necesidad de explicar los fenémenos naturales,
una cosmologia basada en la dualidad de principios contrarios “lo
caliente” y “lo frio”, a los que habria llamado “fuego” y “tierra”. Por
ultimo, Parménides habria combinado los principios ontoldgicos con los
cosmoldgicos de manera tal que habria fundado un monismo compatibilista en
el que asimilaba lo caliente al ser y lo frio al no-ser.

El caracter complejo de la doctrina de Parménides es contextualizado
histéricamente por la distincion establecida entre dos corrientes
principales de la filosofia presocratica: una corriente que partia de lo
mas cognoscible por via conceptual y otra corriente que optaba por la
via sensorial. Pero esta diferenciaciéon metodologica fundamenta, a su
vez, una critica metodologica que acusa a los eleaticos de haber dado
prioridad a la especulacion conceptual al desarrollar su ontologia. Esta
critica metodologica, dirigida indistintamente contra quienes afirmaron
la unidad e inmovilidad del todo, afecta directamente a Meliso® y so6lo

%2 En efecto, en De gen. et corr. 1 8, 325a2-21, Arist6teles menciona tres

argumentos defendidos por los “antiguos pensadores” que —sabemos por
los fragmentos conservados— pertenecieron a Meliso: el primer argumento
considera el vacio una condicién necesaria para que haya movimiento (DK30
B7). El segundo sostiene que, si no hay vacio, entonces no hay pluralidad,
pues no hay nada que mantenga las cosas apartadas (DK30 B5 y DK30 B6). El
tercer argumento concluye la infinitud del ser, pues si fuese finito terminaria
en el vacio (cf. B3, B4 y B6). Por lo demas, la frase de Aristoteles —en el pasaje
citado— “es infinito, pues, de lo contrario, el limite terminaria en el vacio”, es
considerada por Bernabé (cfr. 2010, p. 177) la cita de un texto de Meliso y fijada
como fragmento B4a.
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oblicuamente a Parménides, pues este tltimo es reconocido por haber
sido el tnico de la escuela eleatica en haber tomado consciencia de la
necesidad de postular principios cosmoloégicos y una causa eficiente.
Es probable, ademas, que Aristoteles haya interpretado la “tierra”
como el principio material de la cosmologia parmenidea y el “fuego”
como la causa eficiente. Incuestionable es, sin embargo, que atribuye a
Parménides una postura ontolégica moderada que establece una relacién
de compatibilidad entre los principios ontolégicos y los cosmoldgicos.

La postura compatibilista que atribuye Aristételes a Parménides
se vuelve mas comprensible si se admite que la interpretacion
aristotélica esta fuertemente influenciada por el platonismo. En efecto,
la diferenciacion entre una explicacién conceptual y una explicacién
sensorial, que permite a Aristoteles compatibilizar las afirmaciones
ontoldgicas y cosmologicas de Parménides como dos descripciones de
la misma realidad, evoca la diferenciacion ontoldgica y epistemoldgica
establecida por Platon en los didlogos del periodo medio, sobre todo
en Repiiblica V. La diferencia crucial es que, mientras que Platon, tras
diferenciar un plano inteligible accesible solo a la razén de un plano
sensorial al que se dirige la opinidn, no accede a declararlos aspectos de
una misma realidad, Parménides —segun el testimonio de Aristoteles—
establece una diferencia entre dos explicaciones de la misma realidad. La
influencia platdnica sobre Aristoteles opera, en este caso, permitiendo al
Estagirita distinguir entre concepto y sensacion. Sin embargo, Aristoteles
se sirve de esta distincién en el marco de su investigacion natural,
clasificando las opiniones de sus predecesores en tanto que filésofos de
la naturaleza: la aplicacién de la distincion entre concepto y sensacién al
caso de Parménides implica que Aristoteles comprendid la filosofia del
Eleata como una propuesta en el ambito de la investigacion natural.

Una vez reconstruida la interpretacion aristotélica de la filosofia
de Parménides, queda por responder la siguiente pregunta, relevante
desde el punto de vista de la historia de la filosofia segin el modo
en que se la ha entendido en este trabajo: ;de qué modo la ocupacién
aristotélica con el pensamiento de Parménides contribuy¢ a la definiciéon
de su propio pensamiento filoséfico? Responder a esta pregunta exige
una investigacién de mayor alcance, en la que no solo se acometa
la tarea de determinar el rol que juega la refutacion del monismo
parmenideo en Phys. I, sea desde el punto de vista de sentar las bases
para un estudio del cambio, como lo ha hecho Boeri (Boeri, 2006), sea
como una argumentacion que apunta a establecer las bases ontologicas
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necesarias para un estudio del ente natural, en primer lugar, y para el
ente en general, como se ha argumentado en un trabajo anterior (cfr.
Carrasco, 2017). Dicha tarea ha de comprender también un estudio de
la argumentacion en los libros de la Met., sobre todo en aquellos que
tratan sobre la posibilidad de llevar a cabo una investigacion de lo que
es en tanto que es. En efecto, Aristoteles concluye en Phys. 13 (187al) que
la absoluta generalidad de un concepto de “ser” como el parmenideo
impide el establecimiento de las diferencias ontologicas necesarias para
fundar una ontologia consistente. La misma conclusion es citada en
Met. A5 (986b27-30). Y ya que en Phys. I 3 establece una identificacion
entre el dv y el & parmenideos, su diagnostico respecto del concepto de
“ser” parmenideo se aplica también al del uno. Los alcances de esta
argumentacion los encontramos en Met. B 4 (1001a29), donde formula
la 11° aporia, sefialando que “es no sélo la mas dificil sino también la
mas necesaria para conocer la verdad”, y que consiste en determinar
si el uno y el ser constituyen realidades en si o sélo son en la medida
en que se predican de las cosas. La respuesta dada en Met. I' 2 y I 2
constituye uno de los momentos mas relevantes en la argumentacion
metafisica de Aristdteles, por lo que la referencia a Parménides sugiere
una dependencia profunda tanto en la formulacion del problema como
en la formulacion de la solucion.
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