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Abstract

Usage and limits of analogy and metaphor in Aristotle’s science could be
confusing, In some passages Aristotle uses both elements in explanations, and
their clarity is defended. However, in other texts the metaphor is excluded
from science. In this article, I will analyze the difference between metaphor and
analogy and examine in what context can be used the metaphor. My thesis is that
Aristotle uses the analogy as an argumentative resource understood by oy y™).
On the case of metaphors, they should be excluded from science, but is a valid
strategy for some kind of speeches and as a pedagogical element of explanations.
Key words: metaphor, analogy, argumentation, science, language.

Resumen

El uso y limites de la analogfa y la metafora en la ciencia aristotélica pueden
ser confusos. En algunos pasajes, Aristoteles usa ambos elementos en las explica-
ciones y defiende su claridad. Sin embatgo, en otros textos la metafora es excluida
de la ciencia. En este articulo, analizaré las diferencias entre metafora y analogia y
examinaré en qué contexto se pude utilizar la metafora. Mi tesis es que Aristote-
les usa la analogfa como una estrategia argumentativa captada por énaywyt). En
el caso de las metaforas, éstas deben ser excluidas de la ciencia, aunque son una
estrategia valida para cierto tipo de discursos y como elementos pedagdgicos en
las explicaciones.
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1. Introduccion

El desarrollo de la ciencia ha sido una constante tension entre dos objetivos
que aparentan ser contradictorios. Se intenta, por un lado, hacer de la ciencia
y la filosoffa un discurso claro y preciso. Sin embargo, también se insiste en
la necesidad de una mayor versatilidad argumentativa y en las consecuencias
negativas de limitar el lenguaje cientifico. A primera vista parece que ambos
objetivos son excluyentes, se intenta lograr uno en detrimento del otro. Esta
tensién puede observarse, de manera mas concreta, en la discusioén del uso o
no de la analogfa y la metafora en la ciencia.

En la articulacién de ambas posturas es posible —y tal vez una referencia
obligada— recurrir a Aristételes.! Sin embargo, conocer cuil es su planteamien-
to al respecto no es tan sencillo. Se pueden encontrar en el Corpus pasajes en
donde se utiliza la metafora y la analogfa y se defiende su claridad. Por el contra-
rio, existen pasajes en donde la metafora es excluida. En mucha de la literatura
critica sobre Aristoteles, la metafora no se ha analizado a profundidad, y algu-
nos comentaristas y estudios criticos sobre el tema no distinguen con claridad
entre analogfa y metafora analégica.? La importancia de la distincion es crucial,
si por ejemplo se piensa en el uso de premisas en un silogismo, en donde los tét-
minos deben predicarse con propiedad y no de forma metaférica. El presente
trabajo tiene como objetivo aclarar esta distincién. Para lograrlo, es necesatio:
1) analizar la diferencia entre metafora y analogfa y 2) examinar en qué contexto
y bajo qué condiciones pueden ser utilizada la metafora (la analogfa es utilizada
en todo el Corpus y no existe una critica especifica contra su uso).” Para ello
explicaté primero la metafora y sus diferentes tipos, luego expondré la analogia

"En las dltimas décadas los estudios sobre la analogia y la metafora han sido nume-
rosos. No pretendemos dar cuenta de todos ellos, sino exponer el tema sélo en Aristote-
les. Sin embargo, creemos importante mencionar los textos mas influyentes al respecto.
Véase para el tema de la metafora por ej.: Black (1962), Ricoeur (1975), Davidson (1978)
entre otros; para el tema de la analogfa véase: Mclnerny (1968 y 1996), Beuchot (1997),
etc. Por otra parte, cabe hacer una precisiéon con respecto al término ‘ciencia’. En Aris-
tételes lo tomo para referirme a ‘€moTiUn’, pero hay que tener en cuenta que no es
idéntico al uso que actualmente tiene esta palabra. En Aristételes no hay una division
tan marcada de las disciplinas. Véase De Rijk (2002: 596: 6.31).

*En el presente estudio discutiré sobretodo las interpretaciones de Zagal (1999) y
(2002), asi como Lopez Farjeat (2002).

*El andlisis del papel que juega la analogia en la ciencia aristotélica excede los pro-
positos del presente trabajo, por lo que no se profundizara en el tema. Para ello véase,

por ejemplo, De Rijk (2002) y Byrne (2007).
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para poder comprenderla y diferenciarla de la metafora analégica; por ultimo,
intentaré responder cuando y cémo puede utilizarse la metafora.

Mis tesis son las siguientes: Aristoteles hace uso de la analogfa como un
recurso argumentativo captado por Enorywy), pero importante por set el tni-
co disponible para explicar algunos temas. LLa metafora debe ser excluida de
la ciencia y la filosoffa (al menos en su parte demostrativa), pero es valido re-
currir a ella para los discursos retoricos y dialécticos, asf como para el inicio
de la indagacion filoséfico-cientifica o como elemento didactico al final de las
demostraciones. Todo ello debe comprenderse en el marco del convencionalis-
mo del lenguaje que defiende Aristételes y que hacen de estas premisas reglas
heuristicas nunca logradas del todo.

2. Las metaforas

2.1. Definicion

Una metafora se forma, en general, al cambiar una palabra habitual para un
contexto determinado por otra poco comun, en virtud de alguna comparacion.
Por ejemplo, en la frase: “El inicio de la vida”, cambiar ‘inicio’ por la palabra
‘primavera’, para tener “La primavera de la vida”.

Tal como aparece el tema en Poetica 21 y en Rhetorica 2 111 (1404b.25-ss.),
las metiforas estan en el nivel del nombrar. Ahora bien, si la metafora afecta
a los nombres y los nombres son la parte de la oracién que garantizan el sig-
nificado,* entonces las metiforas también afectaran el significado de la oracion
(si bien una metafora necesita también del contexto para que tenga sentido un
cambio de nombres). Aristoteles nos dice que: “Metafora es transferencia del

*El papel de los nombtes dentro de los AbyoL es sencillo pero muy importante. Los
nombres son las partes del enunciado que garantizan que éste sea significativo. En Poet.
20, 1457a.28-30, se observa que un enunciado puede formarse sélo con nombres o con
nombres y verbos. La restriccién es que debe tener al menos una parte con significa-
do propio. La parte del enunciado capaz de garantizar que haya algun significado es el
nombre en su calidad de sujeto del que se predican otras cosas. Beuchot (1985: 14-15)
comenta que “El nombre es la parte sujetable, esto es, que se convierte en sujeto, y el
verbo —con lo que le acompafia— es la parte predicable, a saber, que se convierte en
predicado.” Con esto no debe entenderse que Aristételes da prioridad temporal al nom-
brar, pues el andlisis que hace tanto en Poetica como en De Interpretatione es mas bien
descriptivo-funcional.
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nombre de una cosa a otra”.> Esto implica —como sefiala Garcfa Bacca (1946:
XCVII)— que “cada cosa tiene su nombre; que este nombre se le ajusta per-
fectamente”. Sin embargo, habria que matizar esta afirmacion. Aristoteles esta
muy lejos de asignar un nombre a cada objeto por medio de una relacién natural
entre el nombre y la cosa (naturalismo).® Es en la ciencia y, en general, en toda
indagacién, en donde Aristételes intenta que las palabras signifiquen la realidad
de la manera menos obscura posible. No es que cada cosa tenga su nombre de
manera fija, sino que Aristoteles reconoce que hay nombres ordinarios, que usa-
mos’ para nombrar propiamente. Esta caractetistica depende de la comunidad
lingiifstica y del estatuto convencional del lenguaje, no de una relacién natural.
Zagal (2002: 55) comentando el pasaje de Poetica 21 nos dice que “La me-
tafora asigna un nombre extrafio a un objeto. Por ‘extrafio’ entiendo no usual,
contrapuesto a lo comun, no a lo propio.” Y tiene razén si entendemos por
‘propio’ uno de los predicables. Pero en realidad, no es sé6lo el uso comun, sino
lo que se dice con propiedad (xupiwc).® De que los nombres puedan decit-

>Poet. 21, 1457b.6-7 [uetapopd ¢ 6T Gvéuatoc dAhotplou Empopd]. Utiliza-
mos la traduccién de Garcia Bacca (1946). Bywater (1984: 2332) traduce: “Methaphor
consist in giving the thing a name that belongs to something else.”

De Int. 4, 16b.33-17a.2 nos dice que “Todo enunciado es significativo, pero no
como un instrumento <natural>, sino por convencién”. [EoTt 3¢ Adyog 8moc UEV
onuavTixdg, oy b©g Gpyavov 8¢, dAN Gomep elpntol xotd ouVOYxny]. Para una
exposicién mas amplia de este tema, que no podemos tratar aqui con suficiente deta-
lle, véase por ej.: Whitaker (1996: 12-ss.), Modrak (2001: cap. 1.2), Araos (1999), Zagal
(2005b: 15-18) y Beuchot (1985: 11-12).

"No hay en Aristételes una clara distincion entre uso y significado de las palabras,
pero si la distincién entre lo que se dice con propiedad y lo que no. Aristételes dira
que la metdfora es un cambio de nombres, en donde, se reemplaza la palabra que se
dice con propiedad por otra, en virtud de alguna semejanza delimitada. Esto no significa
necesariamente que Aristoteles sostenga que hay un significado metaférico. El interés
de Aristoteles es restringir el uso de metaforas en contextos donde se espera que se use
el lenguaje con propiedad. Por lo tanto, esta discusion, en general, no se ve afectada por
la critica que Davidson (1978) hace a la concepcién tradicional de metafora.

$Véase por ejemplo Top. VI, 2, 139b.35-1402.2; SE 5, 166b.37-167a.16. La propie-
dad en el lenguaje se da tanto en el nivel asertivo como en los nombres. A diferencia
de la metafora, que, como vefamos “es la transferencia del nombre de una cosa a otra”
(Poet. 21, 1457b.7), cuando se habla propiamente no hay transferencia del nombre. Sin
embargo, hay veces que un mismo nombre se dice propiamente de dos objetos (homoni-
mia). Esto puede provocar problemas de ambigiiedad. Uno de los modos de hablar con
ambigiliedad u homonimia es “cuando o bien el enunciado o bien el nombre significan

>

con propiedad varias cosas”, SE 4, 166a.15-16 [6tav 1) 6 Aoyog 1) ToUvouo xupiwg
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se con propiedad de ciertas cosas y de otras no, depende que tenga sentido la
‘transferencia’,’ de un nombre por otro. Sin embargo, este aspecto que posibi-
lita la metafora, también es la clave para comprender que la metafora esta fuera
de lo que se dice con propiedad, aspecto necesatio para la formacion de pre-
misas y silogismos. No obstante, debe quedarnos claro que, al ser el lenguaje
convencional, la frontera entre lo que se dice con propiedad y lo metaférico es
difusa y depende del auditorio.!”

onualvy mAel®]. También en SE 24, 179b.39-180a.2, “es manifiesto que, si la refutacién
patece decirse de muchas maneras, es preciso que el nombre o el enunciado lo sean con
propiedad de varias cosas.” [povepdv GO €l mopd 10 oMy ®s Aéyeabol palvetot
6 Eleyyog, del Tolvoua 1) TOV hoyov xuplwg elvor TAetOvwy]. Aristételes resuelve
el problema de la homonimia en Cat. 1, 1a.1-6, cf. también SE 1, 165a.12-13; 165b.2-ss.
Véase De Rijk (2002: 374: 4.21) y Ackrill (1963: 71).

’Ricoeur (1975: 27) interpreta que el uso del vocablo émpopd traducido aqui como
‘transferencia’, es una metafora, debido a que Qopd es una modalidad del cambio segiin
el lugar. Para sostener esto acude a Phys. 111, 1, 201a.15; V, 2, 225a.32-b.2. Esto haria que
la definicién de metafora fuera metaférica y que se definiera con lo definido. Siguien-
do esta linea, la definicién de metafora serfa recursiva y serfa —en palabras del propio
Ricoeur— “imposible hablar de la metafora si no es metaféricamente”. Contra esta in-
terpretacion daremos dos argumentos: (1) La palabra @opd y énipopd, provienen de la
misma rafz. Sin embargo, considerar que la segunda conserva el significado original (o el
argumentado en Physica) serfa recaer en el naturalismo de Cratilo (Crat. 385¢-ss.; véase
también Araos 1999: 88). Serfa una argumentacion por el origen de los nombres, método
abandonado al final del Cratilo de Platén y no considerado por Aristételes, quien lleva
su analisis hacia un enfoque descriptivo-funcional. (2) El término €mupopd es utilizado
desde antes de Aristoteles con un sentido mas general que el de ‘transponer’, sino como
‘aplicar’ (Cft. La voz €nipopd en Liddell-Scott (1940) en donde ademas de los signifi-
cados de bringing to y upon, mencionan que Platén en Cratylus 430d lo utiliza como
application). Ricoeur matiza sus afirmaciones tiempo después; véase Ricoeur (1981) y
(1995: 55-82).

10Aunque Aristoteles no habla con términos como metdfora viva y metafora muerta,
puede infetirse que, como el nombrar es un ‘contrato’ (aUuolov, cf. De Int. 1, 16a.3-
8), hablar con propiedad en un contexto determinado se modifica con el tiempo, es
un proceso diacrénico. Sin embargo, cabe notar que el convencionalismo de Aristoteles
esta lejos de la postura de Hermégenes (cf. Crat. 384c10-8), pues éste radicaliza la tesis
de que pueden cambiarse las denominaciones al antojo individual, siendo que al hacer
esto se olvida del interlocutor, cosa que Aristételes no hace pues tiene en mente que
los que participan en un didlogo “deben entenderese en cierta medida”, cf. Met. XI, 5,
1062a.11-6.
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3. Tipos de metaforas

Aristoteles enuncia cuatro tipos de metafora: “desde el género a la especie,
o desde la especie al género, o desde una especie a otra especie, o segun la
analogfa.”’!! A continuacién pone ejemplos para cada una de ellas:

[a] Metaforas desde el género a la especie

Este tipo de transferencia es sencilla. Se trata de llamar a algo no por el
nombre de su especie, sino por el de su género. Aristoteles pone el siguiente
ejemplo: “Del género a la especie: pongo por caso, ‘he aqui que mi nave se
pard’,'? porque el anclar es una especial manera de pararse”.!> El género serfa
‘pararse’, la especie ‘anclar’. Debe notarse que el género con el que se sustituye
es el género de la especie, es decir, que el género contiene a la especie a sustituir.

El problema es que por definicién, el género debe tener otras especies.'*
Esto harfa que al hacer la transferencia de nombres, se da pie a interpretar
erroneamente que se incluye también a las demas especies, o se refiere a otra

de las especies del género. En el ejemplo de la Odisea que pone Aristételes: ‘he

" Poet. 21, 1457b.7-9. [{ dnd t00 vévoug énil eldog 1} &no 100 eldoug ént o
vévog 1) ano ol eldoug €ml eldog 7 xatd TO dvdhoyov]. En esta ocasién utilizo la
traduccion de Garcia Yebra (1975).

20disea 1, 185; XXIV, 308. Cfr. Garcia Bacca (1946: xxix).

BPoet. 21, 1457b.9-11. Ay 8¢ dmod yévoug ugv ént eidog olov “ynic 8¢ uot #d’
Eotnxev” 10 yop Opuelv EoTy Eotdval T

14Top. 1V, 1, 121b.3-4. “en efecto, el género se dice sobre mas cosas que la especie.”,
[Enl mhéov yap del TO Yévog ol €ldouc Aéyetal.] v Top. IV, 3, 123a.30. “Puesto
que en todo género hay varias especies” [Enel 8¢ movtoc yévoug eidn mheiw]. Sin
embargo, podria interpretarse que en Top. IV, 123a.27-29, Aristételes permite utilizar
género y especie como homénimos (cfr. Lopez Farjeat [2002: 414: n. 15], Zagal [1997:
47-55]), pues nos dice que “Se ha de mirar también si la especie es homénima con el
género, sirviéndose de los elementos ya mencionados al respecto a lo homénimo: pues
el género y la especie son sinénimos.” [Exentéov 8¢ xoi €l dudvudov 10 £ldog @
YEVEL, GTOLYELOLS YPOUEVOV TOIC EIENUEVOLS TEOS TO OUMVLUOV: GUVOVUUOY TP
10 Yévoc xal tO £l80c.] Ante esta interpretacién, debemos decir que, Aristételes més
bien nos advierte que en el habla comun esto puede suceder, a saber, que el género tenga
el mismo nombre que la especie, pero por ello debemos buscar otra especie para precisar
el error: “Puesto que en todo género hay varias especies, mirar si no es posible que
haya otra especie del género mencionado: pues si la hay, es evidente que lo mencionado
no seréd género en absoluto” [Emel 3¢ navtog yévoug eldn mielw, oxonelv el ui
evdéyetol Etepov eidog elvar Tl elpnuévou yévoug el Yop un Eott, dflov dtu
oux av el Ghwg Yévog 10 elpnuévov.] (Top. IV, 123a.30-32).
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aqui que mi nave se pard’, la metafora puede haber sido por sustituir ‘anclé’,
como quiere Aristételes, pero también podria haber sido porque ‘encall®’.

El ejemplo de la nave es una frase particular. ¢Qué pasarfa si se tratase
de un enunciado universal? Si cambidramos la especie ‘hombre’ por su género
‘animal’, y luego formaramos el siguiente enunciado: “Todo animal es racional’,
serfa falso.!® Por ello Aristételes comenta que “las especies participan de los gé-
neros, pero no los géneros de las especies: pues la especie admite el enunciado
del género, mientras que el género no admite el de la especie.”16 Sin embargo,
puede formularse de manera particular el enunciado, pues ‘Algin animal es ra-
cional’, refiriéndose al hombre, serfa correcto. Sin embargo no serfa lo mismo
que decir ‘Algin hombre es racional’, pues aunque las dos proposiciones son
correctas, no se refieren a lo mismo. En el primer caso esta indeterminado si se
refiere a toda la especie hombre’, o sélo a alguna parte.

[b] Metaforas desde la especie al género

Aristételes pone el siguiente ejemplo: “De la especie al género: ‘miles y
miles de esforzadas acciones llevé a cabo Ulises’,'” porque miles de miles es
mucho, y aqui tisase miles de miles en vez de mucho.”!® En este caso se llama al
género con el nombre de una de sus especies. Serfa también incorrecto porque
se dejaria fuera a las otras especies del género. Zagal (2002: 56) nos dice que “no
es exacto nombrar al género por una de sus especies. Todo caballo es cuadrape-
do, pero no todo cuadrupedo es caballo”. En el ejemplo dado por Aristoteles
‘miles de miles’ es una especie de ‘mucho’. No parece del todo afortunado el
ejemplo, pues ‘mucho’ es una categoria de relacién y sus especies dependerian
en relacién a lo que se esta diciendo.

[c] Metaforas desde una especie a otra especie

El ejemplo dado en Poetica 21 es el siguiente: “De especie a especie: ‘sa-
candole el anima con el bronce’, y ‘cortando con el infatigable bronce’, aqui se

5Esto también se debe a que en Top. 1V, 2, 122b.20, Aristételes nos dice que “tampo-
co es plausible que la diferencia participe del género” [o0 Soxel 3¢ yetéyely 1 Sopopd
100 yévouc].

Top. 1V, 1, 121a.12-14 [Sfiov o0y 1L & piv eidn uetéyel 16V yevéy, T 3¢
Yévn TV elddY ol 10 uev Yip eldoc EmdEyeTol OV To0 Yévoug hoyov, TO dE
vévog tov ol eldoug ol].

Y1111, 272. Cfr. Garcia Bacca (1964: xxix).

¥ Poet. 21, 1457b.11-13 [an’ €ldoug B¢ éntl yévoc “f 87 pupt "Oducosic EoHid
Eopyev”" 10 Yap Lwuplov mold Eoty, ® Vv dvtl oD nodhol xéyentat].
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dice sacar por cortar y cortar por sacar; las dos son maneras de quitar.”w Es
importante notar que las dos especies son miembros de un mismo género. La
transposicion se hace entonces dentro de un mismo género, sin tomar en cuen-
ta las diferencias especificas de las especies. Por esta misma razén es invalida
légicamente.

Hasta aqui, los tres tipos de metafora expuestos dependen de las nociones
de género y especie. Vistos desde el punto de vista 16gico, su invalidez es paten-
te. Esto se debe a que “todo género se predica de las especies con propiedad.”
20 Tas metaforas, como ya hemos dicho, son maneras de decir impropias’. Su
comprension depende de que el auditorio comprenda el contexto.

[d] Metaforas segiin analogia

A diferencia de las anteriores, Aristételes da a este tipo de metaforas una
explicaciéon mas amplia y una importancia considerable. Explica que:

Digo que habra [metafora] por analogfa cuando se hayan el se-
gundo término con el primero como el cuarto por el tercero,
porque en tal caso se empleara en vez del segundo el cuarto y en
vez del cuarto el segundo, y a veces se aflade todavia el término
al que se refiere el reemplazado por la metafora.!

Explicaré este pasaje en dos pasos. Primero veremos qué es la analogfa y
después qué es una metafora segun analogfa.

" Poet. 21, 1457b.13-16 [3i" £ldoug 8¢ &t £1dog olov “yahxd dnd Yuyhv dplouc”
xal “tepov Tavardxel yohx@” évtolba yop O uEv dpvoot Touely, TO 8¢ Touely
dptoat elpnxev: dupe Y dpekely T ot

“Top. 1V, 3, 1232.34-35 [ndv Ydp Yévoc xuplee xatd tév lddv xotnyopeito].

' Poet. 21, 1457b.16-20 [t 8¢ dvéhoyov Myw, §tav duoinc Eyn t dedtepoy
TEOG 1O TE@TOV Xal TO TETUPTOY TPOg TO Teltov: el ydp dvtl toT deutépou 10
étopTov 7 dvl ol tetdpTou 0 dedtepov. xal éviote TpoaTibéacty dvh’ ol AéyeL
Tpoc 6 €ott]. En la traduccién original de Garcia Bacca (1946: 34) se lee al principio
del pasaje “Digo que habra analogfa cuando...”, Garcia Yebra (1975) traduce por “En-
tiendo por analogfa el hecho de...”. He introducido la preposicién ‘por’, para mostrar
que Aristoteles se refiere a las metaforas por analogia y no a la analogfa simplemente.
Asi traduce Bywater (1984: 2332) quien pone: “That from analogy is possible...”. Esto
puede despejar un poco, la distincién entre metafora y analogfa.
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4. La analogia

En Ethica Nicomachea Aristoteles explica la analogfa de la siguiente ma-
nera: “La analogfa es una igualdad de razones y requiere, por lo menos cuatro
términos.”?* Siguiendo la explicacién de este pasaje y el de Poetica 21 se ob-
tiene una proporcién del tipo A: B 1 C: D. La nocién aristotélica de analogfa
esta tomada de las proporciones matematicas. Sin embargo, las proporciones
matematicas parecen no tener nada que ver con las analogias que Aristoteles
presenta en Poetica, Rhetorica y en los tratados biologicos. En matematicas,
una propotcion como a/b = ¢/d, tendtia las siguientes soluciones: a = be/d, ¢
= ad/b, b =ad/c, d = bc/a. No es claro co6mo pueda aplicarse estas soluciones
a las analogfas del mundo natural. Esta dificultad ha dado pie a que algunos
intérpretes de la Poetica consideren que Aristételes toma la proporcién mate-
matica sélo como inspiracioén. Por ejemplo, Garcia Bacca (1946: CI) comenta
que “esta terminologfa de apariencia matematica no tiene que entenderse segun
los criterios matematicos, sino de manera simbolica, o si queremos, analoga ella
misma con la nocién matematica.” Se trataria en el mejor de los casos, de una
exportaciéon de un modelo matematico, al seno de la retérica, poética y en las
ciencias naturales (cfr. Zagal 2002: 58).

Sin embargo, si consideramos que entre la proporcién matematica y la ana-
logfa de cualquier otra indole, hay sé6lo una semejanza por analogfa, no resol-
vemos nada. Se estarfa definiendo con lo definido. Esta problematica interpre-
tacién se debe, posiblemente, a dos carencias. El desconocimiento de la teoria
matematica de la proporcion y su desarrollo en la época de Aristoteles, y, por
otro lado, la poca atencion a algunos pasajes de Analytica Posteriora y Topica
que comentan esta teorfa de manera directa.?>

4.1. La proporcion o analogia matematica

En matemiticas, la proporcién (o analogia) es precisamente una igualdad
de razones que requiere cuatro términos, tal como se expresa en EN V, 3,
1131a.31-32. En esta igualdad de razones el primer término se haya en el segun-
do como el tercero en el cuarto, tal como lo establece en Poet. 21, 1457b.16-20.
De modo que A: B :: C: D. En época de Aristoteles, ya se sabia que las pro-
porciones tenfan la propiedad de admitir la trasposicion de sus términos en un

ZEN V, 3, 11312.31-32 [} v&p dvahoyia i66Tne éotl Aoywy, %ol év téTTapoty
ghaylotolg].

P Garcia Bacca (1946: CIIT), matiza su afirmacién al decir que la semejanza entre las
analogfas no numéricas es concreta y peculiar en cada caso.
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cierto orden. En An. Post. 1, 5, 74a.17-18, se comenta que “lo proporcional
también <se da> en orden alterno.”?* El orden puede alternar cambiando los
términos medios, los extremos o ambos. De tal forma que A: B :: C: D se puede
alternar, sin que se pierda la proporcion, de las siguientes formas:

A:C:B:D
D:B:C: A
D:C:B: A

Sin embargo, en los Elementa de Euclides (365-275 a. C.), s6lo se demues-
tra la alternancia de los medios (cfr. Elem. V. def.16 y VIL. prop.13), es decir,
que A: C:: B: D (cfr. Byrne 1997: 251: n. 60). Por esta razén, lo mas probable
es que Aristoteles s6lo haya conocido esta prueba. De todos modos, aunque
hubiera conocido las tres posibles alternancias de la proporcién, ninguna se co-
rresponde con lo que dice en Poetica 21, 1457b.17 cuando sostiene que “en
tal caso se empleara en vez del segundo el cuarto y en vez del cuarto el segun-
do”, pues quedarfa A: D :: C: B. Lo que ocurre es que en esta parte del texto,
Aristoteles no habla ya de la analogfa, sino de cémo se forma la metafora se-
gun analogfa. Este tipo de metaforas, no sélo haran un cambio de los términos,
sino que, basados en el intercambio, expresaran sélo que “A es D” o que “C es
B”. Pero antes de pasar a esta parte, debemos analizar mas a fondo la analogfa
matematica.

Aristoteles no sélo reconoci6 que los términos de la proporcién admiten
la alternancia de los medios, sino que ademas se pregunté la causa de esto. En
An. Post. 11, 17, 99a.8, leemos “;por qué <entre los términos de> la analogia
<es posible> el intercambio?”?

Para poder comprender esto, primero tendré que explicar un concepto cen-
tral para entender la proporcion qué es la ‘igualdad de razones’. Byrne (1997:
113) comenta que la definicién de ‘igualdad de razones’ que Aristételes tenia
en mente era el procedimiento por el cual se encontraba el maximo comun di-
visor de los dos numeros. Este procedimiento se llama ‘reduccién’. En Topica
VIII, 3, 158b.34-36, Aristételes sostiene que “las extensiones y las lineas tie-
nen la misma reduccién. Y esta es la definicion de idéntica proporcién.”*® Es
decir, que cuando dos cantidades tienen la misma reduccién, su proporcion es
idéntica. Se menciona también que las extensiones y las lineas tienen la misma

ol 10 dvéhoyov STl xol EVahGE].

Blotov 8ud Tl %ol EvelhIE dvéhoyoy].

*[EoTL ¥ HpLopoc Tol abTod Adyou oltoc. AmAde 3¢ & Te@Ta TeV oTolyElwY
TOEUEVWY UEV TGV OpLoUEY].
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reduccién. Esto se debe a que en las matematicas de la antigua Grecia (antetio-
res a Fudoxo), se consideraban a los nimeros, las lineas y las extensiones como
géneros distintos. Una de las razones de dicha distincién fue el descubrimien-
to de las lineas inconmensurables. Este era el nombre que daban a cantidades
que ahora conocemos como nimeros irracionales. Baldor (1966: 29) nos cuenta
que Euclides, “estudié en el libro X de sus Elementos, ciertas magnitudes que
al ser medidas no encontramos ningan nimero entero ni fraccionario que las
exprese. Estas magnitudes se llaman inconmensurables, y los nimeros que se
originan al medir tales magnitudes se llaman irracionales.”*” Como este tipo de
cantidades no se encontraba en los nimeros racionales (divisiones de enteros),
se consideraban géneros distintos.

Ahora bien, para encontrar la razén entre dos nimeros, se segufan los si-
guientes pasos. Sigo el ejemplo dado por Byrne (1997: 113-114):

Suponiendo que queremos descubrir la razén entre 6 y 15, se inicia res-
tando el nimero menor al mayor: 15 - 6 = 9. Si el resultado es mayor al mas
pequefio de nuestros numeros iniciales, a saber 6, se debe restar de nuevo éste
al resultado: 9 - 6 = 3. Como esta vez el resultado es menor a 6, se invierten los
papeles y se resta 6 - 3 = 3. Después, se resta el sustraendo al residuo, es decir
3 - 3, quedando ningun residuo (los griegos no usaban el cero). Como al final
no queda ningun residuo, se concluye que 3 es el maximo comun divisor.

Ahora bien, el procedimiento para saber cudl es la ‘razén comun’ o
‘igualdad de razones’ entre dos pares de numeros es ligeramente mas compleja.
El ejemplo es 4: 10 :: 6: 15. Si se hacen los dos procesos de reduccién tenemos
que el patrén seguido por ambos es paralelo:

Z'Baldor en la nota del texto citado, comenta que “Buclides los llamé asymmetros, y
a los racionales los llamé symmetros, palabras que significan sin medida y con medida.
Para sefialar el hecho de que estos nimeros (los irracionales) no tenfan expresion los
designaba con la voz alogos. Boecio (475-554 D.C.) al traducir empleé commensurabilis
e incommensurabilis. Sin embargo, Gerardo de Cremona (1114-1187), en una traduccién
de un comentario arabe sobre Euclides, utilizé erroneamente rationalis e irrationalis, al
tomar logos y alogos como razén y no en la acepcién de palabra (verbum), usada por
Euclides. Este error se difundié a lo largo de toda la Edad Media, prevaleciendo en
nuestros dias el nombre de numeros irracionales.”
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4:10 6:15

Restar 10-4 =106 Restar 15-6=9
Restar 6 -4 =2 Restar 9-6=3

El residuo, 2, cambia de  El residuo, 3, cambia de
papel. papel.

4-2=2 6-3=3

y 2 - 2 = sin residuo. y 3 - 3 = sin residuo.

Una vez teniendo los maximos comunes divisotes de ambos pares de ni-
meros, se dividen los términos entre su respectivo maximo comun divisor y
queda la raz6n comun. A saber:

Para 4: 10, se divide 4/2 = 2y 10/2 = 5; y para 6: 15, se divide 6/3 = 2
y 15/3 = 5. De tal manera que la razén comun a ambos pates de nimeros es
2/5.

El procedimiento de la reduccién siempre termina en la unidad o en que
no haya residuo alguno. Pero en el caso de las lineas, puede suceder que no se
encuentre ninguna medida, debido a la inconmensurabilidad de ciertas lineas.
Por ello, se habfa hecho la demostracién de la proporcién de manera separada
para cantidades, lineas, etc.

En el capitulo 5 de Analytica Posteriora 1 (74a.17-24), Aristételes comenta
que:

Y el que lo propotcional [10 dvdhoyov] también <se da> en ot-
den alterno, en cuanto nimeros y en cuanto lineas y en cuanto
s6lidos y en cuanto tiempo, al igual que se demostré por sepa-
rado en alguna ocasion, serfa admisible demostrarlo acerca de
todos con una sola demostracién; pero al no ser posible dar un
nombre unico a todas estas cosas, nimeros-longitudes-tiempos-
volimenes, y al diferir entre si en especie, se tomaron por se-
parado. Pero ahora se demuestra universalmente, pues lo que se
supone que se da universalmente <en esas cosas> no se daba en

cuanto lineas o en cuanto nimeros, sino en cuanto tal cosa.?®

En este pasaje, Aristoteles se preocupa por aquellos casos en los que el
género superior (en este caso el género que tuviera como especies a numeros,

*xal 10 avéhoyov 8L %ol EvadhdE, fi detuol xal fi yeouual xol fi oteped
xol ) yedvol, Homep deixvutéd mote ywpls, EVEYOUEVOY YE XoTd TEVTOY Wd
dnodeifer detybfjvo dANE D& tO ui elvar Gvouacuévov Tt tadta mévta €V,
dplbuol umxn yedvol oteped, xal eldel dtapépey AAMAALY, Ywels EhauPdveTo.
vOv 8¢ xaBdhou deixvuton: ob yap f yeouuol §j i debuol Onfipyev, dAN 7 Tod].
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longitudes, tiempos y volimenes), no tiene nombre. Nos deja ver que ya co-
nocfa una demostracién que servia para todas las especies de cantidad. Esta
demostracion, tanto de la proporcién como de la transposicion de sus térmi-
nos, fue hecha por Eudoxo.”’ Ta proporcion consistia —explico de manera
sucinta—, en que A: B :: C: D, es verdadera si para dos mdltiplos, m y n, se da
alguno de los siguientes casos:

1. Sim -A>n ‘B entoncesm ‘C>n D
2. Sim *A=n"B,entoncesm-C=n"D
3. Sim *A<n 'B,entoncesm-C<n ‘D

Esta definicion de proporcion funciona aunque no se puedan sacar las razones
de cada par de nimeros, porque aun as{ se muestra que el patrén es igual en
ambos lados de la proporcién. La definicién se sostiene aunque m y n sean
irracionales (Fitzpatrick 2005: 291: n. 60). Por ello la demostraciéon funciona
tanto para nimeros como para lineas, extensiones y tiempos.

Por esta razén, Aristoteles, al preguntarse por el intercambio de los térmi-
nos en una proporcién comenta: “En efecto, la causa es distinta e idéntica en
el caso de las lineas y en el de los nimeros: en cuanto linea, es distinta, pero,
en cuanto susceptible de tal o cual aumento, es idéntica. Asi en todos los ca-
505" Lo que permite que una misma demostracién se use para las lineas y los
nimeros es que ambas especies son susceptibles de tal o cual aumento.

4.2. La analogia no matematica

Las proporciones o analogfas no sélo se dan con respecto a especies sus-
ceptibles de aumento. El problema es que no puede darse la misma demostra-
cién tanto para cantidades como para cualidades. Aristételes pone el siguiente
caso:

En cambio, respecto a que el color es semejante al color y la
figura a la figura, <la causa> es distinta en cada caso. En efecto,
semejante, en estos casos, es homénimo: pues aqui [En las figuras
geométricas] quiza <la semejanza consiste en> que tienen los

P Cfr. Elem. V, 5. Fitzpatrick (2005: 289: n. 56), comenta que los contenidos del
quinto libro de los Elementa de Euclides se le atribuyen a Eudoxo.

% An. Post. 11, 17, 99a.8-11 [#\ho ydp aitiov év ypauuaic xol debuoic xal o
aUTh YE, fi UEV Ypauuh, dAko, ) & Eyxov alinow tolavdi, o avtd. obtwg énl
TEVTWV].
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lados proporcionales y los angulos iguales; en cambio, en el caso
de los colores, en que la sensacion es unica, o alguna otra cosa
por el estilo.*!

La semejanza que se da en las cantidades es que todas, ya sea numeros,
lineas o extensiones, son susceptibles de aumento. Pero en el caso de las cuali-
dades, o cualquier otra cosa, la semejanza posible es de otra indole. Pero esto
no es problema de la nocién de analogfa, sino de la categoria a la que pertenez-
can sus términos. No se puede esperar que una analogfa cuyos términos no son
susceptibles de aumento, tenga las propiedades de una analogfa de cantidad.
Entre 6: 15 :: 4: 10 y tarde: dia :: vejez: vida, no hay analogfa numérica. Eso no
quiere decir que cada una, por separado no sea analogfa. Lo que pasa es que sus
términos son de distinta categorfa. Cuando Aristoteles nos dice que la analogfa
es “cuando se hayan el segundo término con el primero como el cuarto por
el tercero”,* lo importante es saber qué enunciado corresponde al como, a la
semejanza (GLOLOV), pues esta semejanza es la que actiia como género entte los
dos lados de la analogfa. El modelo de la analogfa es idéntico en todos los casos,
pero tiene caracteristicas distintas dependiendo de la categorfa a la que perte-
nezcan sus términos. Como hemos visto, en las analogfas cuantitativas hay un
procedimiento para conocer el enunciado de la semejanza, pero no en las otras
analogfas. Sin embargo, si conocemos la semejanza, la analogfa queda aclarada
del todo. Por ejemplo, en: 4: 10 :: 6: 15. El enunciado de la semejanza es 2/5.Y
en tarde: dia :: vejez: vida, podemos decir que el enunciado de la semejanza es
‘la dltima parte’. Si se explicita la semejanza, se elimina la ambigiiedad de la ana-
logfa. El problema es que no existe una férmula o procedimiento para conocer
la semejanza no numérica.

Estas semejanzas muchas veces no tienen nombre, pues en cada lado de
la analogfa hay términos que corresponden a distintas especies. Por ello, en
An. Post. 11, 14, 98a.20-23, Aristételes propone la analogia como método pata
determinar un género que no tiene nombre:

*'An. Post. 11, 17, 992.11-15. [t00 &’ Suotov eivar ypduoa ypduatt xal oyfiuc
oAt GAO GAA. OudVLUOY YO TO Guolov €l ToUtwy: EvBa uEv yap Tong
T0 dvéhoyov Exev g TAeLEdS xol Toag Tag Yoviog, €nl 8¢ yewudTtwny O ThY
olobnoy play etvar A dAho totoltoy].

2 Poet. 21, 1457b.16-18 [Gtav duolwe Eyn 10 deltepov mpdc T TEGHTOV ol 10
éTopTOV TPOG 1O TplToV].

»La predicacion mpog (év, de la que Aristételes habla en Met. 4.2, 1003a33-ss., ex-
presa, probablemente, la misma idea que la semejanza en los pasajes de Analiticos Poste-
riores. Sin embargo, queda pendiente un analisis a profundidad de la relacién entre estos
pasajes.
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Otro modo [de determinacién del género], ademas, es el de elegir
<los géneros> en funcion de la analogfa. Pues no es posible to-
mar un tnico y mismo <nombre> con el que llamar al esqueleto
de la sepia, a la espina y al hueso: en cambio, habra cosas que se

sigan a éstas como si hubiera una tGnica naturaleza de esta clase.**

Lo importante en una analogfa es encontrar el enunciado de la semejanza,
pues éste, a falta de un nombre, sera tomado como género. En este tipo de
argumento, si las premisas son particulares, serd un paradigma retorico, como
se expone en Rhetorica:

Como que Dionisio pretendfa la tiranfa al pedir la escolta; pues
también Pisistrato, anteriormente, pretendiéndola, pedia escolta
y, habiéndola recibido, se hizo tirano. También Theagenes en Mé-
gara; y otros a cuantos se conoce, todos se hacen paradigma de
Dionisio, quien no se sabe, si acaso por esto la pedia.*®

Este tipo de razonamiento sélo es una induccién valida como recurso re-
torico o dialéctico, pues recuérdese que en un silogismo apodictico no se puede
formar sélo a partir de premisas particulares.

Debemos tener claro que la analogfa en Aristoteles estd enunciada de la
misma manera que en las matematicas y que Aristoteles tenfa conocimiento de
los distintos procedimientos para demostrar una analogfa y para demostrar la
alternancia de sus términos. La diferencia entre la analogfa en las cantidades
y la analogia en otro ambito no es una diferencia en la definicién, sino en el
enunciado de la semejanza. Si dicho enunciado no es igual, no se puede hacer
una demostracién comun. Si es igual, se puede hacer la demostraciéon aunque
los términos no sean de la misma especie, como en el caso de los numeros y las
lineas. Incluso, aunque no exista un nombre para designar el género en el que
quedan englobados los cuatro términos de la analogfa. Sin embargo, la metafora
por analogia es algo distinto.

P"E 3 dhhog tpbmog B0l xatd O dvdhoyov Exhévew. v ydp hafelv odx
gotl 10 AT, O el xohéoar ofmov xal dxaviay ol 6otolv: Eatal 8’ Enbueva
xal Tovtolg Gomep WS Tvog guoews Thg Toladtng obong].

¥ Rhet. 1, 2, 1357b.30-35. [olov 87t éneolheue TupavvidL Aloviclog aitév Ty
puiav xal yap Iewsiotpatog npdtepov EmPBoulebwy Atel Quioxy xal hafov
gtupdvynoe, xal BOeayévne év Meydpolc xal dAhol Gooug loaot, mopddetyuo
mévtec yiyvovtot to0 Awovusiov, ov oUx loaoly w el & tolto altel]. Utilizo la
traduccién de Ramirez Trejo (2002).
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5. La metafora por analogia

La metafora por analogia es la que toma una analogfa y hace una sustitucién
de nombres. En especifico, Aristoteles nos dice que habremos de sustituir el
nombre del segundo término por el cuarto y el cuarto por el tercero. Tomemos
como ejemplo la analogfa tarde: dia :: vejez: vida. En Poetica 21 se explica de la
siguiente manera: “la vejez es a la vida como la tarde al dia; se dirfa segin esto,
que la tarde es ‘la vejez del dia’ o que la vejez es ‘la tarde de la vida’, como lo dice
Empédocles.”*® Ya vefamos en el apartado anterior que dicha alternancia no es
posible en las analogfas matematicas. Si as{ fuera, no serfa una metafora, seguirfa
siendo una analogfa. Aristételes no da ninguna demostracion de la validez de
esta alternancia. De hecho, no se ha dado ningtn procedimiento para validar
las analogfas que no son cuantitativas, pero parece que se captan por induccién.
Tal es la opinién de Garcia [Peldez] (2002: 88), quien comenta que:

La énoywy? es un tipo de conocimiento, en el cual no hace falta
la definicién. Las “herramientas” de las que se vale el entendi-
miento, son otras. La analogia se comprenderd, como se entien-
den los individuos, al ser contemplados a manera de induccion.
El conocimiento por €maywy?), si bien, diferente, es igualmente
conocimiento.

Ahora bien, se podtia objetar que la alternancia de los términos sélo se
ha tratado en su versién matematica, y no se puede tomar la demostracién de
la alternancia matematica como demostracion de alternancia en analogfas de
otra indole, justo porque las matematicas y nuestro ejemplo no tienen el mismo
enunciado de semejanza. Pero esta objecion no nos lleva a validar la alternancia
entre el segundo término por el cuarto, sino a invalidar toda posible alternancia,
hasta que se demostrase lo contrario. Pero haciendo el experimento, cosa que
Aristoteles no hace, se podria mostrar que la analogfa sigue siendo valida para
los casos siguientes:

Por alternancia de medios: tarde: vejez :: dia: vida.
Por alternancia de extremos: vida: dfa :: vejez: tarde.
Por alternancia de ambos: vida: vejez :: dfa: tarde.

Cabe notar que, si bien se conserva la analogfa, parece que el enunciado de
la semejanza tendrfa que ser distinto. Si para el caso de tarde: dfa:: vejez: vida,

*Poet. 21, 1457b.22-24 [R} 6 yfpag mpoc Plov, %ol Eomépa mpoe fuépay: Epel
Tolvuy v Eomépay Yhipag Nuépag 1) HGomep Eunedoxhig, xal 10 yfipag Eonépay
Blov].Utilizo la version de Gatcia Bacca (1946) con ligeras modificaciones.
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dimos como semejanza: ‘la Gltima parte’, para que pueda decirse que ‘Ila tarde
es la ultima parte del dfa, como la vejez es la dltima parte de la vida’, en el caso
de alternar los términos no puede seguirse aplicando ‘la dltima parte’ como
enunciado de la semejanza. De hecho, al alternar los medios, por ejemplo, no es
que la tarde se dé en la vejez como el dia en la vida, sino que la tarde ‘se parece
a’ la vejez, como el dfa a la vida. Sin embargo esta dificultad apoyarfa nuestra
idea de que no deben alternarse los términos.

Lo que si nos dice Aristoteles es que “En efecto, de las cosas analogas, si
unas son diferentes, también las otras.”>’ De manera que tiene en mente que lo
que afecta a un lado de la analogfa, afecta al otro. Lo que parece mas probable
es que Aristoteles supiera de la invalidez de cambiar el segundo término por el
cuarto. De esta manera, la diferencia crucial entre analogfa y metafora analogica
es que la primera se mantiene en el ambito del nombrar con propiedad, mientras
que la metafora no.

6. Uso de la metafora

Una vez establecidas las diferencias entre analogfa y metafora podremos
comprender mejor los pasajes en los que Aristoteles rechaza el uso de la me-
tafora, mientras que sigue utilizando la analogfa. Sin embargo, tendremos que
atender también los pasajes en los que se defiende a la metafora. Tal es el caso
de Rhetorica 111, 2, 1404b.30-37:

“IE]l [nombre] usual y el peculiar y la metafora son los unicos
utiles para la elocucion de los discursos llanos. Y es signo el que
éstos solos utilizan todos; pues todos conversan con metaforas y
con los peculiares y con los usuales, de manera que es evidente
que si alguien compone bien, serd una cosa extrafia y también
serd posible que pase inadvertida y sera clara; y ésta es la virtud

del discurso retérico””?®

7 An. Pr. 1, 46, 51b.24-25 [tév yap dvéhoyov édv Bdtepo fi Etepa, ol Bdtepa].

10 3¢ nlptov xal T oixelov %ol petogpopd ubve yerowe medc Ty eV
PABY Aoywv A&y, onueiov 8 6Tl ToUTtolg Ydvolg TavTeg YpdvTal: TEvTeS Ydp
petagopaic dtahéyovtar xal ol olxelolg xal Tolg xuplolg, Gote dfhov bg Av
el motf] Tig, Eotan e Eevixdv xal AavBdvery evdégetat xal cognviel: alt 8’ v
1 700 entopwod Adyou dpetr.] Utilizo la traduccion de Ramirez Trejo (2002). Véase
también Rhetorica 111, 2, 1405a.3-5.: “y cuantas especies de metaforas hay y que esto
vale muchisimo tanto en poesia como en los discursos” [xal néco €idn ueTaopdc,
xol 6Tt 0010 MheloTov SUvatal xal év motfoel xal €v Abyolg].
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El argumento que se infiere del pasaje —fijandonos sélo en la metafora— es
el siguiente: dado que todos conversan con metaforas, entonces son utiles para
la elocucion de discursos, ya que o serdn casa extrafla o pasaran inadvertidas
y seran claras. Lo que Aristételes reconoce en este pasaje es que usamos de
manera comun las metaforas (en general), por lo que hacer un discurso con
metaforas puede no ser extrafio; sin embargo, deja abierta la posibilidad a que
digamos alguna metafora (en especifico) que no sea clara y resulte extrafia, o
que la afirmemos con propiedad, con lo cual dirfamos cosas falsas.*® Por ello
Aristételes nos dice que: “Es, con todo, grandemente importante saber usar
convenientemente de cada una de las cosas dichas: [...], pero lo es mucho mas
y sobre todo el saber servirse de las metaforas.” *’ Esto explica porqué se toma
un espacio considerable en Poetica para explicar los tipos de metafora, que
mas alla de defender su uso, nos habla de la preocupacion de Aristételes por
no abusar de la metafora dado que obscurece el discurso. Pero, ¢como saber
cuando una metafora es clara y cuando es obscura? La respuesta parece estar
en lo que Aristételes nos dice poco después: “en verdad, esto sélo no se puede
aptender de otto, y es indice de natural bien nacido [ebgutoc], porque la buena y
bella metafora es contemplacion de semejanzas.”*! Este aspecto de la metafora
da a sus creadores cierto mérito, pero también restringe el numero de personas
que pueden comprendetlas. Se puede inferit que una misma metafora es clara
para algunos (los que tienen talento natural) y obscura para otros (los que no
tienen el talento de ‘ver’ las semejanzas).* Esto también darfa oportunidad a la
elaboracién de metaforas claras para la mayoria, a condicién de que la semejanza
sea muy comun y conocida, lo que reduciria al maximo la posibilidad de que

¥De hecho, parece que incluye en el pasaje a las metaforas mas porque no estorban
que por el hecho de que contribuyan de forma directa a la claridad general del discurso,
ra que nos dice que: “Y de los nombtes y los verbos, ciertamente los usuales la hacen
yaq q y s
clara; en cambio, no abyecta, sino adornada, los demés nombres” [tGV 8’ Ovoudtwy
%ol PNUAToV copf Yev Totel & xVpta, uf) TUTEWVTY OE GANY XEXOOUNUEVNY TN
6v6uotal. Rhet. 11, 2, 1404b.5-7.

“ Poet. 22, 14592.4-6. [Eotwv 88 péyo Ydv 10 Ex40TE TAV ElpnUévey TEETEVTEC
Xp?f@ou., [...] mOAD 8¢ péyioTov 10 UETaPOPIXOV Elva].

Poctica 22, 1459a.6-8. [u6vov ydp to¥to obte map’ dAlou Eott hafely ebpuiag

€ oNuEldY EoTL TO Yip €U ueTapEpEY TO TO Buotov Bewpelv E6TV].

“Cfr. Zagal (1999), quien argumenta que la e0¢ulo es una capacidad intelectual que
sirve de puente entre el conocimiento universal y el singular, pero que Aristételes no
explica de manera satisfactoria.
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alguien no entienda. Para ello Aristoteles recomienda que se hagan metaforas
“no lejos, sino de cosas congéneres y de la misma especie.”*’

Sin embargo, la metafora, por mas clara que sea la semejanza desde la que
se construye, conserva un elemento que Atistételes llama fiviypor (‘ser dicho
oscura o enigmaticamente’, pasado de ailvicoouat), o con el sustantivo oiviyuo
(‘enigma, adivinanza’). En Rhetorica 111, 2, 1405b3-5, nos dice que: “de las co-
sas que son bien enigmaticas es posible tomar metaforas convenientes; pues las
metaforas guardan enigma, de manera que es evidente que han sido bien meta-
forizadas.”** También comenta esta cualidad en Poetica: “enigma, si la diccién
se compone de metiforas”* Aristoteles explica que: “la esencia del enigma,
consiste en que se diga lo que una cosa es en sf misma mediante una combina-
ci6én verbalmente imposible. Combinacién imposible de hacer cuando se usan
otros nombres; posible, sirviéndose de metaforas.”** No parece suficiente la in-
formacién que ofrece Aristételes sobre el enigma, pero podemos destacar dos
caracteristicas: i) se dice lo que las cosas son en si mismas; pero ii) sirviéndo-
se de metaforas (u otras combinaciones verbalmente imposibles). Aventuramos
una interpretacion: si se entiende la metafora, es decir, si se capta la semejanza,
sabremos que se refiere a lo que las cosas son en si mismas’, pero es el inter-
locutor o el auditorio quien lleva a cabo esta labor, en la que algunos aciertan y
otros no. En ese aspecto, quien dice la metafora, deja la responsabilidad de cap-
tar la semejanza al otro. El que dice metaforas oculta algo, hace una adivinanza
a su interlocutor. El ejemplo que da Aristételes es el siguiente: “vi un varén que
con fuego apagaba bronce sobre otro varén.”*” Ramirez Trejo (2002: CCIX: ad.
14052.37-38) comenta que el enigma debid ser muy conocido y “se le atribuye
a la poetiza Cleobulina (Diehl, Anth. Lyr., I 130)”, segun Garcia Bacca (1946:
xxxi: n. 188) se trata de una ventosa con forma de copa de bronce, que al ser
aplicada caliente sobre la piel, causaba una afluencia de sangre.

Las metaforas son de esta forma algo que todos usan, por lo que no es ex-
trafio utilizarlas en los discursos. Sin embargo, su claridad depende de la claridad

# Rhet. 111, 2, 1405a.34-35. [E11 8¢ 00 moppwley Sel AN éx T@V cuyYev@Y xal
TGV OUOEB®V].

Hxal Bhoc éx v €D Aviyuévey EoTt uetagopic MaPelv éntetnels ueTapopal
yap alvittovral, Hote dHhov GtL €0 petevivextat].

* Poetica 22, 14582.25. [3v ugv olv éx UeTapopdy, siviyud].

% Poetica 22, 14582.26-29. [aiviyuatéc 1€ vdp déa abtn éotl, 0 Myovta
UméipyovTo adlvarta cuvddal: xatd uev o0y Ty @V (dAhwv) dvoudtwy clvbeoty
o0y olév 1€ ToUTo molficul, xotd 8 THY UETHPOp&Y EVOEYETAL].

T Poetica 22, 14582.29-30 [3vdp’ €130V mupl Yohxdv En’ dvépl xoMAcavTal]. Véase
también Rhetorica 111, 2, 1405a.37-ss.
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de la semejanza, por un lado, y del talento de los interlocutores para captarlas.
En dltima instancia dejan abierta la interpretacion al no explicitar la semejanza.
Por ello Aristételes nos dice que lo que se dice en metafora también se puede
decir como simil: “es posible decir todos éstos como similes y también como
metaforas; pues cuantas, dichas como metaforas son de buena estima, es claro
que éstas también seran similes, y los similes, metaforas carentes de la pala-
bra*® Carentes de “la explicita explicacién del simil; es decir, de la particula
comparativa ©¢g, Gonep.” (Ramirez Trejo 2002: CCLXXV: n. 56). Pero ¢qué
diferencia hay en explicitar la semejanza o no? Aristételes no se lo pregunta,
pero parece evidente: ante una misma metafora, podrian encontrarse varias se-
mejanzas y no soélo a la que el autor se referfa. Por ejemplo en la metafora ‘el
escudo de Dionisio’, basada en la analogfa ‘la copa a Dionisio como el escudo a
Ares’, podtia darse como enunciado de la semejanza ‘es simbolo’, pues la copa
es simbolo de Dionisio como el escudo es simbolo de Ares, pero también po-
drfa utilizarse ‘instrumento de podet’ o ‘pertenencia de’, etc. Por ello es siempre
mas claro decir la analogfa y la semejanza o los géneros y especies. Se puede
decir que una metafora es clara sélo en dos sentidos: 1) con respecto a otras
metaforas cuya semejanza sea menos evidente y 2) con respecto al talento o no
que tenga el interlocutor.

Sin embargo, esto no quiere decir que las metaforas no tengan cierto valor
cognitivo. En primer lugar, porque si logran ser captadas, informaran sobre la
semejanza que existe entre varias realidades. Pero esta informacion es expresada
de manera mas clara si se explicita la analogfa o los géneros y especies. Ya
hemos mencionado con motivo del caracter enigmadtico que, de ser ‘adivinada’
la semejanza, las metaforas dicen lo que las cosas son en si mismas. La diferencia
es que son expresadas de manera impropia y con el problema de que no se
garantiza que todos entiendan la semejanza.

Algunos filésofos han insistido en que las metaforas también tienen un va-
lor cognitivo porque redescriben la realidad (cfr. Ricoeur 1975: 35) o reconcep-
tualizan la informacion (cfr. Feder 1987: 39). Sin entrar a fondo en tal polémica,
quiero hacer la siguiente aclaracion: si las metaforas redescriben o reconcep-
tualizan, lo hacen en el nivel enunciativo, no en el asertivo. Para Aristoteles el
lenguaje es convencional (cfr. De Int. 1 y 4), por lo que podemos cambiar los
nombres ya que éstos no tienen una relacion natural con las cosas. Sin embar-
go, “no todo enunciado es asertivo, sino <sélo>aquel en que se da la verdad

* Rhetorica 11, 4, 1407a.11-15 [tdooc 8¢ tadtag xal Oc elxdvac xol O¢
HETAQORAS EEEGTL AEYEW, Kote Goal 8y endoxiudoy O¢ petagopal Aeybeloat,
Sfhov Gtu abtal %ol eixdveg Ecovtal, xal al eindveg uetagopal Aoyou dedueval].
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o la falsedad: y no en todos se da, v.g.:: la plegaria es un enunciado, pero no
es verdadero ni falso”,* ni en este caso las metaforas. Esto se debe a que en
un enunciado asertivo se presupone que los términos se dicen con propiedad,

justo lo que no ocurre con la metafora. Aristoteles nos dice que:

Cabe también que el que ha dicho la metafora declare falsamente
que ha hablado con propiedad: pues la definicién enunciada no

50 en efecto, toda conso-

se ajustara, por ejemplo, a la templanza:
nancia se da en los sonidos. Ademas, si la consonancia fuera el
género de la templanza, la misma cosa estatfa en dos géneros que
no se engloban mutuamente: en efecto, ni la consonancia engloba

la virtud, ni la virtud a la consonancia.’!

Pero si entendemos la frase como un enunciado manifestativo, sabremos que
se trata de un nombrar impropio que esconde alguna semejanza no explicita.
Distinta es la cuestién acerca de si la metafora puede utilizarse en la filoso-
ffa. Algunos autores han sostenido que de tener valor cognitivo la metafora (en
el sentido de redescribir o reconceptualizar), entonces su uso es valido en filo-
soffa. Por ejemplo, con respecto a la metafora analégica, Lopez Farjeat (2002:
422) comenta que: “el uso metaférico es muy valido en el discurso filoséfico
a pesar de ser una analogfa impropia. Hay un valor expresivo y cognitivo de
las metaforas analégicas en la filosoffa. La metafora analégica es sumamente
atil para todo discurso, incluido el filos6fico.”>* Sin embargo, esta afirmacién
requiere precisar dos cuestiones: en primer lugar, el sentido en que se entienda
la filosofia sera determinante, y luego, habra que especificar cual es el papel que
juegan las metaforas en la filosoffa. De lo contrario, sera dificil explicar porqué
Aristoteles rechaza la metafora en los Topica y los Analytica Posteriora 11.

YDe Int. 4, 172.2-4. [Brogavtixdg dE oL mhg, GAN év & TtO dhnbelew H
evdeahol Undpyel ovx v Smaot 8¢ Undpyet, olov T ebyh Aoyog Yév, dAN olt’
3Andng olte Peudhc |.

YEn Top. VI, 2, 139b.33-34, habia dado el ejemplo de “la templanza es una conso-
nancia” [} TV 60PEOGUVNY cuUQKViAY].

MTop. VI, 2, 139b.35-140a.2 [gvdéyetoL & %ol TOV UETOQOpdY eindvTa Guxo-
paviely ¢ xuplwg elpnxdtar o0 Yop Egopudoer 6 heybeic dpog, olov éml
ow@eoclvng mdod Yap cuugwvio év gldyyolg. EtL el yévog | cuugwvia thg
owppoctivng, v SUo Yéveaty €oTal TadTOV 0L TeplEyoucty dAANAA: oUTe Ydp 1)
cuuguvia Ty dpetyv oU6’ f dpeth thy cuupwviay meptéyet]. Cfr. también Top. IV,
3,123a.33-37.

2Véase también Garcia (2002: 74).
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Primero distinguiré dos aspectos del discurso filoséfico. Esta el aspecto de
hecho, en el que podemos comprobar empiricamente que tanto Aristételes co-
mo cualquier otro autor, utiliza aquf o alla, alguna metafora. Otro es el aspecto
tedrico, en el que Aristételes establece hacia donde debe tender el discurso filo-
s6fico de acuerdo a los fines que se intentan alcanzar. Sera distinto entonces: a)
encontrar metaforas en la filosofia, que b) sostener como método filoséfico el
uso de metaforas. La postura tedrica de Aristoteles con respecto a la metafora
puede resumirse de la siguiente manera: se acepta y recomienda para la retdrica
y la poética, pero se rechaza para la ciencia y la filosofia. Esto se debe a que
los primeros son discursos manifestativos y los segundos asertivos.>> También
debe tenerse en cuenta que los diferentes discursos buscan alcanzar fines distin-
tos (lo que en una terminologfa distinta sera la intencién). De esta manera, los
discursos retéricos intentan persuadir (cfr. Rhet. I, 2, 1355b.25-ss.), los poéticos
deleitar y purificar (cfr. Poet. 6, 1449b.24-ss.), mientras que la dialéctica intenta
razonar a partir de cosas plausibles (cfr. Top. I, 1, 100a.18-ss.), y la ciencia de
los Analytica busca demostrar (cfr. An. Pr. I, 1, 24a.10-ss.). Tal vez la diferencia
entre estos dos grupos de discursos es que en los segundos se busca la verdad
(en el sentido de adecuacién), mientras que en los otros se busca un resultado
distinto, como persuadir o deleitar. Sin embargo debe tenerse en cuenta que,
con respecto a la retérica y la dialéctica Aristételes nos dice que: “Ambas, en
efecto, versan acerca de cosas tales, que, comunes en cierto modo, de todas es
competencia conocerlas”,** y con respecto a la dialéctica también nos dice en
Top. 1, 2, 101a.36-37: “es util para las cuestiones primordiales propias de cada

»La distincién de estos dos tipos de discursos es un tema que excede los propdsi-
tos del presente articulo, pero podemos decir que intervienen varios aspectos: el orden
gramatical del enunciado, en especifico el lugar del verbo €oTt (véase De Rijk, 2002:
86: 2.14, quien ve al enunciado asertivo como: “a monadic construct consisting of an
assertoric operator and an ‘assertibe’ that functions as its operandum or argument”); el
hecho de que en los enunciados asertivos se asume (AMi1q) lo que se dice, se asume una
de las partes de la contradiccién (véase por ej.: An. Pr. 1, 1, 24a.22-24: “La proposicion
demostrativa difiere de la dialéctica en que la demostrativa es la asuncién de una de las
dos partes de la contradicciéon (pues el que demuestra no pregunta sino que asume)”
[Brapépet 3¢ 1) dmodewetind) mpdTacLs Tg dtakexTfic, 6TL N MEV AmOdewcTIX
Mg Batépou poplou g dvtipdoeds éoty (00 Ydp €pwtd AANY hopfBdvel O
dnodetxvimv)]. El subrayado es nuestro); y la ya mencionada propiedad (xupic) en el
lenguaje.

**Rhet. 1, 1, 1354a.1-3. [GupdTepat Ydp Tepl ToL0UTGY TVEAY Eloy & %0V TOTOY
WA AmdvTov EoTl Yvwellew].
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conocimiento”.” Esto nos indica que en todo discurso, incluso el filoséfico, se
utilizan recursos retéricos y dialécticos en algunos momentos. Lo que intenta-
ré precisar es que en el caso especifico de la ciencia la metafora no se puede
utilizar para formar premisas ni silogismos, ni para dar nombre a los géneros o
especies. No obstante, puede jugar un papel en dos momentos: al inicio de una
investigacién y como recurso didactico cuando ya se ha expresado de manera
clara y con propiedad algin tema.®

En la ciencia, las metaforas no pueden ser utilizadas para nombrar realida-
des que no tienen nombre, por la misma razén que no pueden ser utilizadas para
formar premisas y silogismos. Porque pueden ser confundidas por enunciados
asertivos, en un contexto donde se espera que se nombren las cosas con pro-
piedad. Por ejemplo, Aristételes recomienda la analogfa cuando no hay nombre
para el género, pero no recomienda la metafora para darle nombre (si bien, hay
algunos lugares donde parece hacerlo, ya explicaremos bajo qué condiciones).
En Topica nos advierte que hay que:

Mirar también si se ha dado como género lo dicho en metafora,
v.g:: que la templanza es una consonancia: en efecto, todo género
se predica de las especies con propiedad, mientras que la con-
sonancia no se predica con propiedad de la templanza, sino en
metifora: pues toda consonancia se da en los sonidos.’

Por consiguiente, la transferencia de nombres debe excluirse de la ciencia.
Por ello también nos dice que:

BT 8¢ mpoc T8 TEdT TEV TEpl EXEGTNY EMOTAUNY].

*Es importante especificar que para Arist6teles la filosofia busca conocer y ensefiar
de la manera mas clara y apropiada posible. Sin embargo, podria tomarse el término
“filosofia’ para referirse no sélo a Aristételes sino también a la obra de todos aquellos
autores que la tradicién considera como filésofos (tanto anteriores como posteriores).
En tal caso, la filosoffa serfa un término mucho mas extenso y ambiguo. En este senti-
do, la afirmacién de que ‘la metafora es valida en la filosoffa’ es distinta. A lo largo de
los siglos se han escrito obras filoséficas de muy diverso estilo e intencién. La filosofia
aristotélica tiene el propésito de comunicar el saber con claridad y precision, de la forma
mas apropiada posible en cada caso (pues esto depende del objeto de estudio). En cam-
bio, autores como Nietzsche, parecen tener la clara intencién de provocar, de plantear
enigmas para hacer que el lector piense por cuenta propia y llegue por si mismo a las
soluciones.

" Top. 1V, 3, 1232.33-37 [Sxonely 8¢ xal €l 10 yetagopd Aeyouevoy G vévoe
3modédmwxey, olov THY on@Eocivy cuugwvioy: T8y yip Yévos xuplng xatd
GV eld&Y xatnyopeltatl, N 3¢ cuupwvia xatd ThHe 6KPEoaVVNE 0L Xuplwg dAAY
UeTAQOpd: Tioa Ydp cuu@wvia v BdyyoLg).
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[E]n las definiciones es preciso que se de la claridad [...] Y, si
no hay que discutir con metaforas, esta claro que no hay que
definir con metaforas ni hay que definir todo aquello que se dice
con metaforas: pues <en tal caso> serd necesario discutir con

metaforas””>®

Por otra parte, en el nivel de los nombres nos dice que “Ademds, <mirar> si el
nombre se ha dicho metaféricamente, o una cosa se ha predicado de si misma
como si fuera otra distinta””® Lo que busca Aristoteles es garantizar que los
términos, las premisas de los silogismos y las definiciones, se han dicho con
propiedad, pues de tener un término o una premisa metafdrica, caeremos en
homonimia y nuestro silogismo no concluira o lo hara erréneamente.

Sin embargo, Aristételes parece aplicar una metafora analégica con estos
propésitos en EN 111, 12, 1119a.33-b.5, cuando nos dice que:

Aplicamos también el nombre de intemperancia a las faltas de
los nifios, y tienen, en efecto, cierta semejanza. Cudl ha dado el
nombre a cudl no nos importa ahora, pero es evidente que el
posterior lo ha recibido del anterior. La transferencia de nombre
no parece haberse verificado sin motivo: hay que contener, en
efecto, al que tiende a cosas feas y tiene mucho desarrollo, y tal

apetito se da principalmente en los nifios.’

No es nada nuevo que en matematicas se puede tener una analogfa en la
que uno de los términos es desconocido: 6: 15 :: 4: x. La solucién es sencilla:
x = 15 - 4/6, es decit, 10. Por desgtacia, esta solucién sélo funciona para las
cantidades. Las analogias que tienen como semejanza algo distinto, no pueden
hacer una operacion para llegar a x. Consideremos el siguiente caso: Claudio,
emperador romano del afio 41 al 54 d. C., fue asesinado por Agripina, su cuarta
esposa. Por otro lado, Galba, emperador romano de 68 al 69 d. C,, fue asesinado

% An. Post. 11, 13, 97b.32-39 [¢v Toic Spotc o cagéc [...] €l 8¢ uf drehéyeabon
Sel uetagopals, dfhov Gt o0’ 6pilechal olte uetagopalc olte doa Aéyetol
uetaopaic Stohéyeabol yap dviyxn Eotal YeTopopals).

*Top. VII, 4, 154a. 20-21. [¥1 el uetapépwv elpnxe Tolvoua 7 adtd abtod
xUTNYOPNXEY OGS ETEPOV].

00 8 Svopa Thg dxohasiag xal éml tag Tudwdg duaptiag pépouey: Exouct
yép Twa opodtnTa.  moTeEpov & dmd motépou xuheitar, oVvbEV mpdg & VOV
Sapépet, dfhov & &tu 10 Uotepov dnd 1ol mpotépou. ol xoxds & Eowe
petevnvéyBar xexoldobot ydp Sel 0 TV aloypdv OpeyYOUEVOY X0l TOAANY
ab&nowv €yov, towdtov 8¢ udhota 1 Embuulio xal 6 moig]. Utlizo la traduccién de
Palli (1985).
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por la Guardia Pretoriana, pero se desconoce el nombre del asesino (cfr. Hadas
2005: 59-64). De tal manera que podemos formar una analogfa del siguiente
modo: Claudio: Agripina :: Galba: x. El enunciado de la semejanza serfa ‘fue
asesinado por’. Si hacemos la metafora analégica, tendriamos que x (el asesino)
es ‘la Agripina de Galba’. Bella metafora, pero no puede usarse propiamente,
porque Agripina no matd a Galba, sino a Claudio. Si sustituyéramos el nombre
del asesino de Galba por el de Agripina y lo afirmaramos con propiedad, el
nombre de ‘Agtipina’ serfa homénimo para el caso de Claudio y Galba; no se
referirfa a la misma persona. Seguimos sin saber quién mat6 a Galba. Lo que
sabemos es que hay una semejanza entre ese desconocido y Agripina, pero eso
es mérito de la analogfa, no de la metafora.

En el pasaje de EN III en donde se hace una trasposicion, Aristoteles salva
la situacién con dos recursos. Primero, declara que el nombre no es del todo
propio y menciona su origen. En segundo lugar, explica las razones por las
cuales cree que con tal denominacién no afectara la investigacion que lleva a
cabo. Por dltimo, muestra que lo que hace es ampliar el significado del nombre.

Podrfa también interpretarse el pasaje como una metafora de la especie al
género. Se usarfa ‘intemperancia’ que es una especie usada para los nifios, para
nombrar al género, que contendria a nifios y adultos. Ante esta interpretacion
hago dos comentatios:

1. El pasaje puede leerse como una aclaracién del origen de la palabra ‘in-
temperancia’. Si el origen de la palabra fue metaférico no importa, si al
momento de usatla es ya de uso comun.

2. La palabra intemperancia no es el nombre de la especie. El sentido con
el que se habia usado hasta cierto momento —puede interpretarse—
sélo inclufa a los nifios. Aristoteles lo que dice es que también es un
concepto, tal como se entiende para los nifios, extensivo a los adultos (si
la causa de la intemperancia de nifios y adultos es distinta es otra cosa).

También se debe comentar que la metafora, ya sea analdgica o de alguno de los
otros tres tipos, no es una transposicion del nombre de manera arbitraria. Por
ello se han dado los cuatro modos posibles de la metafora. Aristoteles parece
indicar que otro tipo de transposicion serfa aun mas problematica y obscura.
Nos advierte del siguiente caso:

Algunas cosas no se dicen ni con homonimia ni en metafora ni
con propiedad, v.g: la ley es la medida o la imagen de las cosas
justas por naturaleza. Tales <enunciados> son infetiores a la me-
tafora. En efecto, la metafora hace de alguna manera cognoscible
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lo significado gracias a la semejanza (pues todos los que metafo-
rizan lo hacen de acuerdo con alguna semejanza); esto ultimo, en
cambio, no hace cognoscible la cosa: pues ni se da una semejanza
segun la cual la ley sea medida o imagen, ni es costumbre decitlo
asi. De modo que, si uno dice que la ley es con propiedad la me-
dida o la imagen, dice falsedad (pues una imagen es algo que se
produce por imitacion: y esto no se da en la ley); y si <dice que>
no lo es con propiedad, es evidente que ha hablado obscuramen-
te y de manera inferior a cualquiera de las cosas que se dicen en

metifora.’!

Las metaforas si nos dicen algo del significado, pero esto depende de la
semejanza que puede ser también expresada con propiedad, ya sea con los gé-
neros y especies o con la analogfa. El recurso a la metafora es superado por los
nombres comunes.

En este punto de la explicacion, alguien podria preguntar: ;qué papel juega
la metafora en la ciencia y la filosoffa? No debemos olvidar que en varios trata-
dos del Corpus, Aristételes toma metaforas de sus predecesores o de los poetas.
Por otra parte, hay lugares en los que el propio Aristételes hace metaforas. En
cuanto al primero caso, la introduccién de metaforas es un primer paso en la
investigacién. Se busca en lo que han dicho sabios y poetas, puntos de inicio de
una investigacién metddica. De hecho, Aristoteles critica las metaforas y busca
una manera de establecer las cosas con claridad, abandonando el uso metafori-
co del lenguaje. Esto irfa en total acuerdo con lo que hemos visto. El segundo
caso aunque hemos dicho ya que es distinto el metaforizar de hecho, que pro-
ponerlo como método, podriamos analizar la famosa metafora del ejército en
desbandada de los Analytica Posteriora 11, 19:

Entonces, ni los modos de ser son innatos como tales, ya defini-
dos, ni proceden de otros modos de ser mas conocidos, sino de la
sensacion, al igual que en una batalla, si se produce una desbanda-

Top. VI, 2, 1402.6-17 [ "Evia 8 olte xaf)’ dpovuuioy olte xatd uetopopdy
olte xuplowg elpntat, olov O vopog pétpov 1) elxodv v @loet dixainy. Eotu
8¢ ta Towadtal Yelpw TG UETOPORAS. 1) MEV YOP METAPORY TOLET WS YVOELUOY
T0 onuovoUevoY did THY ouotdTal (TAVTES Ydp Ol UETAPEPOVTES XOTd Tva
ouobTNTO PETAPEPOUGLY), TO OE ToloTTOV 0L TOLET YVOELOY" 0UTE Yip OUOLOTNG
Ondpyel xab’ Hjv uétpov 1) elxav 0 vouog éatly, olite elwbe Aéyechat. Gote el
ueEY xuploe UETeov 1) elxdva ToV vouov gnolv elvar, Peddetar (elxdv Yép oty
00 1 yéveolg did uiuhoews: tolto d’ oy Umdpyet ¢ vouw): el 3¢ uf xuplwg,
SfHhov 6TL doagpds elpnxe xal Yelpov 6ToVOTY TGV KOTA UETAPOPAY AEYOUEVLY].
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da, al detenerse uno se detiene otro, y después otro, hasta volver
al <orden del> principio. Y el alma resulta ser de tal manera que

es capaz de experimentar eso.”?

Dos precisiones al respecto: (1) Segin lo expuesto, al parecer, la afamada
metafora es mas bien una analogfa. Lo que ocurre es que no hay nombre para
designar lo que pasa en el alma. Serfa algo como ‘La sensacién es a x, como
una batalla a la desbandada’. En donde el enunciado de la semejanza serfa: al
detenerse uno se detiene otro, y después otro, hasta volver al orden del princi-
pio. (2) Justo después de este pasaje, Aristoteles intenta decirlo con mas claridad
“Lo que se dijo ya bastante antes, pero no de manera clara, digaimoslo de nue-
v0.”% Si la nueva explicacion no basta para algunos es otro asunto. (Entonces
se podria decir que Aristdteles tiene un lapso de poeta? Mas econdémica parece
la explicacion de que, en algunos momentos, cuando ya se ha llegado al limite
de la investigacién o cuando se intenta explicar los principios, que son puntos
no discursivos, se puede tratar de dat, como recurso diddctico, una analogfa.

7. Conclusiones

Las metaforas estan fuera de lo que se dice con propiedad, y asi, de la cien-
cia y la filosoffa aristotélica. En concreto, los tres primeros tipos de metaforas,
a saber, desde el género a la especie, desde la especie al género y desde una
especie a otra especie, dependen del uso impropio de las nociones de género y
especie, las cuales son usadas con propiedad en la ciencia.

Con respecto al cuarto tipo de metafora, las que se forman segin analogfa,
hemos tratado de aclarar la distincién entre analogia y metafora segun analogfa,
estableciendo que la primera es un recurso débil, pero vélido en la ciencia, mien-
tras que la metafora queda excluida de la ciencia y la filosoffa. Hemos recalcado
que la analogfa depende del enunciado de la semejanza y que en matematicas
permite hacer ciertas demostraciones que no pueden hacerse en otro tipo de
analogfas. Pero esto no se debe a la estructura de la analogfa, sino a que los
términos son distintos. No se puede probar lo mismo para analogfas cuyos tér-
minos son susceptibles de aumento que para analogias cuyos términos son de
otra categoria. Ya en la metafora segun analogia, mostramos que la diferencia

% An. Post. 11, 19, 100a.10-13 [oUte 3% évundpyouoty dguplopéval ol EZele, oUt’
& BNV EZewv yivovTal YVooTwtépwy, AN dnd aichhcewe, olov v udyn
TpoTiic Yevouévng Evoc atdvtog Etepoc Eot, elf’ Etepoc, Ewg Eml dpy Ry TABev].

% An. Post. 11, 19, 100a. 14-15. [6 & éMéybn utv méhaL, od copdc & ENéyOn,
T8 elnwuey].
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con la analogfa es que la transposiciéon de nombres es invalida. Por ello deja
de ser analogfa y se convierte en metafora. La metafora depende de la analo-
gia, pero hace una sustitucién invalida; presupone también la anterioridad del
uso ordinario de los términos. El uso de las metaforas queda asi restringido
a la enunciacién manifestativa, pues no dicen ni verdad ni falsedad, sino que
ocultan la semejanza, haciendo que la claridad dependa de lo comin de la se-
mejanza o del talento del interlocutor. Lo que se dice en metafora puede decirse
de manera propia con los géneros y especies o con una analogfa. Por ello, en
la investigacion, Aristoteles toma metaforas s6lo como inicio de la indagacion,
para después criticar su obscuridad e intentar una formulacién mas clara.

Por dltimo, he insistido que cuando Aristoteles parece usar metaforas, ya
sea para explicar algo, o para nombrar algo que no tiene nombre, en realidad
aclara el origen de la palabra, reconoce si es impropio y luego dice si la ex-
pansion del sentido es valida o no. De no ser asi, regresa y trata de formularlo
de manera mas clara. Por ello las metaforas sélo juegan un papel inicial en la
investigacion, o didactico, una vez que se ha explicado las causas de manera
propia.

Sin embargo, no debemos radicalizar la postura. Que el propésito de la
ciencia sea decir las cosas con propiedad y de manera clara, no es algo que pue-
da lograrse de manera absoluta. Hay que recordar que la propiedad depende de
la convencionalidad del lenguaje, que es dinamica y diacrénica. Por ello debe-
mos reformular de continuo nuestras conclusiones. Por otro lado, la claridad o
no de lo que digamos no depende del todo de nosotros, nuestro interlocutor
también participa en reconocer silo que decimos es claro o no. Por ello la clari-
dad es un propésito hacia donde debe apuntar la investigacién, no algo que se
logre con absoluta certeza. En este contexto debe entenderse la afirmacion de
que las metaforas no tienen lugar en la ciencia. Su eliminacién no es algo que
se logre de manera absoluta, sino algo a lo que debe apuntar la ciencia en sus
enunciados asertivos. De hecho, se pueden usar metaforas en la ciencia siempre
y cuando: 1) se admita y avise el uso metaférico; 2) se intente después, refor-
mular con propiedad lo dicho antes en metafora. De esta manera, podremos
empezar a conciliar nuestra necesidad de claridad con la de versatilidad en la
argumentacion.

Tépicos 38 (2010)



METAFORA Y ANALOGIA EN ARISTOTELES 113
Bibliografia
Aristoteles. Texto griego:

KASSEL, R. (1965): Aristotelis de arte poetica liber, Oxford: Clarendon Press,
1968, pp. 3-49 (1447a8-1462b19).

MINIO-PALUELLO, L. (1949): Atistotelis categotiae et liber de interpretatione,
Oxford: Clarendon Press, 1966 pp. 3-45 (1a1-15b32).

RoOss, W. D. (1894): Aristotelis ethica nicomachea, Oxford: Clarendon Press,
1962, pp. 1-224 (1094a1-1181b23).

——(1924): Aristotle’s metaphysics, 2 vols., Oxford: Clarendon Press, 1970, pp.
Vol I: 980a21-1028a6; Vol. 11:1028a10-1093b29.

—— (1958): Aristotelis topica et sophistici elenchi, 1* ed. Corregida, Oxford:
Clarendon Press, 1970, pp. 190-251 (164a20-184b8).

—— (1959): Aristotelis ars rhetorica, Oxford: Clarendon Press, 1964, pp. 1-191
(1354a1-1420a8).

—— (1964): Aristotelis analytica priora et posteriora, Oxford: Clarendon Press,
1968, pp. 3-183 (An. Prior. 24210-31b38, An Post. 71a1-100b17).

Traducciones

BYWATER, I. (1985) (trad.): “Poetics”, en BARNES, Jonathan (ed.): The Com-
plete works of Aristotle. The Revised Oxford Translation, vol. II, Col. “Bollin-
gen Series LXXI”, no. 2, Princeton: University Press.

CANDEL Sanmartin, Miguel (1982) (intro., trad., notas): Tratados de Iégica (Ot-
ganon), vol. I: Categorias, Topicos, Sobre las refutaciones sofisticas, Col. “Bi-
blioteca Clasica Gredos”, vol. 51, 3* reimp., Madrid: Gredos, 2000, pp. 390.

CANDEL Sanmartin, Miguel (1988) (intro., trad., notas): Tratados de logica
(Organon), vol. II: Sobre la interpretacion, Analiticos primeros, Analiticos se-
gundos, Col. “Biblioteca Clasica Gredos”, vol. 115, 1* reimp., Madrid: Gredos,
1995, pp. 460.

Tépicos 38 (2010)



114 DANIEL VAZQUEZ

GARCIA Yebra, Valentin (1970): Metafisica de Aristételes, Col. “Biblioteca His-
panica de Filosoffa”, 2* ed. (3" reimp.), Gredos: Madrid, 1998, edicién trilingte,
pp- 828.

—— (1974): Poética, Madrid: Gredos.

GARCIA Bacca, Juan David (1946) (intro., trad., notas): Poética, Col. “Bibliothe-
ca Scriptorvm Graecorvm et Romanorvm Mexicana”, 2° ed., México: Univer-
sidad Nacional Auténoma de México (Coordinacién de Humanidades), 2000,
edicién bilingtie, pp. 47, CXXVII de introduccion y xxxviii de notas.

RAMIREZ Trejo, Arturo E. (2002) (intro., trad., notas): Retdrica, Col. “Bibliot-
heca Scriptorvm Graecorvm et Romanorvm Mexicana”, México: Universidad
Nacional Auténoma de México (Coordinaciéon de Humanidades), edicion bilin-
gtie, pp. 187, CCCIV de introduccién y notas.

PALLI Bonet, Julio (trad., notas) y MARTINEZ Manzano, T. (intro.) (2000):
Etica nicomaquea,Col. “Biblioteca Basica Gredos”, no. 32, Madrid: Gredos,
pp- 300.

Euclides. Texto griego y traduccion al inglés:

FITZPATRICK, Richard (trad., notas) (2005): Euclid’s Elements in Greek, Aus-
tin: s.e., pp. 693, version griega tomada de la edicién de J.L. Heiberg (1883-4):
Euclids Elementa.

Diccionario

LIDDELL, Henry George y SCOTT, Robert (1940): A Greek-English Lexicon,
Oxford: Clarendon Press, revisada y aumentada por Sir Henry Stuart Jones y
con la colaboraciéon de Roderick McKenzie. Consultada la version electrénica
en Perseus Project en: [http://www.perseus.tufts.edu/]

Tépicos 38 (2010)



METAFORA Y ANALOGIA EN ARISTOTELES 115

Literatura critica

BALDOR, Aurelio (1966): Algebra elemental, Madrid: Mediterraneo, pp. 574.

BEUCHOT, Mauricio (1997): Tratado de hermenéutica analdgica, México:
UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, pp. 146.

BLACK, Max (1962): Models and Metaphors, Ithaca, New York: Cornell Uni-
versity Press.

BYRNE, Patric Hugh (1997): Analysis and Science in Aristotle, Col. “SUNY
series in ancient Greek philosophy”, Albany: State University of New York
Press, pp. 303.

DAVIDSON, Donald (1978): “What Metaphors Mean”, en On Metaphor, ed.
Sheldon Sacks, Chicago, Illinois: University of Chicago Press.

DE RIK, Lambertus (or Lambert) Marie (2002): Aristotle: semantics and onto-
logy, vol. 1 General introduction, the works on logic, Col. “Philosophia antiqua:
a series of studies on ancient philosophy” vol. 91 (ed. J. Mansfeld, D.T Runia,
J.C.M. Van Winden), Laiden (The Netherlands); Boston; Kéln: Brill, pp. 749.

FEDER, Eva (1987): Metaphor: Its Linguistic Structure and Its Cognitive Force,
Oxford University Press, Clarendon Library of Logic and Philosophy.

GARCIA [PELAEZ], Marfa Elena (2002): “Limites de la critica aristotélica a
la metafora”, Topicos. Revista de filosofia, México: Universidad Panamericana,

no. 23, pp. 71-97.

LOPEZ-FARJEAT, Luis Xavier (2002): Teorias aristotélicas del discurso, Pam-
plona: EUNSA, pp. 526.

MCINERNY, Ralph M. (1968): Studies in analogy, Hague: Martinus Nijkoff, pp.
137.

—— (1996): Aquinas and analogy, Washington, D.C.: The Catholic University
of America, pp. 169.

RICOEUR, Paul (1975): La metdfora viva, trad. A. Nerva, 2* ed., Madrid: Trotta-
Cristiandad, 2001.

Tépicos 38 (2010)



116 DANIEL VAZQUEZ

—— (1981): “Metaphor and the central problem of hermeneutics”, en Herme-
neutics and the Human Sciences: Essays on Language, Action and Interpreta-
tion, Cambridge University Press.

—— (1995): “La metafora y el simbolo” en Teotia de la interpretacién: Discurso
y excedente de sentido, trad. G. Monges, México: Siglo XXI.

ZAGAL Arreguin, Héctor (1999): “Synesis, Euphyia y Anchinoia en Aristételes.
Algunas habilidades para el conocimiento del singular” en Anuario Filoséfico,

63 (XXXII/1), pp. 129-145.

—— (2002): Horism6s, syllogismés, asapheia. El problema de la obscuridad en
Aristoteles, Col. “Cuadernos de Anuario Filosofico. Serie Universitaria”, no.
152, Pamplona: Universidad de Navarra, pp. 95.

Bibliografia secundaria

HADAS, Moses (2005): La Roma Impetial, Col. “Las grandes épocas de la hu-
manidad. Historia de las culturas mundiales”, México; Amsterdam: Ediciones
Culturales Internacionales; Time-Life Books, pp. 190.

Homero: Iliada, CRESPO Guiemes, Emilio (2000): (trad., intro, notas), Col.
“Biblioteca Clasica Gredos”, Madrid: Gredos, pp. 516.

Tépicos 38 (2010)



