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Abstract
Usage and limits of analogy and metaphor in Aristotle’s science could be

confusing. In some passages Aristotle uses both elements in explanations, and
their clarity is defended. However, in other texts the metaphor is excluded
from science. In this article, I will analyze the difference between metaphor and
analogy and examine in what context can be used the metaphor. My thesis is that
Aristotle uses the analogy as an argumentative resource understood by âπαγωγ .
On the case of metaphors, they should be excluded from science, but is a valid
strategy for some kind of speeches and as a pedagogical element of explanations.
Key words : metaphor, analogy, argumentation, science, language.

Resumen
El uso y límites de la analogía y la metáfora en la ciencia aristotélica pueden

ser confusos. En algunos pasajes, Aristóteles usa ambos elementos en las explica-
ciones y defiende su claridad. Sin embargo, en otros textos la metáfora es excluida
de la ciencia. En este artículo, analizaré las diferencias entre metáfora y analogía y
examinaré en qué contexto se pude utilizar la metáfora. Mi tesis es que Aristóte-
les usa la analogía como una estrategia argumentativa captada por âπαγωγ . En
el caso de las metáforas, éstas deben ser excluidas de la ciencia, aunque son una
estrategia válida para cierto tipo de discursos y como elementos pedagógicos en
las explicaciones.
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1. Introducción

El desarrollo de la ciencia ha sido una constante tensión entre dos objetivos
que aparentan ser contradictorios. Se intenta, por un lado, hacer de la ciencia
y la filosofía un discurso claro y preciso. Sin embargo, también se insiste en
la necesidad de una mayor versatilidad argumentativa y en las consecuencias
negativas de limitar el lenguaje científico. A primera vista parece que ambos
objetivos son excluyentes, se intenta lograr uno en detrimento del otro. Esta
tensión puede observarse, de manera más concreta, en la discusión del uso o
no de la analogía y la metáfora en la ciencia.

En la articulación de ambas posturas es posible —y tal vez una referencia
obligada— recurrir a Aristóteles.1 Sin embargo, conocer cuál es su planteamien-
to al respecto no es tan sencillo. Se pueden encontrar en el Corpus pasajes en
donde se utiliza la metáfora y la analogía y se defiende su claridad. Por el contra-
rio, existen pasajes en donde la metáfora es excluida. En mucha de la literatura
crítica sobre Aristóteles, la metáfora no se ha analizado a profundidad, y algu-
nos comentaristas y estudios críticos sobre el tema no distinguen con claridad
entre analogía y metáfora analógica.2 La importancia de la distinción es crucial,
si por ejemplo se piensa en el uso de premisas en un silogismo, en donde los tér-
minos deben predicarse con propiedad y no de forma metafórica. El presente
trabajo tiene como objetivo aclarar esta distinción. Para lograrlo, es necesario:
1) analizar la diferencia entre metáfora y analogía y 2) examinar en qué contexto
y bajo qué condiciones pueden ser utilizada la metáfora (la analogía es utilizada
en todo el Corpus y no existe una crítica específica contra su uso).3 Para ello
explicaré primero la metáfora y sus diferentes tipos, luego expondré la analogía

1En las últimas décadas los estudios sobre la analogía y la metáfora han sido nume-
rosos. No pretendemos dar cuenta de todos ellos, sino exponer el tema sólo en Aristóte-
les. Sin embargo, creemos importante mencionar los textos más influyentes al respecto.
Véase para el tema de la metáfora por ej.: Black (1962), Ricoeur (1975), Davidson (1978)
entre otros; para el tema de la analogía véase: McInerny (1968 y 1996), Beuchot (1997),
etc. Por otra parte, cabe hacer una precisión con respecto al término ‘ciencia’. En Aris-
tóteles lo tomo para referirme a ‘âπιστ µη’, pero hay que tener en cuenta que no es
idéntico al uso que actualmente tiene esta palabra. En Aristóteles no hay una división
tan marcada de las disciplinas. Véase De Rijk (2002: 596: 6.31).

2En el presente estudio discutiré sobretodo las interpretaciones de Zagal (1999) y
(2002), así como López Farjeat (2002).

3El análisis del papel que juega la analogía en la ciencia aristotélica excede los pro-
pósitos del presente trabajo, por lo que no se profundizará en el tema. Para ello véase,
por ejemplo, De Rijk (2002) y Byrne (2007).
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para poder comprenderla y diferenciarla de la metáfora analógica; por último,
intentaré responder cuándo y cómo puede utilizarse la metáfora.

Mis tesis son las siguientes: Aristóteles hace uso de la analogía como un
recurso argumentativo captado por âπαγωγ , pero importante por ser el úni-
co disponible para explicar algunos temas. La metáfora debe ser excluida de
la ciencia y la filosofía (al menos en su parte demostrativa), pero es válido re-
currir a ella para los discursos retóricos y dialécticos, así como para el inicio
de la indagación filosófico-científica o como elemento didáctico al final de las
demostraciones. Todo ello debe comprenderse en el marco del convencionalis-
mo del lenguaje que defiende Aristóteles y que hacen de estas premisas reglas
heurísticas nunca logradas del todo.

2. Las metáforas

2.1. Definición

Una metáfora se forma, en general, al cambiar una palabra habitual para un
contexto determinado por otra poco común, en virtud de alguna comparación.
Por ejemplo, en la frase: “El inicio de la vida”, cambiar ‘inicio’ por la palabra
‘primavera’, para tener “La primavera de la vida”.

Tal como aparece el tema en Poetica 21 y en Rhetorica 2 III (1404b.25-ss.),
las metáforas están en el nivel del nombrar. Ahora bien, si la metáfora afecta
a los nombres y los nombres son la parte de la oración que garantizan el sig-
nificado,4 entonces las metáforas también afectarán el significado de la oración
(si bien una metáfora necesita también del contexto para que tenga sentido un
cambio de nombres). Aristóteles nos dice que: “Metáfora es transferencia del

4El papel de los nombres dentro de los λìγοι es sencillo pero muy importante. Los
nombres son las partes del enunciado que garantizan que éste sea significativo. En Poet.
20, 1457a.28-30, se observa que un enunciado puede formarse sólo con nombres o con
nombres y verbos. La restricción es que debe tener al menos una parte con significa-
do propio. La parte del enunciado capaz de garantizar que haya algún significado es el
nombre en su calidad de sujeto del que se predican otras cosas. Beuchot (1985: 14-15)
comenta que “El nombre es la parte sujetable, esto es, que se convierte en sujeto, y el
verbo —con lo que le acompaña— es la parte predicable, a saber, que se convierte en
predicado.” Con esto no debe entenderse que Aristóteles da prioridad temporal al nom-
brar, pues el análisis que hace tanto en Poetica como en De Interpretatione es más bien
descriptivo-funcional.
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nombre de una cosa a otra”.5 Esto implica —como señala García Bacca (1946:
XCVII)— que “cada cosa tiene su nombre; que este nombre se le ajusta per-
fectamente”. Sin embargo, habría que matizar esta afirmación. Aristóteles está
muy lejos de asignar un nombre a cada objeto por medio de una relación natural
entre el nombre y la cosa (naturalismo).6 Es en la ciencia y, en general, en toda
indagación, en donde Aristóteles intenta que las palabras signifiquen la realidad
de la manera menos obscura posible. No es que cada cosa tenga su nombre de
manera fija, sino que Aristóteles reconoce que hay nombres ordinarios, que usa-
mos7 para nombrar propiamente. Esta característica depende de la comunidad
lingüística y del estatuto convencional del lenguaje, no de una relación natural.

Zagal (2002: 55) comentando el pasaje de Poetica 21 nos dice que “La me-
táfora asigna un nombre extraño a un objeto. Por ‘extraño’ entiendo no usual,
contrapuesto a lo común, no a lo propio.” Y tiene razón si entendemos por
‘propio’ uno de los predicables. Pero en realidad, no es sólo el uso común, sino
lo que se dice con propiedad (κυρÐως).8 De que los nombres puedan decir-

5Poet. 21, 1457b.6-7 [µεταφορ� δè âστιν æνìµατος �λλοτρÐου âπιφορ�]. Utiliza-
mos la traducción de García Bacca (1946). Bywater (1984: 2332) traduce: “Methaphor
consist in giving the thing a name that belongs to something else.”

6De Int. 4, 16b.33-17a.2 nos dice que “Todo enunciado es significativo, pero no
como un instrumento <natural>, sino por convención”. [êστι δà λìγος �πας µàν

σηµαντικìς, οÎχ ±ς îργανον δè, �λλ' ¹σπερ εÒρηται κατ� συνθ κην]. Para una
exposición más amplia de este tema, que no podemos tratar aquí con suficiente deta-
lle, véase por ej.: Whitaker (1996: 12-ss.), Modrak (2001: cap. 1.2), Araos (1999), Zagal
(2005b: 15-18) y Beuchot (1985: 11-12).

7No hay en Aristóteles una clara distinción entre uso y significado de las palabras,
pero sí la distinción entre lo que se dice con propiedad y lo que no. Aristóteles dirá
que la metáfora es un cambio de nombres, en donde, se reemplaza la palabra que se
dice con propiedad por otra, en virtud de alguna semejanza delimitada. Esto no significa
necesariamente que Aristóteles sostenga que hay un significado metafórico. El interés
de Aristóteles es restringir el uso de metáforas en contextos donde se espera que se use
el lenguaje con propiedad. Por lo tanto, esta discusión, en general, no se ve afectada por
la crítica que Davidson (1978) hace a la concepción tradicional de metáfora.

8Véase por ejemplo Top. VI, 2, 139b.35-140a.2; SE 5, 166b.37-167a.16. La propie-
dad en el lenguaje se da tanto en el nivel asertivo como en los nombres. A diferencia
de la metáfora, que, como veíamos “es la transferencia del nombre de una cosa a otra”
(Poet. 21, 1457b.7), cuando se habla propiamente no hay transferencia del nombre. Sin
embargo, hay veces que un mismo nombre se dice propiamente de dos objetos (homoni-
mia). Esto puede provocar problemas de ambigüedad. Uno de los modos de hablar con
ambigüedad u homonimia es “cuando o bien el enunciado o bien el nombre significan
con propiedad varias cosas”, SE 4, 166a.15-16 [íταν £ å λìγος £ τοÖνοµα κυρÐως
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se con propiedad de ciertas cosas y de otras no, depende que tenga sentido la
‘transferencia’,9 de un nombre por otro. Sin embargo, este aspecto que posibi-
lita la metáfora, también es la clave para comprender que la metáfora está fuera
de lo que se dice con propiedad, aspecto necesario para la formación de pre-
misas y silogismos. No obstante, debe quedarnos claro que, al ser el lenguaje
convencional, la frontera entre lo que se dice con propiedad y lo metafórico es
difusa y depende del auditorio.10

σηµαÐνηù πλεÐ°]. También en SE 24, 179b.39-180a.2, “es manifiesto que, si la refutación
parece decirse de muchas maneras, es preciso que el nombre o el enunciado lo sean con
propiedad de varias cosas.” [φανερäν ±ς εÊ παρ� τä πολλαχÀς λèγεσθαι φαÐνεται

å êλεγχος, δεØ τοÖνοµα £ τäν λìγον κυρÐως εÚναι πλειìνων]. Aristóteles resuelve
el problema de la homonimia en Cat. 1, 1a.1-6, cf. también SE 1, 165a.12-13; 165b.2-ss.
Véase De Rijk (2002: 374: 4.21) y Ackrill (1963: 71).

9Ricoeur (1975: 27) interpreta que el uso del vocablo âπιφορ� traducido aquí como
‘transferencia’, es una metáfora, debido a que φορ� es una modalidad del cambio según
el lugar. Para sostener esto acude a Phys. III, 1, 201a.15; V, 2, 225a.32-b.2. Esto haría que
la definición de metáfora fuera metafórica y que se definiera con lo definido. Siguien-
do esta línea, la definición de metáfora sería recursiva y sería —en palabras del propio
Ricoeur— “imposible hablar de la metáfora si no es metafóricamente”. Contra esta in-
terpretación daremos dos argumentos: (1) La palabra φορ� y âπιφορ�, provienen de la
misma raíz. Sin embargo, considerar que la segunda conserva el significado original (o el
argumentado en Physica) sería recaer en el naturalismo de Cratilo (Crat. 385e-ss.; véase
también Araos 1999: 88). Sería una argumentación por el origen de los nombres, método
abandonado al final del Cratilo de Platón y no considerado por Aristóteles, quien lleva
su análisis hacia un enfoque descriptivo-funcional. (2) El término âπιφορ� es utilizado
desde antes de Aristóteles con un sentido más general que el de ‘transponer’, sino como
‘aplicar’ (Cfr. La voz âπιφορ� en Liddell-Scott (1940) en donde además de los signifi-
cados de bringing to y upon, mencionan que Platón en Cratylus 430d lo utiliza como
application). Ricoeur matiza sus afirmaciones tiempo después; véase Ricoeur (1981) y
(1995: 55-82).

10Aunque Aristóteles no habla con términos como metáfora viva y metáfora muerta,
puede inferirse que, como el nombrar es un ‘contrato’ (σÔµβολον, cf. De Int. 1, 16a.3-
8), hablar con propiedad en un contexto determinado se modifica con el tiempo, es
un proceso diacrónico. Sin embargo, cabe notar que el convencionalismo de Aristóteles
está lejos de la postura de Hermógenes (cf. Crat. 384c10-8), pues éste radicaliza la tesis
de que pueden cambiarse las denominaciones al antojo individual, siendo que al hacer
esto se olvida del interlocutor, cosa que Aristóteles no hace pues tiene en mente que
los que participan en un diálogo “deben entenderese en cierta medida”, cf. Met. XI, 5,
1062a.11-6.
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3. Tipos de metáforas

Aristóteles enuncia cuatro tipos de metáfora: “desde el género a la especie,
o desde la especie al género, o desde una especie a otra especie, o según la
analogía.”11 A continuación pone ejemplos para cada una de ellas:

[a] Metáforas desde el género a la especie

Este tipo de transferencia es sencilla. Se trata de llamar a algo no por el
nombre de su especie, sino por el de su género. Aristóteles pone el siguiente
ejemplo: “Del género a la especie: pongo por caso, ‘he aquí que mi nave se
paró’,12 porque el anclar es una especial manera de pararse”.13 El género sería
‘pararse’, la especie ‘anclar’. Debe notarse que el género con el que se sustituye
es el género de la especie, es decir, que el género contiene a la especie a sustituir.

El problema es que por definición, el género debe tener otras especies.14

Esto haría que al hacer la transferencia de nombres, se da pie a interpretar
erróneamente que se incluye también a las demás especies, o se refiere a otra
de las especies del género. En el ejemplo de la Odisea que pone Aristóteles: ‘he

11Poet. 21, 1457b.7-9. [£ �πä τοÜ γèνους âπÈ εÚδος £ �πä τοÜ εÒδους âπÈ τä

γèνος £ �πä τοÜ εÒδους âπÈ εÚδος £ κατ� τä �ν�λογον]. En esta ocasión utilizo la
traducción de García Yebra (1975).

12Odisea I, 185; XXIV, 308. Cfr. García Bacca (1946: xxix).
13Poet. 21, 1457b.9-11. [λèγω δà �πä γèνους µàν âπÈ εÚδος οÙον “νηÜς δè µοι ¡δ'

éστηκεν”; τä γ�ρ åρµεØν âστιν áστ�ναι τι].
14Top. IV, 1, 121b.3-4. “en efecto, el género se dice sobre más cosas que la especie.”,

[âπÈ πλèον γ�ρ �εÈ τä γèνος τοÜ εÒδους λèγεται.] y Top. IV, 3, 123a.30. “Puesto
que en todo género hay varias especies” [ÇΕπεÈ δà παντäς γèνους εÒδη πλεÐω]. Sin
embargo, podría interpretarse que en Top. IV, 123a.27-29, Aristóteles permite utilizar
género y especie como homónimos (cfr. López Farjeat [2002: 414: n. 15], Zagal [1997:
47-55]), pues nos dice que “Se ha de mirar también si la especie es homónima con el
género, sirviéndose de los elementos ya mencionados al respecto a lo homónimo: pues
el género y la especie son sinónimos.” [Σκεπτèον δà καÈ εÊ åµ¸νυµον τä εÚδος τÀú

γèνει, στοιχεÐοις χρ¸µενον τοØς εÊρηµèνοις πρäς τä åµ¸νυµον; συν¸νυµον γ�ρ

τä γèνος καÈ τä εÚδος.] Ante esta interpretación, debemos decir que, Aristóteles más
bien nos advierte que en el habla común esto puede suceder, a saber, que el género tenga
el mismo nombre que la especie, pero por ello debemos buscar otra especie para precisar
el error: “Puesto que en todo género hay varias especies, mirar si no es posible que
haya otra especie del género mencionado: pues si la hay, es evidente que lo mencionado
no será género en absoluto” [ÇΕπεÈ δà παντäς γèνους εÒδη πλεÐω, σκοπεØν εÊ µ�

âνδèχεται éτερον εÚδος εÚναι τοÜ εÊρηµèνου γèνους; εÊ γ�ρ µ� êστι, δ¨λον íτι

οÎκ �ν εÒη íλως γèνος τä εÊρηµèνον.] (Tóp. IV, 123a.30-32).
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aquí que mi nave se paró’, la metáfora puede haber sido por sustituir ‘ancló’,
como quiere Aristóteles, pero también podría haber sido porque ‘encalló’.

El ejemplo de la nave es una frase particular. ¿Qué pasaría si se tratase
de un enunciado universal? Si cambiáramos la especie ‘hombre’ por su género
‘animal’, y luego formáramos el siguiente enunciado: ‘Todo animal es racional’,
sería falso.15 Por ello Aristóteles comenta que “las especies participan de los gé-
neros, pero no los géneros de las especies: pues la especie admite el enunciado
del género, mientras que el género no admite el de la especie.”16 Sin embargo,
puede formularse de manera particular el enunciado, pues ‘Algún animal es ra-
cional’, refiriéndose al hombre, sería correcto. Sin embargo no sería lo mismo
que decir ‘Algún hombre es racional’, pues aunque las dos proposiciones son
correctas, no se refieren a lo mismo. En el primer caso está indeterminado si se
refiere a toda la especie ‘hombre’, o sólo a alguna parte.

[b] Metáforas desde la especie al género

Aristóteles pone el siguiente ejemplo: “De la especie al género: ‘miles y
miles de esforzadas acciones llevó a cabo Ulises’,17 porque miles de miles es
mucho, y aquí úsase miles de miles en vez de mucho.”18 En este caso se llama al
género con el nombre de una de sus especies. Sería también incorrecto porque
se dejaría fuera a las otras especies del género. Zagal (2002: 56) nos dice que “no
es exacto nombrar al género por una de sus especies. Todo caballo es cuadrúpe-
do, pero no todo cuadrúpedo es caballo”. En el ejemplo dado por Aristóteles
‘miles de miles’ es una especie de ‘mucho’. No parece del todo afortunado el
ejemplo, pues ‘mucho’ es una categoría de relación y sus especies dependerían
en relación a lo que se está diciendo.

[c] Metáforas desde una especie a otra especie

El ejemplo dado en Poetica 21 es el siguiente: “De especie a especie: ‘sa-
cándole el ánima con el bronce’, y ‘cortando con el infatigable bronce’, aquí se

15Esto también se debe a que en Top. IV, 2, 122b.20, Aristóteles nos dice que “tampo-
co es plausible que la diferencia participe del género” [οÎ δοκεØ δà µετèχειν � διαφορ�

τοÜ γèνους].
16Top. IV, 1, 121a.12-14 [δ¨λον οÞν íτι τ� µàν εÒδη µετèχει τÀν γενÀν, τ� δà

γèνη τÀν εÊδÀν οÖ; τä µàν γ�ρ εÚδος âπιδèχεται τäν τοÜ γèνους λìγον, τä δà

γèνος τäν τοÜ εÒδους οÖ].
17Il. II, 272. Cfr. García Bacca (1964: xxix).
18Poet. 21, 1457b.11-13 [�π' εÒδους δà âπÈ γèνος “ª δ� µυρÐ ÇΟδυσσεÌς âσθλ�

êοργεν”; τä γ�ρ µυρÐον πολÔ âστιν, Áú νÜν �ντÈ τοÜ πολλοÜ κèχρηται].
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dice sacar por cortar y cortar por sacar; las dos son maneras de quitar.”19 Es
importante notar que las dos especies son miembros de un mismo género. La
transposición se hace entonces dentro de un mismo género, sin tomar en cuen-
ta las diferencias específicas de las especies. Por esta misma razón es inválida
lógicamente.

Hasta aquí, los tres tipos de metáfora expuestos dependen de las nociones
de género y especie. Vistos desde el punto de vista lógico, su invalidez es paten-
te. Esto se debe a que “todo género se predica de las especies con propiedad.”
20 Las metáforas, como ya hemos dicho, son maneras de decir ‘impropias’. Su
comprensión depende de que el auditorio comprenda el contexto.

[d] Metáforas según analogía

A diferencia de las anteriores, Aristóteles da a este tipo de metáforas una
explicación más amplia y una importancia considerable. Explica que:

Digo que habrá [metáfora] por analogía cuando se hayan el se-
gundo término con el primero como el cuarto por el tercero,
porque en tal caso se empleará en vez del segundo el cuarto y en
vez del cuarto el segundo, y a veces se añade todavía el término
al que se refiere el reemplazado por la metáfora.21

Explicaré este pasaje en dos pasos. Primero veremos qué es la analogía y
después qué es una metáfora según analogía.

19Poet. 21, 1457b.13-16 [�π' εÒδους δà âπÈ εÚδος οÙον “χαλκÀú �πä ψυχ�ν �ρÔσας”

καÈ “τεµ°ν τανα κεϊ χαλκÀú”; âνταÜθα γ�ρ τä µàν �ρÔσαι ταµεØν, τä δà ταµεØν

�ρÔσαι εÒρηκεν; �µφω γ�ρ �φελεØν τÐ âστιν].
20Top. IV, 3, 123a.34-35 [π�ν γ�ρ γèνος κυρÐως κατ� τÀν εÊδÀν κατηγορεØται].
21Poet. 21, 1457b.16-20 [τä δà �ν�λογον λèγω, íταν åµοÐως êχηù τä δεÔτερον

πρäς τä πρÀτον καÈ τä τèταρτον πρäς τä τρÐτον; âρεØ γ�ρ �ντÈ τοÜ δευτèρου τä

τèταρτον £ �ντÈ τοÜ τετ�ρτου τä δεÔτερον. καÈ âνÐοτε προστιθèασιν �νθ' οÝ λèγει

πρäς í âστι]. En la traducción original de García Bacca (1946: 34) se lee al principio
del pasaje “Digo que habrá analogía cuando. . . ”, García Yebra (1975) traduce por “En-
tiendo por analogía el hecho de. . . ”. He introducido la preposición ‘por’, para mostrar
que Aristóteles se refiere a las metáforas por analogía y no a la analogía simplemente.
Así traduce Bywater (1984: 2332) quien pone: “That from analogy is possible. . . ”. Esto
puede despejar un poco, la distinción entre metáfora y analogía.
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4. La analogía

En Ethica Nicomachea Aristóteles explica la analogía de la siguiente ma-
nera: “La analogía es una igualdad de razones y requiere, por lo menos cuatro
términos.”22 Siguiendo la explicación de este pasaje y el de Poetica 21 se ob-
tiene una proporción del tipo A: B :: C: D. La noción aristotélica de analogía
está tomada de las proporciones matemáticas. Sin embargo, las proporciones
matemáticas parecen no tener nada que ver con las analogías que Aristóteles
presenta en Poetica, Rhetorica y en los tratados biológicos. En matemáticas,
una proporción como a/b = c/d, tendría las siguientes soluciones: a = bc/d, c
= ad/b, b =ad/c, d = bc/a. No es claro cómo pueda aplicarse estas soluciones
a las analogías del mundo natural. Esta dificultad ha dado pie a que algunos
intérpretes de la Poetica consideren que Aristóteles toma la proporción mate-
mática sólo como inspiración. Por ejemplo, García Bacca (1946: CI) comenta
que “esta terminología de apariencia matemática no tiene que entenderse según
los criterios matemáticos, sino de manera simbólica, o si queremos, análoga ella
misma con la noción matemática.” Se trataría en el mejor de los casos, de una
exportación de un modelo matemático, al seno de la retórica, poética y en las
ciencias naturales (cfr. Zagal 2002: 58).

Sin embargo, si consideramos que entre la proporción matemática y la ana-
logía de cualquier otra índole, hay sólo una semejanza por analogía, no resol-
vemos nada. Se estaría definiendo con lo definido. Esta problemática interpre-
tación se debe, posiblemente, a dos carencias. El desconocimiento de la teoría
matemática de la proporción y su desarrollo en la época de Aristóteles, y, por
otro lado, la poca atención a algunos pasajes de Analytica Posteriora y Topica
que comentan esta teoría de manera directa.23

4.1. La proporción o analogía matemática

En matemáticas, la proporción (o analogía) es precisamente una igualdad
de razones que requiere cuatro términos, tal como se expresa en EN V, 3,
1131a.31-32. En esta igualdad de razones el primer término se haya en el segun-
do como el tercero en el cuarto, tal como lo establece en Poet. 21, 1457b.16-20.
De modo que A: B :: C: D. En época de Aristóteles, ya se sabía que las pro-
porciones tenían la propiedad de admitir la trasposición de sus términos en un

22EN V, 3, 1131a.31-32 [� γ�ρ �ναλογÐα Êσìτης âστÈ λìγων, καÈ âν τèτταρσιν

âλαχÐστοις].
23García Bacca (1946: CIII), matiza su afirmación al decir que la semejanza entre las

analogías no numéricas es concreta y peculiar en cada caso.
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cierto orden. En An. Post. I, 5, 74a.17-18, se comenta que “lo proporcional
también <se da> en orden alterno.”24 El orden puede alternar cambiando los
términos medios, los extremos o ambos. De tal forma que A: B :: C: D se puede
alternar, sin que se pierda la proporción, de las siguientes formas:

A: C :: B: D
D: B :: C: A
D: C :: B: A

Sin embargo, en los Elementa de Euclides (365-275 a. C.), sólo se demues-
tra la alternancia de los medios (cfr. Elem. V. def.16 y VII. prop.13), es decir,
que A: C :: B: D (cfr. Byrne 1997: 251: n. 60). Por esta razón, lo más probable
es que Aristóteles sólo haya conocido esta prueba. De todos modos, aunque
hubiera conocido las tres posibles alternancias de la proporción, ninguna se co-
rresponde con lo que dice en Poetica 21, 1457b.17 cuando sostiene que “en
tal caso se empleará en vez del segundo el cuarto y en vez del cuarto el segun-
do”, pues quedaría A: D :: C: B. Lo que ocurre es que en esta parte del texto,
Aristóteles no habla ya de la analogía, sino de cómo se forma la metáfora se-
gún analogía. Este tipo de metáforas, no sólo harán un cambio de los términos,
sino que, basados en el intercambio, expresarán sólo que “A es D” o que “C es
B”. Pero antes de pasar a esta parte, debemos analizar más a fondo la analogía
matemática.

Aristóteles no sólo reconoció que los términos de la proporción admiten
la alternancia de los medios, sino que además se preguntó la causa de esto. En
An. Post. II, 17, 99a.8, leemos “¿por qué <entre los términos de> la analogía
<es posible> el intercambio?”25

Para poder comprender esto, primero tendré que explicar un concepto cen-
tral para entender la proporción qué es la ‘igualdad de razones’. Byrne (1997:
113) comenta que la definición de ‘igualdad de razones’ que Aristóteles tenía
en mente era el procedimiento por el cual se encontraba el máximo común di-
visor de los dos números. Este procedimiento se llama ‘reducción’. En Topica
VIII, 3, 158b.34-36, Aristóteles sostiene que “las extensiones y las líneas tie-
nen la misma reducción. Y esta es la definición de idéntica proporción.”26 Es
decir, que cuando dos cantidades tienen la misma reducción, su proporción es
idéntica. Se menciona también que las extensiones y las líneas tienen la misma

24[καÈ τä �ν�λογον íτι καÈ âναλλ�c].
25[οÙον δι� τÐ καÈ âναλλ�c �ν�λογον].
26[êστι δ' åρισµäς τοÜ αÎτοÜ λìγου οÝτος. �πλÀς δà τ� πρÀτα τÀν στοιχεÐων

τιθεµèνων µàν τÀν åρισµÀν].
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reducción. Esto se debe a que en las matemáticas de la antigua Grecia (anterio-
res a Eudoxo), se consideraban a los números, las líneas y las extensiones como
géneros distintos. Una de las razones de dicha distinción fue el descubrimien-
to de las líneas inconmensurables. Este era el nombre que daban a cantidades
que ahora conocemos como números irracionales. Baldor (1966: 29) nos cuenta
que Euclides, “estudió en el libro X de sus Elementos, ciertas magnitudes que
al ser medidas no encontramos ningún número entero ni fraccionario que las
exprese. Estas magnitudes se llaman inconmensurables, y los números que se
originan al medir tales magnitudes se llaman irracionales.”27 Como este tipo de
cantidades no se encontraba en los números racionales (divisiones de enteros),
se consideraban géneros distintos.

Ahora bien, para encontrar la razón entre dos números, se seguían los si-
guientes pasos. Sigo el ejemplo dado por Byrne (1997: 113-114):

Suponiendo que queremos descubrir la razón entre 6 y 15, se inicia res-
tando el número menor al mayor: 15 - 6 = 9. Si el resultado es mayor al más
pequeño de nuestros números iniciales, a saber 6, se debe restar de nuevo éste
al resultado: 9 - 6 = 3. Como esta vez el resultado es menor a 6, se invierten los
papeles y se resta 6 - 3 = 3. Después, se resta el sustraendo al residuo, es decir
3 - 3, quedando ningún residuo (los griegos no usaban el cero). Como al final
no queda ningún residuo, se concluye que 3 es el máximo común divisor.

Ahora bien, el procedimiento para saber cuál es la ‘razón común’ o
‘igualdad de razones’ entre dos pares de números es ligeramente más compleja.
El ejemplo es 4: 10 :: 6: 15. Si se hacen los dos procesos de reducción tenemos
que el patrón seguido por ambos es paralelo:

27Baldor en la nota del texto citado, comenta que “Euclides los llamó asymmetros, y
a los racionales los llamó symmetros, palabras que significan sin medida y con medida.
Para señalar el hecho de que estos números (los irracionales) no tenían expresión los
designaba con la voz alogos. Boecio (475-554 D.C.) al traducir empleó commensurabilis
e incommensurabilis. Sin embargo, Gerardo de Cremona (1114-1187), en una traducción
de un comentario árabe sobre Euclides, utilizó erróneamente rationalis e irrationalis, al
tomar logos y alogos como razón y no en la acepción de palabra (verbum), usada por
Euclides. Este error se difundió a lo largo de toda la Edad Media, prevaleciendo en
nuestros días el nombre de números irracionales.”
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4: 10 6: 15
Restar 10 - 4 = 6 Restar 15 - 6 = 9
Restar 6 - 4 = 2 Restar 9 - 6 = 3
El residuo, 2, cambia de El residuo, 3, cambia de
papel. papel.
4 - 2 = 2 6 - 3 = 3
y 2 - 2 = sin residuo. y 3 - 3 = sin residuo.

Una vez teniendo los máximos comunes divisores de ambos pares de nú-
meros, se dividen los términos entre su respectivo máximo común divisor y
queda la razón común. A saber:

Para 4: 10, se divide 4/2 = 2 y 10/2 = 5; y para 6: 15, se divide 6/3 = 2
y 15/3 = 5. De tal manera que la razón común a ambos pares de números es
2/5.

El procedimiento de la reducción siempre termina en la unidad o en que
no haya residuo alguno. Pero en el caso de las líneas, puede suceder que no se
encuentre ninguna medida, debido a la inconmensurabilidad de ciertas líneas.
Por ello, se había hecho la demostración de la proporción de manera separada
para cantidades, líneas, etc.

En el capítulo 5 de Analytica Posteriora I (74a.17-24), Aristóteles comenta
que:

Y el que lo proporcional [τä �ν�λογον] también <se da> en or-
den alterno, en cuanto números y en cuanto líneas y en cuanto
sólidos y en cuanto tiempo, al igual que se demostró por sepa-
rado en alguna ocasión, sería admisible demostrarlo acerca de
todos con una sola demostración; pero al no ser posible dar un
nombre único a todas estas cosas, números-longitudes-tiempos-
volúmenes, y al diferir entre sí en especie, se tomaron por se-
parado. Pero ahora se demuestra universalmente, pues lo que se
supone que se da universalmente <en esas cosas> no se daba en
cuanto líneas o en cuanto números, sino en cuanto tal cosa.28

En este pasaje, Aristóteles se preocupa por aquellos casos en los que el
género superior (en este caso el género que tuviera como especies a números,

28[καÈ τä �ν�λογον íτι καÈ âναλλ�c, ©ù �ριθµοÈ καÈ ©ù γραµµαÈ καÈ ©ù στερε�

καÈ ©ù χρìνοι, ¹σπερ âδεÐκνυτì ποτε χωρÐς, âνδεχìµενìν γε κατ� π�ντων µι�ø

�ποδεÐcει δειχθ¨ναι; �λλ� δι� τä µ� εÚναι ²νοµασµèνον τι ταÜτα π�ντα ëν,

�ριθµοÐ µ κη χρìνοι στερε�, καÈ εÒδει διαφèρειν �λλ λων, χωρÈς âλαµβ�νετο.

νÜν δà καθìλου δεÐκνυται; οÎ γ�ρ ©ù γραµµαÈ £ ©ù �ριθµοÈ Íπ¨ρχεν, �λλ' ©ù τοδÐ].
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longitudes, tiempos y volúmenes), no tiene nombre. Nos deja ver que ya co-
nocía una demostración que servía para todas las especies de cantidad. Esta
demostración, tanto de la proporción como de la transposición de sus térmi-
nos, fue hecha por Eudoxo.29 La proporción consistía —explico de manera
sucinta—, en que A: B :: C: D, es verdadera si para dos múltiplos, m y n, se da
alguno de los siguientes casos:

1. Si m · A > n · B, entonces m · C > n · D

2. Si m · A = n· B, entonces m· C = n· D

3. Si m · A < n · B, entonces m· C < n · D

Esta definición de proporción funciona aunque no se puedan sacar las razones
de cada par de números, porque aún así se muestra que el patrón es igual en
ambos lados de la proporción. La definición se sostiene aunque m y n sean
irracionales (Fitzpatrick 2005: 291: n. 60). Por ello la demostración funciona
tanto para números como para líneas, extensiones y tiempos.

Por esta razón, Aristóteles, al preguntarse por el intercambio de los térmi-
nos en una proporción comenta: “En efecto, la causa es distinta e idéntica en
el caso de las líneas y en el de los números: en cuanto línea, es distinta, pero,
en cuanto susceptible de tal o cual aumento, es idéntica. Así en todos los ca-
sos.”30 Lo que permite que una misma demostración se use para las líneas y los
números es que ambas especies son susceptibles de tal o cual aumento.

4.2. La analogía no matemática

Las proporciones o analogías no sólo se dan con respecto a especies sus-
ceptibles de aumento. El problema es que no puede darse la misma demostra-
ción tanto para cantidades como para cualidades. Aristóteles pone el siguiente
caso:

En cambio, respecto a que el color es semejante al color y la
figura a la figura, <la causa> es distinta en cada caso. En efecto,
semejante, en estos casos, es homónimo: pues aquí [En las figuras
geométricas] quizá <la semejanza consiste en> que tienen los

29Cfr. Elem. V, 5. Fitzpatrick (2005: 289: n. 56), comenta que los contenidos del
quinto libro de los Elementa de Euclides se le atribuyen a Eudoxo.

30An. Post. II, 17, 99a.8-11 [�λλο γ�ρ αÒτιον âν γραµµαØς καÈ �ριθµοØς καÈ τä

αÎτì γε, ©ù µàν γραµµ , �λλο, ©ù δ' êχον αÖcησιν τοιανδÐ, τä αÎτì. οÕτως âπÈ

π�ντων].
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lados proporcionales y los ángulos iguales; en cambio, en el caso
de los colores, en que la sensación es única, o alguna otra cosa
por el estilo.31

La semejanza que se da en las cantidades es que todas, ya sea números,
líneas o extensiones, son susceptibles de aumento. Pero en el caso de las cuali-
dades, o cualquier otra cosa, la semejanza posible es de otra índole. Pero esto
no es problema de la noción de analogía, sino de la categoría a la que pertenez-
can sus términos. No se puede esperar que una analogía cuyos términos no son
susceptibles de aumento, tenga las propiedades de una analogía de cantidad.
Entre 6: 15 :: 4: 10 y tarde: día :: vejez: vida, no hay analogía numérica. Eso no
quiere decir que cada una, por separado no sea analogía. Lo que pasa es que sus
términos son de distinta categoría. Cuando Aristóteles nos dice que la analogía
es “cuando se hayan el segundo término con el primero como el cuarto por
el tercero”,32 lo importante es saber qué enunciado corresponde al como, a la
semejanza (íµοιον), pues esta semejanza es la que actúa como género entre los
dos lados de la analogía. El modelo de la analogía es idéntico en todos los casos,
pero tiene características distintas dependiendo de la categoría a la que perte-
nezcan sus términos. Como hemos visto, en las analogías cuantitativas hay un
procedimiento para conocer el enunciado de la semejanza, pero no en las otras
analogías. Sin embargo, si conocemos la semejanza, la analogía queda aclarada
del todo. Por ejemplo, en: 4: 10 :: 6: 15. El enunciado de la semejanza es 2/5. Y
en tarde: día :: vejez: vida, podemos decir que el enunciado de la semejanza es
‘la última parte’. Si se explicita la semejanza, se elimina la ambigüedad de la ana-
logía. El problema es que no existe una fórmula o procedimiento para conocer
la semejanza no numérica.33

Estas semejanzas muchas veces no tienen nombre, pues en cada lado de
la analogía hay términos que corresponden a distintas especies. Por ello, en
An. Post. II, 14, 98a.20-23, Aristóteles propone la analogía como método para
determinar un género que no tiene nombre:

31An. Post. II, 17, 99a.11-15. [τοÜ δ' íµοιον εÚναι χρÀµα χρ¸µατι καÈ σχ¨µα

σχ µατι �λλο �λλωú. åµ¸νυµον γ�ρ τä íµοιον âπÈ τοÔτων; êνθα µàν γ�ρ Òσως

τä �ν�λογον êχειν τ�ς πλευρ�ς καÈ Òσας τ�ς γωνÐας, âπÈ δà χρωµ�των τä τ�ν

αÒσθησιν µÐαν εÚναι ¢ τι �λλο τοιοÜτον].
32Poet. 21, 1457b.16-18 [íταν åµοÐως êχηù τä δεÔτερον πρäς τä πρÀτον καÈ τä

τèταρτον πρäς τä τρÐτον].
33La predicación πρäς (èν, de la que Aristóteles habla en Met. 4.2, 1003a33-ss., ex-

presa, probablemente, la misma idea que la semejanza en los pasajes de Analíticos Poste-
riores. Sin embargo, queda pendiente un análisis a profundidad de la relación entre estos
pasajes.
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Otro modo [de determinación del género], además, es el de elegir
<los géneros> en función de la analogía. Pues no es posible to-
mar un único y mismo <nombre> con el que llamar al esqueleto
de la sepia, a la espina y al hueso: en cambio, habrá cosas que se
sigan a éstas como si hubiera una única naturaleza de esta clase.34

Lo importante en una analogía es encontrar el enunciado de la semejanza,
pues éste, a falta de un nombre, será tomado como género. En este tipo de
argumento, si las premisas son particulares, será un paradigma retórico, como
se expone en Rhetorica :

Como que Dionisio pretendía la tiranía al pedir la escolta; pues
también Pisistrato, anteriormente, pretendiéndola, pedía escolta
y, habiéndola recibido, se hizo tirano. También Theágenes en Mé-
gara; y otros a cuantos se conoce, todos se hacen paradigma de
Dionisio, quien no se sabe, si acaso por esto la pedía.35

Este tipo de razonamiento sólo es una inducción válida como recurso re-
tórico o dialéctico, pues recuérdese que en un silogismo apodíctico no se puede
formar sólo a partir de premisas particulares.

Debemos tener claro que la analogía en Aristóteles está enunciada de la
misma manera que en las matemáticas y que Aristóteles tenía conocimiento de
los distintos procedimientos para demostrar una analogía y para demostrar la
alternancia de sus términos. La diferencia entre la analogía en las cantidades
y la analogía en otro ámbito no es una diferencia en la definición, sino en el
enunciado de la semejanza. Si dicho enunciado no es igual, no se puede hacer
una demostración común. Si es igual, se puede hacer la demostración aunque
los términos no sean de la misma especie, como en el caso de los números y las
líneas. Incluso, aunque no exista un nombre para designar el género en el que
quedan englobados los cuatro términos de la analogía. Sin embargo, la metáfora
por analogía es algo distinto.

34[ ^Ετι δ' �λλος τρìπος âστÈ κατ� τä �ν�λογον âκλèγειν. ëν γ�ρ λαβεØν οÎκ

êστι τä αÎτì, ç δεØ καλèσαι σ πιον καÈ �κανθαν καÈ æστοÜν; êσται δ' áπìµενα

καÈ τοÔτοις ¹σπερ µι�ς τινος φÔσεως τ¨ς τοιαÔτης οÖσης].
35Rhet. I, 2, 1357b.30-35. [οÙον íτι âπεβοÔλευε τυραννÐδι ∆ιονÔσιος αÊτÀν τ�ν

φυλακ ν; καÈ γ�ρ ΠεισÐστρατος πρìτερον âπιβουλεÔων ¢ùτει φυλακ�ν καÈ λαβ°ν

âτυρ�ννησε, καÈ Θεαγèνης âν Μεγ�ροις; καÈ �λλοι íσους Òσασι, παρ�δειγµα

π�ντες γÐγνονται τοÜ ∆ιονυσÐου, çν οÎκ ÒσασÐν πω εÊ δι� τοÜτο αÊτεØ]. Utilizo la
traducción de Ramírez Trejo (2002).
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5. La metáfora por analogía

La metáfora por analogía es la que toma una analogía y hace una sustitución
de nombres. En específico, Aristóteles nos dice que habremos de sustituir el
nombre del segundo término por el cuarto y el cuarto por el tercero. Tomemos
como ejemplo la analogía tarde: día :: vejez: vida. En Poetica 21 se explica de la
siguiente manera: “la vejez es a la vida como la tarde al día; se diría según esto,
que la tarde es ‘la vejez del día’ o que la vejez es ‘la tarde de la vida’, como lo dice
Empédocles.”36 Ya veíamos en el apartado anterior que dicha alternancia no es
posible en las analogías matemáticas. Si así fuera, no sería una metáfora, seguiría
siendo una analogía. Aristóteles no da ninguna demostración de la validez de
esta alternancia. De hecho, no se ha dado ningún procedimiento para validar
las analogías que no son cuantitativas, pero parece que se captan por inducción.
Tal es la opinión de García [Peláez] (2002: 88), quien comenta que:

La âπαγωγ  es un tipo de conocimiento, en el cual no hace falta
la definición. Las “herramientas” de las que se vale el entendi-
miento, son otras. La analogía se comprenderá, como se entien-
den los individuos, al ser contemplados a manera de inducción.
El conocimiento por âπαγωγ , si bien, diferente, es igualmente
conocimiento.

Ahora bien, se podría objetar que la alternancia de los términos sólo se
ha tratado en su versión matemática, y no se puede tomar la demostración de
la alternancia matemática como demostración de alternancia en analogías de
otra índole, justo porque las matemáticas y nuestro ejemplo no tienen el mismo
enunciado de semejanza. Pero esta objeción no nos lleva a validar la alternancia
entre el segundo término por el cuarto, sino a invalidar toda posible alternancia,
hasta que se demostrase lo contrario. Pero haciendo el experimento, cosa que
Aristóteles no hace, se podría mostrar que la analogía sigue siendo válida para
los casos siguientes:

Por alternancia de medios: tarde: vejez :: día: vida.
Por alternancia de extremos: vida: día :: vejez: tarde.
Por alternancia de ambos: vida: vejez :: día: tarde.

Cabe notar que, si bien se conserva la analogía, parece que el enunciado de
la semejanza tendría que ser distinto. Si para el caso de tarde: día:: vejez: vida,

36Poet. 21, 1457b.22-24 [£ ç γ¨ρας πρäς βÐον, καÈ áσπèρα πρäς �µèραν; âρεØ

τοÐνυν τ�ν áσπèραν γ¨ρας �µèρας £ ¹σπερ ÇΕµπεδοκλ¨ς, καÈ τä γ¨ρας áσπèραν

βÐου].Utilizo la versión de García Bacca (1946) con ligeras modificaciones.
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dimos como semejanza: ‘la última parte’, para que pueda decirse que ‘la tarde
es la última parte del día, como la vejez es la última parte de la vida’, en el caso
de alternar los términos no puede seguirse aplicando ‘la última parte’ como
enunciado de la semejanza. De hecho, al alternar los medios, por ejemplo, no es
que la tarde se dé en la vejez como el día en la vida, sino que la tarde ‘se parece
a’ la vejez, como el día a la vida. Sin embargo esta dificultad apoyaría nuestra
idea de que no deben alternarse los términos.

Lo que sí nos dice Aristóteles es que “En efecto, de las cosas análogas, si
unas son diferentes, también las otras.”37 De manera que tiene en mente que lo
que afecta a un lado de la analogía, afecta al otro. Lo que parece más probable
es que Aristóteles supiera de la invalidez de cambiar el segundo término por el
cuarto. De esta manera, la diferencia crucial entre analogía y metáfora analógica
es que la primera se mantiene en el ámbito del nombrar con propiedad, mientras
que la metáfora no.

6. Uso de la metáfora

Una vez establecidas las diferencias entre analogía y metáfora podremos
comprender mejor los pasajes en los que Aristóteles rechaza el uso de la me-
táfora, mientras que sigue utilizando la analogía. Sin embargo, tendremos que
atender también los pasajes en los que se defiende a la metáfora. Tal es el caso
de Rhetorica III, 2, 1404b.30-37:

“[E]l [nombre] usual y el peculiar y la metáfora son los únicos
útiles para la elocución de los discursos llanos. Y es signo el que
éstos solos utilizan todos; pues todos conversan con metáforas y
con los peculiares y con los usuales, de manera que es evidente
que si alguien compone bien, será una cosa extraña y también
será posible que pase inadvertida y será clara; y ésta es la virtud
del discurso retórico.”38

37An. Pr. I, 46, 51b.24-25 [τÀν γ�ρ �ν�λογον â�ν θ�τερα ªù éτερα, καÈ θ�τερα].
38[τä δà κÔριον καÈ τä οÊκεØον καÈ µεταφορ� µìνα χρ σιµα πρäς τ�ν τÀν

ψιλÀν λìγων λècιν. σηµεØον δ' íτι τοÔτοις µìνοις π�ντες χρÀνται; π�ντες γ�ρ

µεταφοραØς διαλèγονται καÈ τοØς οÊκεÐοις καÈ τοØς κυρÐοις, ¹στε δ¨λον ±ς �ν

εÞ ποι¨ù τις, êσται τε cενικäν καÈ λανθ�νειν âνδècεται καÈ σαφηνιεØ; αÕτη δ' ªν

� τοÜ ûητορικοÜ λìγου �ρετ .] Utilizo la traducción de Ramírez Trejo (2002). Véase
también Rhetorica III, 2, 1405a.3-5.: “y cuántas especies de metáforas hay y que esto
vale muchísimo tanto en poesía como en los discursos” [καÈ πìσα εÒδη µεταφορ�ς,

καÈ íτι τοÜτο πλεØστον δÔναται καÈ âν ποι σει καÈ âν λìγοις].
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El argumento que se infiere del pasaje —fijándonos sólo en la metáfora— es
el siguiente: dado que todos conversan con metáforas, entonces son útiles para
la elocución de discursos, ya que o serán casa extraña o pasarán inadvertidas
y serán claras. Lo que Aristóteles reconoce en este pasaje es que usamos de
manera común las metáforas (en general), por lo que hacer un discurso con
metáforas puede no ser extraño; sin embargo, deja abierta la posibilidad a que
digamos alguna metáfora (en específico) que no sea clara y resulte extraña, o
que la afirmemos con propiedad, con lo cual diríamos cosas falsas.39 Por ello
Aristóteles nos dice que: “Es, con todo, grandemente importante saber usar
convenientemente de cada una de las cosas dichas: [. . . ], pero lo es mucho más
y sobre todo el saber servirse de las metáforas.” 40 Esto explica porqué se toma
un espacio considerable en Poetica para explicar los tipos de metáfora, que
más allá de defender su uso, nos habla de la preocupación de Aristóteles por
no abusar de la metáfora dado que obscurece el discurso. Pero, ¿cómo saber
cuándo una metáfora es clara y cuándo es obscura? La respuesta parece estar
en lo que Aristóteles nos dice poco después: “en verdad, esto sólo no se puede
aprender de otro, y es índice de natural bien nacido [εÎφυòας], porque la buena y
bella metáfora es contemplación de semejanzas.”41 Este aspecto de la metáfora
da a sus creadores cierto mérito, pero también restringe el número de personas
que pueden comprenderlas. Se puede inferir que una misma metáfora es clara
para algunos (los que tienen talento natural) y obscura para otros (los que no
tienen el talento de ‘ver’ las semejanzas).42 Esto también daría oportunidad a la
elaboración de metáforas claras para la mayoría, a condición de que la semejanza
sea muy común y conocida, lo que reduciría al máximo la posibilidad de que

39De hecho, parece que incluye en el pasaje a las metáforas más porque no estorban
que por el hecho de que contribuyan de forma directa a la claridad general del discurso,
ya que nos dice que: “Y de los nombres y los verbos, ciertamente los usuales la hacen
clara; en cambio, no abyecta, sino adornada, los demás nombres” [τÀν δ' æνοµ�των

καÈ ûηµ�των σαφ¨ µàν ποιεØ τ� κÔρια, µ� ταπειν�ν δà �λλ� κεκοσµηµèνην τ�λλα

æνìµατα]. Rhet. III, 2, 1404b.5-7.
40Poet. 22, 1459a.4-6. [êστιν δà µèγα µàν τä áκ�στωú τÀν εÊρηµèνων πρεπìντως

χρ¨σθαι, [. . . ] πολÌ δà µèγιστον τä µεταφορικäν εÚναι].
41Poetica 22, 1459a.6-8. [µìνον γ�ρ τοÜτο οÖτε παρ' �λλου êστι λαβεØν εÎφυòας

τε σηµεØìν âστι; τä γ�ρ εÞ µεταφèρειν τä τä íµοιον θεωρεØν âστιν].
42Cfr. Zagal (1999), quien argumenta que la εÎφυòα es una capacidad intelectual que

sirve de puente entre el conocimiento universal y el singular, pero que Aristóteles no
explica de manera satisfactoria.
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alguien no entienda. Para ello Aristóteles recomienda que se hagan metáforas
“no lejos, sino de cosas congéneres y de la misma especie.”43

Sin embargo, la metáfora, por más clara que sea la semejanza desde la que
se construye, conserva un elemento que Aristóteles llama ¢ùνιγµαι (‘ser dicho
oscura o enigmáticamente’, pasado de αÊνÐσσοµαι), o con el sustantivo αÒνιγµα

(‘enigma, adivinanza’). En Rhetorica III, 2, 1405b3-5, nos dice que: “de las co-
sas que son bien enigmáticas es posible tomar metáforas convenientes; pues las
metáforas guardan enigma, de manera que es evidente que han sido bien meta-
forizadas.”44 También comenta esta cualidad en Poetica : “enigma, si la dicción
se compone de metáforas.”45 Aristóteles explica que: “la esencia del enigma,
consiste en que se diga lo que una cosa es en sí misma mediante una combina-
ción verbalmente imposible. Combinación imposible de hacer cuando se usan
otros nombres; posible, sirviéndose de metáforas.”46 No parece suficiente la in-
formación que ofrece Aristóteles sobre el enigma, pero podemos destacar dos
características: i) se dice lo que las cosas son en sí mismas; pero ii) sirviéndo-
se de metáforas (u otras combinaciones verbalmente imposibles). Aventuramos
una interpretación: si se entiende la metáfora, es decir, si se capta la semejanza,
sabremos que se refiere a ‘lo que las cosas son en sí mismas’, pero es el inter-
locutor o el auditorio quien lleva a cabo esta labor, en la que algunos aciertan y
otros no. En ese aspecto, quien dice la metáfora, deja la responsabilidad de cap-
tar la semejanza al otro. El que dice metáforas oculta algo, hace una adivinanza
a su interlocutor. El ejemplo que da Aristóteles es el siguiente: “vi un varón que
con fuego apagaba bronce sobre otro varón.”47 Ramírez Trejo (2002: CCIX: ad.
1405a.37-38) comenta que el enigma debió ser muy conocido y “se le atribuye
a la poetiza Cleobulina (Diehl, Anth. Lyr., I 130)”, según García Bacca (1946:
xxxi: n. 188) se trata de una ventosa con forma de copa de bronce, que al ser
aplicada caliente sobre la piel, causaba una afluencia de sangre.

Las metáforas son de esta forma algo que todos usan, por lo que no es ex-
traño utilizarlas en los discursos. Sin embargo, su claridad depende de la claridad

43Rhet. III, 2, 1405a.34-35. [êτι δà οÎ πìρρωθεν δεØ �λλ' âκ τÀν συγγενÀν καÈ

τÀν åµοειδÀν].
44[καÈ íλως âκ τÀν εÞ �ùνιγµèνων êστι µεταφορ�ς λαβεØν âπιεικεØς; µεταφοραÈ

γ�ρ αÊνÐττονται, ¹στε δ¨λον íτι εÞ µετεν νεκται].
45Poetica 22, 1458a.25. [�ν µàν οÞν âκ µεταφορÀν, αÒνιγµα].
46Poetica 22, 1458a.26-29. [αÊνÐγµατìς τε γ�ρ Êδèα αÕτη âστÐ, τä λèγοντα

Íπ�ρχοντα �δÔνατα συν�ψαι; κατ� µàν οÞν τ�ν τÀν 〈�λλων〉 æνοµ�των σÔνθεσιν

οÎχ οÙìν τε τοÜτο ποι¨σαι, κατ� δà τ�ν µεταφορÀν âνδèχεται].
47Poetica 22, 1458a.29-30 [�νδρ' εÚδον πυρÈ χαλκäν âπ' �νèρι κολλ σαντα]. Véase

también Rhetorica III, 2, 1405a.37-ss.
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de la semejanza, por un lado, y del talento de los interlocutores para captarlas.
En última instancia dejan abierta la interpretación al no explicitar la semejanza.
Por ello Aristóteles nos dice que lo que se dice en metáfora también se puede
decir como símil: “es posible decir todos éstos como símiles y también como
metáforas; pues cuantas, dichas como metáforas son de buena estima, es claro
que éstas también serán símiles, y los símiles, metáforas carentes de la pala-
bra.”48 Carentes de “la explícita explicación del símil; es decir, de la partícula
comparativa ±ς, ¹σπερ.” (Ramírez Trejo 2002: CCLXXV: n. 56). Pero ¿qué
diferencia hay en explicitar la semejanza o no? Aristóteles no se lo pregunta,
pero parece evidente: ante una misma metáfora, podrían encontrarse varias se-
mejanzas y no sólo a la que el autor se refería. Por ejemplo en la metáfora ‘el
escudo de Dionisio’, basada en la analogía ‘la copa a Dionisio como el escudo a
Ares’, podría darse como enunciado de la semejanza ‘es símbolo’, pues la copa
es símbolo de Dionisio como el escudo es símbolo de Ares, pero también po-
dría utilizarse ‘instrumento de poder’ o ‘pertenencia de’, etc. Por ello es siempre
más claro decir la analogía y la semejanza o los géneros y especies. Se puede
decir que una metáfora es clara sólo en dos sentidos: 1) con respecto a otras
metáforas cuya semejanza sea menos evidente y 2) con respecto al talento o no
que tenga el interlocutor.

Sin embargo, esto no quiere decir que las metáforas no tengan cierto valor
cognitivo. En primer lugar, porque si logran ser captadas, informarán sobre la
semejanza que existe entre varias realidades. Pero esta información es expresada
de manera más clara si se explicita la analogía o los géneros y especies. Ya
hemos mencionado con motivo del carácter enigmático que, de ser ‘adivinada’
la semejanza, las metáforas dicen lo que las cosas son en sí mismas. La diferencia
es que son expresadas de manera impropia y con el problema de que no se
garantiza que todos entiendan la semejanza.

Algunos filósofos han insistido en que las metáforas también tienen un va-
lor cognitivo porque redescriben la realidad (cfr. Ricoeur 1975: 35) o reconcep-
tualizan la información (cfr. Feder 1987: 39). Sin entrar a fondo en tal polémica,
quiero hacer la siguiente aclaración: si las metáforas redescriben o reconcep-
tualizan, lo hacen en el nivel enunciativo, no en el asertivo. Para Aristóteles el
lenguaje es convencional (cfr. De Int. 1 y 4), por lo que podemos cambiar los
nombres ya que éstos no tienen una relación natural con las cosas. Sin embar-
go, “no todo enunciado es asertivo, sino <sólo>aquel en que se da la verdad

48Rhetorica III, 4, 1407a.11-15 [π�σας δà ταÔτας καÈ ±ς εÊκìνας καÈ ±ς

µεταφορ�ς êcεστι λèγειν, ¹στε íσαι �ν εÎδοκιµÀσιν ±ς µεταφοραÈ λεχθεØσαι,

δ¨λον íτι αÝται καÈ εÊκìνες êσονται, καÈ αÉ εÊκìνες µεταφοραÈ λìγου δεìµεναι].
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o la falsedad: y no en todos se da, v.g.: la plegaria es un enunciado, pero no
es verdadero ni falso”,49 ni en este caso las metáforas. Esto se debe a que en
un enunciado asertivo se presupone que los términos se dicen con propiedad,
justo lo que no ocurre con la metáfora. Aristóteles nos dice que:

Cabe también que el que ha dicho la metáfora declare falsamente
que ha hablado con propiedad: pues la definición enunciada no
se ajustará, por ejemplo, a la templanza:50 en efecto, toda conso-
nancia se da en los sonidos. Además, si la consonancia fuera el
género de la templanza, la misma cosa estaría en dos géneros que
no se engloban mutuamente: en efecto, ni la consonancia engloba
la virtud, ni la virtud a la consonancia.51

Pero si entendemos la frase como un enunciado manifestativo, sabremos que
se trata de un nombrar impropio que esconde alguna semejanza no explícita.

Distinta es la cuestión acerca de si la metáfora puede utilizarse en la filoso-
fía. Algunos autores han sostenido que de tener valor cognitivo la metáfora (en
el sentido de redescribir o reconceptualizar), entonces su uso es válido en filo-
sofía. Por ejemplo, con respecto a la metáfora analógica, López Farjeat (2002:
422) comenta que: “el uso metafórico es muy válido en el discurso filosófico
a pesar de ser una analogía impropia. Hay un valor expresivo y cognitivo de
las metáforas analógicas en la filosofía. La metáfora analógica es sumamente
útil para todo discurso, incluido el filosófico.”52 Sin embargo, esta afirmación
requiere precisar dos cuestiones: en primer lugar, el sentido en que se entienda
la filosofía será determinante, y luego, habrá que especificar cuál es el papel que
juegan las metáforas en la filosofía. De lo contrario, será difícil explicar porqué
Aristóteles rechaza la metáfora en los Topica y los Analytica Posteriora II.

49De Int. 4, 17a.2-4. [�ποφαντικäς δà οÎ π�ς, �λλ' âν Áú τä �ληθεÔειν £

ψεÔδεσθαι Íπ�ρχει; οÎκ âν �πασι δà Íπ�ρχει, οÙον � εÎχ� λìγος µèν, �λλ' οÖτ'

�ληθ�ς οÖτε ψευδ ς ].
50En Top. VI, 2, 139b.33-34, había dado el ejemplo de “la templanza es una conso-

nancia” [£ τ�ν σωφροσÔνην συµφωνÐαν].
51Top. VI, 2, 139b.35-140a.2 [âνδèχεται δà καÈ τäν µεταφορ�ν εÊπìντα συκο-

φαντεØν ±ς κυρÐως εÊρηκìτα; οÎ γ�ρ âφαρµìσει å λεχθεÈς íρος, οÙον âπÈ

σωφροσÔνης; π�σα γ�ρ συµφωνÐα âν φθìγγοις. êτι εÊ γèνος � συµφωνÐα τ¨ς

σωφροσÔνης, âν δÔο γèνεσιν êσται ταÎτäν οÎ περιèχουσιν �λληλα; οÖτε γ�ρ �

συµφωνÐα τ�ν �ρετ�ν οÖθ' � �ρετ� τ�ν συµφωνÐαν περιèχει]. Cfr. también Top. IV,
3, 123a.33-37.

52Véase también García (2002: 74).

Tópicos 38 (2010)



“topicos38” — 2011/1/11 — 15:03 — page 106 — #106

106 DANIEL VÁZQUEZ

Primero distinguiré dos aspectos del discurso filosófico. Está el aspecto de
hecho, en el que podemos comprobar empíricamente que tanto Aristóteles co-
mo cualquier otro autor, utiliza aquí o allá, alguna metáfora. Otro es el aspecto
teórico, en el que Aristóteles establece hacia donde debe tender el discurso filo-
sófico de acuerdo a los fines que se intentan alcanzar. Será distinto entonces: a)
encontrar metáforas en la filosofía, que b) sostener como método filosófico el
uso de metáforas. La postura teórica de Aristóteles con respecto a la metáfora
puede resumirse de la siguiente manera: se acepta y recomienda para la retórica
y la poética, pero se rechaza para la ciencia y la filosofía. Esto se debe a que
los primeros son discursos manifestativos y los segundos asertivos.53 También
debe tenerse en cuenta que los diferentes discursos buscan alcanzar fines distin-
tos (lo que en una terminología distinta será la intención). De esta manera, los
discursos retóricos intentan persuadir (cfr. Rhet. I, 2, 1355b.25-ss.), los poéticos
deleitar y purificar (cfr. Poet. 6, 1449b.24-ss.), mientras que la dialéctica intenta
razonar a partir de cosas plausibles (cfr. Top. I, 1, 100a.18-ss.), y la ciencia de
los Analytica busca demostrar (cfr. An. Pr. I, 1, 24a.10-ss.). Tal vez la diferencia
entre estos dos grupos de discursos es que en los segundos se busca la verdad
(en el sentido de adecuación), mientras que en los otros se busca un resultado
distinto, como persuadir o deleitar. Sin embargo debe tenerse en cuenta que,
con respecto a la retórica y la dialéctica Aristóteles nos dice que: “Ambas, en
efecto, versan acerca de cosas tales, que, comunes en cierto modo, de todas es
competencia conocerlas”,54 y con respecto a la dialéctica también nos dice en
Top. I, 2, 101a.36-37: “es útil para las cuestiones primordiales propias de cada

53La distinción de estos dos tipos de discursos es un tema que excede los propósi-
tos del presente artículo, pero podemos decir que intervienen varios aspectos: el orden
gramatical del enunciado, en específico el lugar del verbo êστι (véase De Rijk, 2002:
86: 2.14, quien ve al enunciado asertivo como: “a monadic construct consisting of an
assertoric operator and an ‘assertibe’ that functions as its operandum or argument”); el
hecho de que en los enunciados asertivos se asume (λ¨ψις) lo que se dice, se asume una
de las partes de la contradicción (véase por ej.: An. Pr. I, 1, 24a.22-24: “La proposición
demostrativa difiere de la dialéctica en que la demostrativa es la asunción de una de las
dos partes de la contradicción (pues el que demuestra no pregunta sino que asume)”
[διαφèρει δà � �ποδεικτικ� πρìτασις τ¨ς διαλεκτικ¨ς, íτι � µàν �ποδεικτικ�

λ¨ψις θατèρου µορÐου τ¨ς �ντιφ�σε¸ς âστιν (οÎ γ�ρ âρωτ�ø �λλ� λαµβ�νει å

�ποδεικνÔων)]. El subrayado es nuestro); y la ya mencionada propiedad (κυρÐως) en el
lenguaje.

54Rhet. I, 1, 1354a.1-3. [�µφìτεραι γ�ρ περÈ τοιοÔτων τινÀν εÊσιν � κοιν� τρìπον

τιν� �π�ντων âστÈ γνωρÐζειν].
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conocimiento”.55 Esto nos indica que en todo discurso, incluso el filosófico, se
utilizan recursos retóricos y dialécticos en algunos momentos. Lo que intenta-
ré precisar es que en el caso específico de la ciencia la metáfora no se puede
utilizar para formar premisas ni silogismos, ni para dar nombre a los géneros o
especies. No obstante, puede jugar un papel en dos momentos: al inicio de una
investigación y como recurso didáctico cuando ya se ha expresado de manera
clara y con propiedad algún tema.56

En la ciencia, las metáforas no pueden ser utilizadas para nombrar realida-
des que no tienen nombre, por la misma razón que no pueden ser utilizadas para
formar premisas y silogismos. Porque pueden ser confundidas por enunciados
asertivos, en un contexto donde se espera que se nombren las cosas con pro-
piedad. Por ejemplo, Aristóteles recomienda la analogía cuando no hay nombre
para el género, pero no recomienda la metáfora para darle nombre (si bien, hay
algunos lugares donde parece hacerlo, ya explicaremos bajo qué condiciones).
En Topica nos advierte que hay que:

Mirar también si se ha dado como género lo dicho en metáfora,
v.g.: que la templanza es una consonancia: en efecto, todo género
se predica de las especies con propiedad, mientras que la con-
sonancia no se predica con propiedad de la templanza, sino en
metáfora: pues toda consonancia se da en los sonidos.57

Por consiguiente, la transferencia de nombres debe excluirse de la ciencia.
Por ello también nos dice que:

55[êτι δà πρäς τ� πρÀτα τÀν περÈ áκ�στην âπιστ µην].
56Es importante especificar que para Aristóteles la filosofía busca conocer y enseñar

de la manera más clara y apropiada posible. Sin embargo, podría tomarse el término
‘filosofía’ para referirse no sólo a Aristóteles sino también a la obra de todos aquellos
autores que la tradición considera como filósofos (tanto anteriores como posteriores).
En tal caso, la filosofía sería un término mucho más extenso y ambiguo. En este senti-
do, la afirmación de que ‘la metáfora es válida en la filosofía’ es distinta. A lo largo de
los siglos se han escrito obras filosóficas de muy diverso estilo e intención. La filosofía
aristotélica tiene el propósito de comunicar el saber con claridad y precisión, de la forma
más apropiada posible en cada caso (pues esto depende del objeto de estudio). En cam-
bio, autores como Nietzsche, parecen tener la clara intención de provocar, de plantear
enigmas para hacer que el lector piense por cuenta propia y llegue por sí mismo a las
soluciones.

57Top. IV, 3, 123a.33-37 [ΣκοπεØν δà καÈ εÊ τä µεταφορ�ø λεγìµενον ±ς γèνος

�ποδèδωκεν, οÙον τ�ν σωφροσÔνην συµφωνÐαν; π�ν γ�ρ γèνος κυρÐως κατ�

τÀν εÊδÀν κατηγορεØται, � δà συµφωνÐα κατ� τ¨ς σωφροσÔνης οÎ κυρÐως �λλ�

µεταφορ�ø; π�σα γ�ρ συµφωνÐα âν φθìγγοις].
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[E]n las definiciones es preciso que se de la claridad [. . . ] Y, si
no hay que discutir con metáforas, está claro que no hay que
definir con metáforas ni hay que definir todo aquello que se dice
con metáforas: pues <en tal caso> será necesario discutir con
metáforas.”58

Por otra parte, en el nivel de los nombres nos dice que “Además, <mirar> si el
nombre se ha dicho metafóricamente, o una cosa se ha predicado de sí misma
como si fuera otra distinta.”59 Lo que busca Aristóteles es garantizar que los
términos, las premisas de los silogismos y las definiciones, se han dicho con
propiedad, pues de tener un término o una premisa metafórica, caeremos en
homonimia y nuestro silogismo no concluirá o lo hará erróneamente.

Sin embargo, Aristóteles parece aplicar una metáfora analógica con estos
propósitos en EN III, 12, 1119a.33-b.5, cuando nos dice que:

Aplicamos también el nombre de intemperancia a las faltas de
los niños, y tienen, en efecto, cierta semejanza. Cuál ha dado el
nombre a cuál no nos importa ahora, pero es evidente que el
posterior lo ha recibido del anterior. La transferencia de nombre
no parece haberse verificado sin motivo: hay que contener, en
efecto, al que tiende a cosas feas y tiene mucho desarrollo, y tal
apetito se da principalmente en los niños.60

No es nada nuevo que en matemáticas se puede tener una analogía en la
que uno de los términos es desconocido: 6: 15 :: 4: x. La solución es sencilla:
x = 15 · 4/6, es decir, 10. Por desgracia, esta solución sólo funciona para las
cantidades. Las analogías que tienen como semejanza algo distinto, no pueden
hacer una operación para llegar a x. Consideremos el siguiente caso: Claudio,
emperador romano del año 41 al 54 d. C., fue asesinado por Agripina, su cuarta
esposa. Por otro lado, Galba, emperador romano de 68 al 69 d. C., fue asesinado

58An. Post. II, 13, 97b.32-39 [âν τοØς íροις τä σαφèς [. . . ] εÊ δà µ� διαλèγεσθαι

δεØ µεταφοραØς, δ¨λον íτι οÎδ' åρÐζεσθαι οÖτε µεταφοραØς οÖτε íσα λèγεται

µεταφοραØς; διαλèγεσθαι γ�ρ �ν�γκη êσται µεταφοραØς].
59Top. VII, 4, 154a. 20-21. [êτι εÊ µεταφèρων εÒρηκε τοÖνοµα £ αÎτä αÍτοÜ

κατηγìρηκεν ±ς éτερον].
60[τä δ' îνοµα τ¨ς �κολασÐας καÈ âπÈ τ�ς παιδικ�ς �µαρτÐας φèροµεν; êχουσι

γ�ρ τινα åµοιìτητα. πìτερον δ' �πä ποτèρου καλεØται, οÎθàν πρäς τ� νÜν

διαφèρει, δ¨λον δ' íτι τä Õστερον �πä τοÜ προτèρου. οÎ κακÀς δ' êοικε

µετενηνèχθαι; κεκολ�σθαι γ�ρ δεØ τä τÀν αÊσχρÀν æρεγìµενον καÈ πολλ�ν

αÖcησιν êχον, τοιοÜτον δà µ�λιστα � âπιθυµÐα καÈ å παØς]. Utilizo la traducción de
Pallí (1985).
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por la Guardia Pretoriana, pero se desconoce el nombre del asesino (cfr. Hadas
2005: 59-64). De tal manera que podemos formar una analogía del siguiente
modo: Claudio: Agripina :: Galba: x. El enunciado de la semejanza sería ‘fue
asesinado por’. Si hacemos la metáfora analógica, tendríamos que x (el asesino)
es ‘la Agripina de Galba’. Bella metáfora, pero no puede usarse propiamente,
porque Agripina no mató a Galba, sino a Claudio. Si sustituyéramos el nombre
del asesino de Galba por el de Agripina y lo afirmáramos con propiedad, el
nombre de ‘Agripina’ sería homónimo para el caso de Claudio y Galba; no se
referiría a la misma persona. Seguimos sin saber quién mató a Galba. Lo que
sabemos es que hay una semejanza entre ese desconocido y Agripina, pero eso
es mérito de la analogía, no de la metáfora.

En el pasaje de EN III en donde se hace una trasposición, Aristóteles salva
la situación con dos recursos. Primero, declara que el nombre no es del todo
propio y menciona su origen. En segundo lugar, explica las razones por las
cuales cree que con tal denominación no afectará la investigación que lleva a
cabo. Por último, muestra que lo que hace es ampliar el significado del nombre.

Podría también interpretarse el pasaje como una metáfora de la especie al
género. Se usaría ‘intemperancia’ que es una especie usada para los niños, para
nombrar al género, que contendría a niños y adultos. Ante esta interpretación
hago dos comentarios:

1. El pasaje puede leerse como una aclaración del origen de la palabra ‘in-
temperancia’. Si el origen de la palabra fue metafórico no importa, si al
momento de usarla es ya de uso común.

2. La palabra intemperancia no es el nombre de la especie. El sentido con
el que se había usado hasta cierto momento —puede interpretarse—
sólo incluía a los niños. Aristóteles lo que dice es que también es un
concepto, tal como se entiende para los niños, extensivo a los adultos (si
la causa de la intemperancia de niños y adultos es distinta es otra cosa).

También se debe comentar que la metáfora, ya sea analógica o de alguno de los
otros tres tipos, no es una transposición del nombre de manera arbitraria. Por
ello se han dado los cuatro modos posibles de la metáfora. Aristóteles parece
indicar que otro tipo de transposición sería aún más problemática y obscura.
Nos advierte del siguiente caso:

Algunas cosas no se dicen ni con homonimia ni en metáfora ni
con propiedad, v.g.: la ley es la medida o la imagen de las cosas
justas por naturaleza. Tales <enunciados> son inferiores a la me-
táfora. En efecto, la metáfora hace de alguna manera cognoscible
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lo significado gracias a la semejanza (pues todos los que metafo-
rizan lo hacen de acuerdo con alguna semejanza); esto último, en
cambio, no hace cognoscible la cosa: pues ni se da una semejanza
según la cual la ley sea medida o imagen, ni es costumbre decirlo
así. De modo que, si uno dice que la ley es con propiedad la me-
dida o la imagen, dice falsedad (pues una imagen es algo que se
produce por imitación: y esto no se da en la ley); y si <dice que>
no lo es con propiedad, es evidente que ha hablado obscuramen-
te y de manera inferior a cualquiera de las cosas que se dicen en
metáfora.61

Las metáforas sí nos dicen algo del significado, pero esto depende de la
semejanza que puede ser también expresada con propiedad, ya sea con los gé-
neros y especies o con la analogía. El recurso a la metáfora es superado por los
nombres comunes.

En este punto de la explicación, alguien podría preguntar: ¿qué papel juega
la metáfora en la ciencia y la filosofía? No debemos olvidar que en varios trata-
dos del Corpus, Aristóteles toma metáforas de sus predecesores o de los poetas.
Por otra parte, hay lugares en los que el propio Aristóteles hace metáforas. En
cuanto al primero caso, la introducción de metáforas es un primer paso en la
investigación. Se busca en lo que han dicho sabios y poetas, puntos de inicio de
una investigación metódica. De hecho, Aristóteles critica las metáforas y busca
una manera de establecer las cosas con claridad, abandonando el uso metafóri-
co del lenguaje. Esto iría en total acuerdo con lo que hemos visto. El segundo
caso aunque hemos dicho ya que es distinto el metaforizar de hecho, que pro-
ponerlo como método, podríamos analizar la famosa metáfora del ejército en
desbandada de los Analytica Posteriora II, 19:

Entonces, ni los modos de ser son innatos como tales, ya defini-
dos, ni proceden de otros modos de ser más conocidos, sino de la
sensación, al igual que en una batalla, si se produce una desbanda-

61Top. VI, 2, 140a.6-17 [ ^Ενια δ' οÖτε καθ' åµωνυµÐαν οÖτε κατ� µεταφορ�ν

οÖτε κυρÐως εÒρηται, οÙον å νìµος µèτρον £ εÊκ°ν τÀν φÔσει δικαÐων. êστι

δà τ� τοιαÜτα χεÐρω τ¨ς µεταφορ�ς. � µàν γ�ρ µεταφορ� ποιεØ πως γν¸ριµον

τä σηµαινìµενον δι� τ�ν åµοιìτητα (π�ντες γ�ρ οÉ µεταφèροντες κατ� τινα

åµοιìτητα µεταφèρουσιν), τä δà τοιοÜτον οÎ ποιεØ γν¸ριµον; οÖτε γ�ρ åµοιìτης

Íπ�ρχει καθ' �ν µèτρον £ εÊκ°ν å νìµος âστÐν, οÖτε εÒωθε λèγεσθαι. ¹στε εÊ

µàν κυρÐως µèτρον £ εÊκìνα τäν νìµον φησÈν εÚναι, ψεÔδεται (εÊκ°ν γ�ρ âστιν

οÝ � γèνεσις δι� µιµ σεως; τοÜτο δ' οÎχ Íπ�ρχει τÀú νìµωú); εÊ δà µ� κυρÐως,

δ¨λον íτι �σαφÀς εÒρηκε καÈ χεØρον åτουοÜν τÀν κατ� µεταφορ�ν λεγοµèνων].
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da, al detenerse uno se detiene otro, y después otro, hasta volver
al <orden del> principio. Y el alma resulta ser de tal manera que
es capaz de experimentar eso.62

Dos precisiones al respecto: (1) Según lo expuesto, al parecer, la afamada
metáfora es más bien una analogía. Lo que ocurre es que no hay nombre para
designar lo que pasa en el alma. Sería algo como ‘La sensación es a x, como
una batalla a la desbandada’. En donde el enunciado de la semejanza sería: al
detenerse uno se detiene otro, y después otro, hasta volver al orden del princi-
pio. (2) Justo después de este pasaje, Aristóteles intenta decirlo con más claridad
“Lo que se dijo ya bastante antes, pero no de manera clara, digámoslo de nue-
vo.”63 Si la nueva explicación no basta para algunos es otro asunto. ¿Entonces
se podría decir que Aristóteles tiene un lapso de poeta? Más económica parece
la explicación de que, en algunos momentos, cuando ya se ha llegado al límite
de la investigación o cuando se intenta explicar los principios, que son puntos
no discursivos, se puede tratar de dar, como recurso didáctico, una analogía.

7. Conclusiones

Las metáforas están fuera de lo que se dice con propiedad, y así, de la cien-
cia y la filosofía aristotélica. En concreto, los tres primeros tipos de metáforas,
a saber, desde el género a la especie, desde la especie al género y desde una
especie a otra especie, dependen del uso impropio de las nociones de género y
especie, las cuales son usadas con propiedad en la ciencia.

Con respecto al cuarto tipo de metáfora, las que se forman según analogía,
hemos tratado de aclarar la distinción entre analogía y metáfora según analogía,
estableciendo que la primera es un recurso débil, pero válido en la ciencia, mien-
tras que la metáfora queda excluida de la ciencia y la filosofía. Hemos recalcado
que la analogía depende del enunciado de la semejanza y que en matemáticas
permite hacer ciertas demostraciones que no pueden hacerse en otro tipo de
analogías. Pero esto no se debe a la estructura de la analogía, sino a que los
términos son distintos. No se puede probar lo mismo para analogías cuyos tér-
minos son susceptibles de aumento que para analogías cuyos términos son de
otra categoría. Ya en la metáfora según analogía, mostramos que la diferencia

62An. Post. II, 19, 100a.10-13 [οÖτε δ� âνυπ�ρχουσιν �φωρισµèναι αÉ écεις, οÖτ'

�π' �λλων écεων γÐνονται γνωστικωτèρων, �λλ' �πä αÊσθ σεως, οÙον âν µ�χηù

τροπ¨ς γενοµèνης áνäς στ�ντος éτερος êστη, εÚθ' éτερος, éως âπÈ �ρχ�ν ªλθεν].
63An. Post. II, 19, 100a. 14-15. [ç δ' âλèχθη µàν π�λαι, οÎ σαφÀς δà âλèχθη,

π�λιν εÒπωµεν].
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con la analogía es que la transposición de nombres es inválida. Por ello deja
de ser analogía y se convierte en metáfora. La metáfora depende de la analo-
gía, pero hace una sustitución inválida; presupone también la anterioridad del
uso ordinario de los términos. El uso de las metáforas queda así restringido
a la enunciación manifestativa, pues no dicen ni verdad ni falsedad, sino que
ocultan la semejanza, haciendo que la claridad dependa de lo común de la se-
mejanza o del talento del interlocutor. Lo que se dice en metáfora puede decirse
de manera propia con los géneros y especies o con una analogía. Por ello, en
la investigación, Aristóteles toma metáforas sólo como inicio de la indagación,
para después criticar su obscuridad e intentar una formulación más clara.

Por último, he insistido que cuando Aristóteles parece usar metáforas, ya
sea para explicar algo, o para nombrar algo que no tiene nombre, en realidad
aclara el origen de la palabra, reconoce si es impropio y luego dice si la ex-
pansión del sentido es válida o no. De no ser así, regresa y trata de formularlo
de manera más clara. Por ello las metáforas sólo juegan un papel inicial en la
investigación, o didáctico, una vez que se ha explicado las causas de manera
propia.

Sin embargo, no debemos radicalizar la postura. Que el propósito de la
ciencia sea decir las cosas con propiedad y de manera clara, no es algo que pue-
da lograrse de manera absoluta. Hay que recordar que la propiedad depende de
la convencionalidad del lenguaje, que es dinámica y diacrónica. Por ello debe-
mos reformular de continuo nuestras conclusiones. Por otro lado, la claridad o
no de lo que digamos no depende del todo de nosotros, nuestro interlocutor
también participa en reconocer si lo que decimos es claro o no. Por ello la clari-
dad es un propósito hacia donde debe apuntar la investigación, no algo que se
logre con absoluta certeza. En este contexto debe entenderse la afirmación de
que las metáforas no tienen lugar en la ciencia. Su eliminación no es algo que
se logre de manera absoluta, sino algo a lo que debe apuntar la ciencia en sus
enunciados asertivos. De hecho, se pueden usar metáforas en la ciencia siempre
y cuando: 1) se admita y avise el uso metafórico; 2) se intente después, refor-
mular con propiedad lo dicho antes en metáfora. De esta manera, podremos
empezar a conciliar nuestra necesidad de claridad con la de versatilidad en la
argumentación.
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