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Resumen

El presente trabajo analiza la evolucién de las coautorias entre Espafia y Argentina a partir de un andlisis de 47.354
articulos cientificos multidisciplinares publicados entre 2013 y 2023. Teniendo en cuenta las diferentes précticas de
publicacién y circulacién del conocimiento entre ambos paises, y el crecimiento en sus publicaciones de acceso abierto,
se comparan dos bases de indexacién comerciales —Scopus y Web of Science— con OpenAlex, que aspira a posicionarse
como una referencia de busquedas bibliograficas més inclusiva. Del estudio se desprende que OpenAlex incluye un
27.9% mads registros que Web of Science y 29,3% mds que Scopus; ademds de una presencia mayor de articulos de
ciencias sociales y humanas en comparacién con las dos bases comerciales, en las que predominan disciplinas como
la quimica y la inmunologfa. Del andlisis, ademds, sobresale el rol de las universidades y organismos cientificos en la
produccién y circulacidon del conocimiento, a partir de un andlisis de afiliaciones y casas editoriales. Los datos sugieren
que la inclusién de OpenAlex permite una visién mds diversa de la produccién cientifica y de las colaboraciones inter-
nacionales, especialmente en disciplinas y regiones geogréficas tradicionalmente subrepresentadas.

Keywords: Argentina; Espafa; Coautoria; Cooperacién internacional; OpenAlex; Scopus; Web of Science; Colaboracién
cientifica.
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Abstract

This article analyzes the evolution of co-authorship between Spain and Argentina based on
an analysis of 47,354 multidisciplinary scientific articles published between 2013 and 2023.
Taking into account the different publication practices and circulation of knowledge between
both countries, and the growth in their open access publications, two commercial indexing
bases —Scopus and Web of Science— are compared with OpenAlex, which aspires to position
itself as a more inclusive reference for bibliographic searches. The study shows that OpenAlex
includes 27.9% more records than Web of Science and 29.3% more than Scopus; in addition
to a greater presence of articles from social sciences and humanities compared to the two
commercial databases, in which disciplines such as chemistry and immunology predominate.
The analysis also highlights the role of universities and scientific organizations in the produc-
tion and circulation of knowledge, based on an analysis of affiliations and publishing houses.
The data suggest that the inclusion of OpenAlex allows for a more diverse view of scientific
production and international collaborations, especially in traditionally underrepresented dis-
ciplines and geographic regions.

Keywords: Argentina; Spain; Coauthorship; Collaboration networks; Scientific collaboration;
OpenAlex; Scopus; Web of Science.

Introduccién

La colaboracién internacional es una herramienta fundamental para la produccién del conoci-
miento cientifico, al favorecer la integracién y el trabajo conjunto de equipos ¢ instituciones,
mis alld de su ubicacion geogréfica.

En el nuevo milenio, Internet y las Nuevas Tecnologias de la Informacién y Comunicacién
(NTICs) alentaron notablemente las formas de cooperacién, dando lugar a una ciencia glo-
balizada e hiperconectada (Adams, 2013). Las caracteristicas de las nuevas sociedades red
(Castells, 2006) impulsaron un exponencial crecimiento de publicaciones en general y de los
articulos en coautoria en particular (Lariviere et al., 2015; Fu et al., 2022); ademids de la con-
formacién de nuevas redes de colaboracién (Leydesdorft y Wagner, 2008; Vlegels & Huisman,
2021).

Las practicas de cooperacién cientifica fueron particularmente estudiadas segin las caracte-
risticas distintivas de los paises, como factores sociales y culturales histéricos (Chinchilla-Ro-
driguez et al., 2018) y la conformacién de liderazgos geograficos en investigacion (Chinchi-
lla-Rodriguez et al., 2019; Sdnchez-Jimenez et al, 2017). Gok y Karaulova (2023) hablan
de “colaboraciones de herencia compartida”, en referencia a aquellos investigadores que aun
residiendo en diferentes paises comparten un contexto cultural y social que los unen en su
profesién cientifica.

En el caso que ocupa a este estudio, Espafa y Argentina muestran una tradicién de trabajos
conjuntos a lo largo de los anos, impulsada por los vinculos que unen a sus instituciones, por
convenios de cooperacién internacional entre los organismos ejecutores de politica cientifica,
y por similitudes culturales e idiomdticas que facilitan los acuerdos y el acercamiento personal
(Luchilo, 2010; D’Onofrio et al. 2010; Glinzel, 2001). Este trabajo busca contabilizar las
contribuciones en coautoria entre ambos paises en los tltimos 10 afos, teniendo en cuenta las
nuevas formas de circulacién presentes en ambos.
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A partir de 2022, la politica cientifica en Espana dio un giro a partir de la reforma de la Ley
de la Ciencia', que entre otras cosas establece que los agentes publicos promuevan la difusién
de resultados cientificos, garantizando que los datos, publicaciones, cédigos y metodologias
queden disponibles en acceso abierto a través del desarrollo de repositorios institucionales o
temdticos. La nueva normativa generé un cambio en los modos de publicacién de investiga-
dores espafioles, que comenzaron a privilegiar aquellas publicaciones en abierto por sobre las
comerciales.

En América Latina, en tanto, la tradicién de la publicacién en acceso abierto es adn anterior
(Alperin et al., 2012; Cetto et al., 2015; Vessuri et al., 2014; Guédon, 2011; Aguado-Lépez
et al., 2014), y encuentra su origen en discusiones previas incluso al nacimiento de catdlogos
internacionales que alientan esta modalidad de circulacién, como Latindex y ScieLO (Scien-
tific Electronic Library Online) en 1997; y la Red de Revistas Cientificas de América Latina y
el Caribe, Espana y Portugal (RedALyC), en 2002. Particularmente en Argentina, la tradicién
de la circulacién de revistas en acceso abierto ha sido documentada en diferentes trabajos (Sa-
latino, 2018; Beigel y Salatino, 2015; Beigel et al., 2024).

Los estudios de coautorias entre Espana y Argentina han estado mayormente focalizados en
bases de datos comerciales, como los que utilizan Web of Science (en adelante WoS) como
fuente de datos (Belli y Balta, 2018; De-Filippo et al., 2010; Henriksen, 2016; Segado-Boj
et al., 2024); y otros que utilizan Scopus (Segado Boj et al., 2022). Aunque el acceso es parte
fundamental de las agendas de publicacién de ambos paises, no se releva la misma atencién
hacia estudios que se enfoquen en estos grupos de revistas.

Paralelamente, distintos trabajos han dejado evidencias de que las bases de datos comerciales
—como WoS y Scopus— son excluyentes de un importante volumen de publicaciones de habla
no inglesa (Guédon, 2019; Vessuri et al., 2014; Chavarro et al., 2017; CLACSO, 2020; Alpe-
rin et al., 2012), y que no incluyen plenamente a publicaciones de acceso abierto (Maddi et
al., 2024), lo que afecta de lleno al conjunto que se pretende analizar en este articulo. ;Cémo
explorar, entonces, el alcance de los articulos en coautoria Espana-Argentina incorporando
nuevas bases de datos de referencia?

La alternativa OpenAlex

Algunos trabajos comienzan a proponer a OpenAlex como una alternativa mds inclusiva que
los indexadores comerciales, debido a que recupera metadatos de multiples fuentes, incluyendo
repositorios institucionales y directorios de acceso abierto (Priem et al., 2022). Esta primera
caracteristica, en comparacién con bases de datos comerciales que s6lo contabilizan los titulos
que forman parte de su base, permite caracterizarla como una base de datos mds abarcativa,

aunque no por esto su eficiencia esté completamente probada (Maddi et al., 2024. Alperin et
al., 2012).

Gallardo y Bruccoleri-Ochoa (2024) detectaron ausencias importantes en el campo de afilia-
cién institucional en OpenAlex, como también en la diversidad de registros que no son un
articulo cientifico, en coincidencia con Culbert et al. (2024), quienes detectaron inconsisten-
cias en la gestién de referencias. Esto también es relevado por Alperin et al. (2024), junto con
ausencias en las clasificaciones de algunos paises.

Debe decirse que OpenAlex es una base de datos en permanente actualizacién, por lo que
cada lanzamiento implica un ajuste en sus visualizaciones y en el total de registros, por lo que

1 LaLey 17/2022 modific6 la Ley 14/2011.
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presenta una “alta volatilidad” en sus datos (Culbert et al., 2024) y deberd esperarse una mayor
estabilidad para poder usar OpenAlex “con confianza” (Alperin et al., 2024). Sin embargo, un
estudio reciente la considera una “alternativa viable y sélida” especialmente para estudios de
ciencia abierta, pese a que puede presentar “inconsistencias ocasionales” (Cebridn et al., 2025).

En lo positivo, se resalta que OpenAlex presenta menos sesgo al espafiol como lengua de pu-
blicacién y con mayor cobertura geografica (Gallardo y Bruccoleri-Ochoa, 2024), recupera
editoriales periféricas o pequefias (Cebridn et al., 2025) y aparece como una base de datos en
general mds inclusiva que WoS y Scopus (Culbert et al. 2024, Alperin et al., 2024; Simard et
al., 2023; Maddi et al., 2024). Corroborando este punto, en su trabajo de relevamiento de la
produccién cientifica en América Latina, allardo y Bruccoleri-Ochoa (2024) encontraron que
la cobertura de OpenAlex resultaba particularmente relevante para universidades de menor
tamano y articulos en colaboracién nacional o autoria individual, de otra manera excluidos de
los andlisis. Esta caracteristica puede ser particularmente relevante en nuestro trabajo, debido a
que existe un importante nimero de revistas en Latinoamérica y particularmente en Argentina
que son editadas por universidades publicas (Salatino, 2018).

El trabajo que realizan Simard et al. (2023) es un aporte a los enfoques en acceso abierto al
solapar los registros de OA con el Directory of Open Access Journals (DOA]J), debido a que
implica un doble chequeo de calidad editorial: OpenAlex no revisa qué revista incluye en
sus reportes, pero aquellas que forman parte de DOA] atraviesan un proceso de seleccion y
preparacién previo. Algo similar ocurre con el trabajo de Maddi et al. (2024), que analiza
bases de datos comerciales tomando como referencia de cobertura a las revistas que integran
el Directory of Open Access Resources (ROAD). En esta misma linea (que propone traba-
jar dos bases de datos abiertos de manera conjunta), un trabajo reciente recupera a Crossref
como fuente alternativa junto a OpenAlex para revistas de ciencias de la salud, y los comparé
con WoS y Scopus (Cebridn et al., 2025), determinando una cobertura mayor de titulos en
Crossref, como también una representatividad mds amplia en paises de cobertura y editoriales
periféricas o pequenas.

En el contexto latinoamericano, se destaca el relevamiento de revistas contenidas en ScieLO y
RedALyC impulsado por Beigel et al. (2024), que recuperan exhaustivamente los registros de
las bases de datos mds importantes del subcontinente. Aunque este trabajo es muy orientativo
respecto de las caracteristicas de circulacién en la regién latinoamericana, a los efectos de la
comparacién buscada en este trabajo la consulta de ScieLO y RedALyC resulta poco repre-
sentativa del conjunto. No se encontraron registros bibliograficos para trabajos de coautoria
Argentina-Espafa usando algtin tipo de bases de datos no comerciales.

En este articulo buscaremos analizar la evolucién de la coautoria en articulos cientificos mul-
tidisciplinares entre Espana y Argentina, a partir del andlisis de indicadores bibliométricos de
las publicaciones cientificas realizadas en colaboracién entre ambos paises durante el decenio
2013-2023. Paralelamente, buscaremos comprobar si la comparacién de los datos obtenidos
en las tres plataformas —OpenAlex, Web of Science y Scopus— pueden acercarnos a conclu-
siones mds abarcativas e inclusivas de regiones y disciplinas para los estudios de coautoria de
articulos cientificos entre paises. Seguiremos para eso las siguientes preguntas de investigacion:

1. ;Pueden determinarse tendencias cuantitativas en el andlisis de los tltimos diez afos de
articulos en coautoria entre al menos un/a autor/a de Espana y Argentina?
:Existen tendencias disciplinares en las publicaciones de coautoria analizadas?

3. En el contexto de las publicaciones de coautoria, ;qué lugar ocupan las revistas en acceso
abierto?

4. ;Proporciona OpenAlex una alternativa para la comparacién de metadatos en estudios de
coautoria?

Revista Panamericana de Comunicacién ¢ Vol. 7, n. 1, ene-jun. 2025

Anélisis de cobertura de referencia entre OpenAlex y Web of Science en articulos en coautoria Argentina-Espafia (2013-2023).

Enrique Fuente-Gutiérrez; Romina Kippes




A partir de aqui, el articulo se estructura de la siguiente manera: comentaremos a continuacién
datos recopilados y métodos empleados en la descarga y el procesamiento de los datos. Los
resultados se trabajan en funcién de las preguntas de la investigacion, aunque también damos
lugar a hallazgos propios de la serendipia del proceso. Finalmente, presentamos una discusién
de los hallazgos y sus implicaciones en el ecosistema de publicaciones cientificas, y una conclu-
sién de sintesis que abre nuevos interrogantes y lineas de investigacion.

Procedimientos metodolégicos

Este articulo busca analizar la evolucién de las coautorias entre Espana y Argentina entre 2013
y 2023, a partir de una comparacién multidisciplinar y teniendo en cuenta una perspectiva
muldiescalar de circulacién (Beigel y Salatino, 2015), que contemple las modalidades presentes
en las diferentes disciplinas y las regiones. Se seleccionaron para esto dos bases de datos comer-
ciales (de acceso restringido) y una no comercial (de acceso libre), segtin se describe:

1. Bases de datos de acceso restringido (comercial).

— Web of Science (en adelante, WoS). Hoy propiedad de Clarivate, fue la primera base de
datos bibliométrica, creada por Eugene Garfield en 1961 y desde entonces responsable
de la creacién de uno de los mds importantes rankings mundiales de publicaciones
cientificas. Junto con Scopus (descrita en el siguiente punto), sigue siendo considerada
como la base que retne el mainstream o la “corriente principal” de la ciencia.

— Scopus. Hoy propiedad de Elsevier, nacié en 2004 con el objetivo de constituirse en una
base bibliografica mds representativa y abarcativa que WoS, que hasta el momento habia
hegemonizado el escenario.

2. Bases de datos de acceso libre (no comercial).

— OpenAlex (en adelante, OA). Esta base de datos académica fue lanzada en enero de
2022 por la organizacién Our Research. Trabaja en cédigo abierto recuperando metada-
tos de diferentes fuentes, como Crossref, ORCID, Unpaywall, DOA]J, ROR, PubMed,
ISSN y repositorios; esto la diferencia de las bases de datos de cardcter comercial, que
s6lo recuperan datos de las revistas que forman parte de su coleccién, por lo que la con-
vierte en una opcién mds abarcativa e inclusiva.

Las busquedas se realizaron entre el 30 de marzo y el 1 de abril de 2024, aplicando en todas
ellas cinco filtros:
1. Rango de afos de publicacién: 2013-2023.

2. Pafs de origen/afiliacién de autor: Espana y Argentina. Se establecid, como criterio, un re-
& y Arg
quisito de minima: la existencia de un autor con filiacién en Argentina y otro con filiacién
en alguna institucién espanola. El resto de los autores se contabilizé por paises.

3. Tipologia de documentos. La busqueda se centré en articulos cientificos, excluyendo de
este grupo a las resenas, entrevistas y otros formatos de comunicacion cientifica.

4. Fuente. Solo se tomé en cuenta la revista cientifica como fuente, excluyendo de este modo
otros formatos como libros, capitulos de libros 0 monografias.

Los datos fueron descargados de manera individual en formato .csv y normalizados en Excel.

Resultados

De los primeros resultados se desprende que las dos bases de datos comerciales siguen una
linea similar de crecimiento: el niimero total de documentos recogidos en la base de datos de
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Scopus para estos anos asciende a 37.988.377; para la base de datos de la WoS Core Collection
suman un total de 35.831.815 documentos; y 81.921.810 para la base de datos OpenAlex,
teniendo el mayor niimero de documentos indexados de las tres’. En porcentajes, y teniendo
en cuenta los totales, OpenAlex presenta en esta bisqueda un 53% mads de registros totales que
Scopus y 56% mids que WoS.

Esta casi paridad en las publicaciones de datos comerciales se evidencia incluso en una linea de
proyeccién de los diez anos, que en algunos afios (2014 a 2019) casi se solapa para ambas. En
complemento, OpenAlex muestra una tendencia similar aunque la diferencia en el nimero de
publicaciones totales se acorta en los afios 2019 y 2022.

El andlisis longitudinal de la colaboracién cientifica entre Argentina y Espafa durante el pe-
riodo 20132023, a partir de los registros de Web of Science, Scopus y OpenAlex, permite
observar tanto el volumen como la densidad relativa de dicha interaccién bilateral. Desde
el punto de vista cuantitativo, los articulos en coautoria muestran un crecimiento sostenido
en las tres, pasando de cifras cercanas a los mil documentos en 2013 a valores que oscilan
entre 1.700 y 2.200 en 2023. En términos acumulados, OpenAlex registra 18.412 articulos
colaborativos, seguido por Web of Science (14.614) y Scopus (14.328), destacando su mayor
cobertura documental (grafico 1).

Grifico 1
Niimero de documentos en colaboracién Argentina-Espana (2013-2023)

10.000.000

7.500.000 /,/_\_/’/,\//
5.000.000

2.500.000

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
® WoS @ Scopus @ OA

Fuente: datos extraidos de Scopus, Wos y OpenAlex [31/03/2024].

No obstante, cuando se evalda la intensidad relativa de esta colaboracién —esto es, el porcen-
taje que representan estos articulos en relacién con el total de publicaciones anuales indexadas
por cada base— el patrén se invierte. Mientras WoS y Scopus alcanzan en 2023 porcentajes
superiores al 5% y 4% respectivamente, OpenAlex apenas supera el 3%. Este fenémeno se
explica por la amplitud documental de OpenAlex, que incluye no solo publicaciones en revis-
tas indexadas, sino también registros provenientes de otras fuentes como repositorios y bases
abiertas, lo cual “diluye” el peso relativo de la coautoria argentino-espanola dentro de su uni-
verso mds amplio de documentos (grafico 2).

En conjunto, los gréficos 1 y 2 muestran una doble dindmica: OpenAlex amplifica el volumen
absoluto de la colaboracién, captando su expansidn en un ecosistema cientifico mds hetero-
géneo; mientras que WoS y Scopus concentran una mayor visibilidad proporcional, lo cual

2 Datos extraidos el 31/03/2023.
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puede interpretarse como una mayor consolidacién de la colaboracién bilateral en canales de
mayor selectividad editorial. Este doble enfoque —volumen e intensidad— permite capturar con
mayor precisién los matices de la internacionalizacién cientifica entre ambos paises.

Griafico 2
Porcentajes de colaboracion Argentina—Espania (2013-2023)

3000 -

2000

1000

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
® Wos @ Scopus @ OA

Fuente: datos extraidos de Scopus, Wos y OpenAlex [31/03/2024].

En volimenes totales, la evolucién de las publicaciones en coautoria segin Web of Science
pasé de 953 en el afo 2013 a 1.713 en el ano 2023, lo que representa un incremento del
79,75%; mientras que en Scopus pasaron de 955 a 1.735, un 79,58% mads. Segin puede
apreciarse en el grafico 2, esta diferencia es précticamente coincidente con la evolucién de la
linea de registros en los diez anos analizados, algo que ya habia surgido en anteriores trabajos
(Maddi et al. 2024).

La misma evolucién puede distinguirse si se comparan los articulos en coautoria segin los
datos arrojados por la busqueda en OpenAlex. Como hemos visto, en esta base de datos se
contabiliza un nimero mayor de documentos en general, debido a que se nutre de una can-
tidad mayor de plataformas en sus bisquedas y no las limita exclusivamente a revistas de una
base de datos, como sucede con las otras dos. En este caso, la progresién nos indica 1.218
articulos en colaboracién en 2013, con un incremento escalonado por afio hasta llegar a los
2.194 articulos en 2023, lo que representa un 80% de incremento para el total del periodo. En
este caso también podemos notar que —tal como se desprende de la anterior lectura— en 2020 y
2021 se presenta un incremento mayor, que alcanza a 2.425 y 2.515 articulos respectivamente.

Las siguientes comparaciones se realizaron sobre los registros de Web of Science, debido a las
similitudes encontradas entre los resultados arrojados entre ésta y Scopus.

El anélisis por disciplinas

Una vez analizada la evolucién de los articulos en coautoria a lo largo del periodo analizado,
avanzamos hacia la segunda pregunta de la investigacién: jexisten diferencias entre disciplinas,
que puedan verse reflejadas en la comparacién de las bases de datos analizadas?

Para esto tomamos en cuenta dos clasificaciones: los 22 campos propuestos en la Essential
Science Indicators (ESI) de Clarivate, ya abordados en otros trabajos de clasificacién de disci-
plinas y bibliografia para revistas espafiolas (Torres-Salinas et al., 2022); y las 4 grandes dreas
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disciplinares definidas por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CO-
NICET), organismo que regula las politicas cientificas en Argentina’. Para esto, debieron sub
agruparse los registros en dos tablas que se trabajaron en Excel, de acuerdo a las caracteristicas
de cada grupo disciplinar y las subdisciplinas que contienen.

Esto generd algunas dificultades en los registros derivados de OA, debido a que la clasificacién
de esta base de datos agrupa en una sola categoria las ciencias de la agricultura y la biologia
(las engloba en Agricultural and Biological), y la microbiologia e inmunologia (Microbiology
and Immunology). Optamos por crear una categoria conjunta debido a la imposibilidad de
consultar los registros uno por uno.

De la misma manera, se reagruparon en Space Science los registros de Ciencias de la Tierra,
debido a que en OA el registro se agrupa en uno: Earth and Planetary Sciences, resultando
la categoria mds afin. La categoria de ESI Plant and Animal Science solo encontré registros
directos en OA en la disciplina Veterinaria, debido a la dificultad de reclasificar los trabajos
englobados en Agricultural and Biological, que forman parte de otra disciplina ya comentada.
Finalmente, para OA no existe la categoria multidisciplinar, por lo que estos registros (en total
35) no fueron contemplados debido a que no alteraban significativamente la lectura total.

Una vez reagrupados, se elaboré una lista que compara los registros segin las disciplinas ESI,
comparando WoS con OA (tabla 1). Esto nos permite avanzar sobre el andlisis de coautoria
por disciplina més alld de su representacién en bases comerciales, que habitualmente ocupan
este tipo de estudios.

Tabla 1
Comparacion de disciplinas segiin las categorias ESI (Clarivate)

Disciplinas segiin ESI WoS
Agricultural + Biology & Biochemistry 1.759 1.391
Arts & Humanities 240
Chemistry 445
Clinical Medicine 3.323 4.733
Computer Science 524 576
Economics & Business 272
Engineering 1.612 1.288
Environment/Ecology 1.429 1.471
Immunology + Microbiology 283
Materials Science 1.068 853
Mathematics 572 246
Molecular Biology & Genetics 459 1139
Neuroscience & Behavior 700 345
Pharmacology & Toxicology 453 64
Physics 2.556 1.312
Plant & Animal Science 1.284 37
Psychiatry/Psychology 688 622
Social Sciences, General 863
Earth + Space Sciences 831

Fuente: elaboracién propia.

3 En: https://www.conicet.gov.ar/conicet-descripcion
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Este andlisis incorpora otro elemento de andlisis al estudio de coautoria, que podria vincularse
con las formas de circulacion del articulo cientifico de acuerdo con las caracteristicas de cada
disciplina. En un primer acercamiento, notamos que los articulos agrupados en Artes y Huma-
nidades, Ciencias Sociales y Economia y Negocios estdn mds representados en OA, alcanzando
el 78%, 78,2% y 67,6% respectivamente. Por su parte, encontramos que en WoS es mayor
la representacién en las disciplinas Quimica (80,4%), Inmunologfa y Microbiologia (81,6%);
Farmacia y Toxicologia (87,6%); y Ciencias de la tierra y el espacio (73,8%). Una representa-
cién gréfica de esta diferencia puede verse en el gréfico 3.

Grifico 3
Distribucidn de totales en porcentajes segiin disciplinas ESI.

+ Biology & A5
Arts & Humanities
Chemistry
Clinical Medicine
Computer Seience

Economics & Business BT 6%
Engineering
Environment/Ecology
Immunslogy + Microbislagy
Materials Science
Mathematies
Malecular Biology & Geneties
Neuroscience & Behavior
Pharmacology & Texicology
Physics
Plant & Animal Science
Psychiatry/Psychology
Social Seiences, General
Earth + Space Sciences
0% 25% 50% 75% 100%
B wes W oa

Fuente: elaboracién propia.

Ademis de los agrupamientos disciplinares propuestos por ESI, y con el objetivo de contar
con puntos de vista que representen a los dos paises en comparacién, se siguieron las grandes
dreas del conocimiento propuestas por el CONICET: Ciencias Agrarias, de Ingenierfa y de
Materiales*; Ciencias Biolégicas y de la Salud’; Ciencias Exactas y Naturales®; y Ciencias So-
ciales y Humanidades’.

Este agrupamiento permite ver con mayor claridad de qué manera se distribuyen las discipli-
nas segin la base de datos comercial y la base de datos de acceso abierto (gréfico 4), destacdn-
dose una paridad en las Ciencias Bioldgicas y de Salud (8.294 para WoS y 8.072 para OA). La
representatividad es mayor en WoS para Ciencias Exactas y Naturales (7.304 en WoS y 3.532
en OA), y en Ciencias Agrarias, de Ingenieria y de Materiales (5.574 en WoS y 3.410 en OA);
pero menor en Ciencias Sociales y Humanas, donde la mayor parte de los registros se encuen-

tran en OA: 5.128 (OA) y 2.063 (WoS).

4 Agrupa las subdisciplinas: Ciencias Agrarias, Ingenierfa Civil, Mecédnica, Eléctrica e Ingenierfas Relacionadas,
Hébitat y Disefo, Informdtica y Comunicaciones, Ingenieria de Procesos, Ingenierfa y Tecnologia de Ma-
teriales, Ciencias Ambientales, Ingenieria de Alimentos y Biotecnologia, Desarrollo Tecnolédgico y Social y
Proyectos Complejos.

N

Retine: Ciencias Médicas, Biologia, Bioquimica y Biologia Molecular y Veterinaria.

Ciencias de la Tierra, del Agua y de la Atmdsfera, Matemdtica, Fisica, Astronomia y Quimica

7 Derecho, Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales; Literatura, Lingiiistica y Semidtica; Filosoffa; His-
toria y Geografia; Sociologfa, Comunicacién Social y Demografia; Economia, Ciencias de la Gestién y de la
Administracién Publica; Psicologia; Arqueologia y Antropologia Bioldgica; Ciencias Antropoldgicas; y Cien-
cias de la Educacién.

[e)}
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Griafico 4
Distribucion de totales en porcentajes segiin grandes dreas CONICET.
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Fuente: elaboracién propia.

La distribucién desigual observada en el grifico 4 refleja no solo diferencias técnicas en la
indexacion de cada base de datos, sino también divergencias en las politicas editoriales, nacio-
nales e institucionales relacionadas con la publicacién cientifica y el acceso abierto en Espafiay
Argentina. Si bien OpenAlex muestra una clara ventaja en Ciencias Sociales y Humanidades,
no ocurre lo mismo en las 4reas de Ciencias Exactas y Naturales, donde WoS y Scopus tienen
mayor cobertura. Esto indica que ninguna base es intrinsecamente superior; al contrario, cada
una presenta ventajas especificas segin la disciplina analizada.

Lo que nos preguntamos a continuacion, es si estas diferencias tienen que ver con la inclusién
en OpenAlex de revistas de acceso abierto no comercial. Abordamos este eje como tercera
pregunta de nuestra investigacion, y nos encontramos con que los registros de OA pertenecen
en su mayoria a revistas disponibles en acceso abierto: de 20.293 revistas analizadas, 15.396
estdn en acceso abierto (75,8%). Sin embargo, este dato no difiere particularmente de los
registros de WoS, donde de 14.645 articulos publicados en coautoria, un total de 10.507 se
encuentran en acceso abierto en diferentes publicaciones (71,75%), por lo que no podemos
hacer inferencias en este sentido.

Instituciones y casas editoras

Si las politicas de acceso abierto no representan diferencias significativas entre las bases de
datos analizadas, ;cémo podemos explicar la mayoria disciplinar orientada a ciencias sociales y
humanas en OA, en contraposicién con la mayoria de exactas en las bases de datos comerciales
analizadas? Para esto indagamos en otras dos variables: casa editora e instituciones de origen
de autores.

El andlisis por casas editoras desde OA nos indica una presencia importante de publicaciones
agrupadas en las cinco grandes editoriales® pero también advierte la existencia de numero-
sas editoriales universitarias e institutos, que ofician como casas editoras de publicaciones no
mainstream, posiblemente no incluidas en las bases de datos comerciales analizadas.

8  Tomando la clasificacién de Luchilo (2019), incluimos en este grupo a Elsevier, Springer Nature y Springer
Science, Wiley, Taylor & Francis y SAGE Publishing.
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Para esto se dividieron los tipos de casas editoriales’ en cinco grandes grupos: 1) grandes edito-
riales (Luchilo, 2019), 2) universidades, 3) institutos y entes gubernamentales, 4) asociaciones
cientificas y 5) otras editoriales comerciales. Tras recategorizar el listado obtenido de OA en
estos cinco grandes grupos, tomando los datos extraidos de OA comprobamos que aunque el
50,5% de los articulos fue publicado en una gran editorial comercial, el 17% de ellos fueron
publicados por casas editoras universitarias; el 4,3% por institutos y el 10,6% por asociaciones
cientificas. El 17% restante, corresponde a otras editoriales comerciales (ver gréfico 5).
Grifico 5

Distribucion porcentual de articulos por tipo de casa editorial.

60

40

20

Fuente: elaboracién propia.

La representacién de estos grupos segin los datos recogidos de WoS nos sefiala algunas di-
ferencias, incrementando el conjunto de articulos publicados por grandes editoriales (57%,
contra 50 de OpenAlex) y disminuyendo el nimero de articulos publicados por universidades
(8%, contra 17 de OpenAlex). El resto de los grupos arrojan resultados similares.

Analizados en conjunto, los datos nos indican que casi la cuarta parte de los articulos revisados
han sido publicados por universidades, institutos y asociaciones cientificas, sin la mediacién
de editoriales comerciales, es decir que el subconjunto universidades - institutos - asociaciones
es responsable del 25% de los articulos cientificos relevados en WoS; y del 32 en OpenAlex.
Este dato nos permite pensar el rol de las casas editoriales universitarias y no comerciales en la
circulacién y produccién del conocimiento cientifico, en respuesta a otros trabajos de releva-
miento de casas editoriales en el subcontinente (Salatino, 2018).

Finalmente, nos preguntamos en qué medida las instituciones que agrupan la ciencia en los
paises analizados (CSIC, CONICET, universidades e institutos) estdn presentes en el andlisis
de coautorias. Se trata de una categoria que presenta algunos solapamientos en su lectura,
debido a que los autores indican su pertenencia institucional de manera dispar: mientras algu-
nos privilegian su afiliacién universitaria, otros privilegian su afiliacién organica (CONICET,
CSIC). No obstante, el andlisis arroja una gran participacién de instituciones de investigacién
publicas en la rdbrica, lo que nos permite extraer datos para nuestro anilisis de coautoria en
funcién de las politicas cientificas de cada pais (gréfico 6).

9  El sustantivo inglés “publisher” define de manera més univoca esta variable. Optamos por “casa editorial” en
lugar de “editorial” para abarcar los multiples nombres con los que suele etiquetarse esta actividad.
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Grifico 6

Distribucion porcentual de instituciones declaradas de afiliacion.
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Fuente: elaboracién propia.

Para la elaboracién de este grifico de sintesis seleccionamos las variables presentes en ambos
registros: CONICET y CSIC, en tanto 6rganos reguladores de las politicas cientificas en Ar-
gentina y Espana; universidades, institutos y Otros organismos cientificos. Contrastar ambos
conjuntos nos permite visualizar que la participacién de universidades en articulos en coauto-
rfa es muy significativa en ambas bases de datos analizadas: un 76% de los autores de articulos
relevados en WoS declaran afiliacién universitaria, y 47% en OpenAlex.

Este dato permite afirmar que la colaboracién internacional, incluida la hispano-argentina, se
estructura principalmente a través del sistema universitario. Asimismo, la visualizacién per-
mite contrastar la presencia de otros actores cientificos como CONICET, CSIC, institutos y
organismos publicos, aportando una visién mds amplia sobre el ecosistema de la investigacién.

Esta lectura contribuye al andlisis general del trabajo al mostrar qué instituciones sustentan
los vinculos colaborativos entre ambos paises. Aunque son necesarios nuevos estudios que
discriminen de manera especifica estos encasillamientos, el dato puede permitirnos inferir
que las politicas de internacionalizacién de la ciencia en organismos publicos y universidades
se traducen de manera directa en la cantidad de colaboraciones y articulos en coautoria entre
ambos paises.

Discusion

La coautoria en las publicaciones es un indicador fiable de la colaboracién cientifica (Lariviere
et al., 2015) y, por lo tanto, su estudio revela aspectos de la ejecucién de politicas cientifi-
cas, el grado de internacionalizacién de las instituciones y el funcionamiento de las redes de
intercambio (Glidnzel et al., 2004). Este trabajo buscé demostrar posibles diferencias en el
registro de bases de indexacién de caracteristicas comerciales con otras que se perfilan como
mds inclusivas, ofreciendo alternativas que puedan incorporarse efectivamente a los estudios
de cooperacidn, sin caer en sesgos que impidan mirar los escenarios con amplitud.

En respuesta al primer interrogante de la investigacién, contemplamos que OpenAlex incluye
un 27,9% mids de articulos (un total de 18.412 documentos) que Web of Science (14.614),
tomando en cuenta el periodo 2013-2023. El andlisis también sefiala un incremento signi-

Revista Panamericana de Comunicacién ¢ Vol. 7, n. 1, ene-jun. 2025

Anélisis de cobertura de referencia entre OpenAlex y Web of Science en articulos en coautoria Argentina-Espafia (2013-2023).

Enrique Fuente-Gutiérrez; Romina Kippes

12



ficativo en el nimero de coautorias entre 2020 y 2021, coincidiendo con la pandemia de
COVID-19, lo que podria reflejar dindmicas especificas de publicacién que merecen mayor
atencién en futuros estudios.

Al evaluar la intensidad relativa de esta colaboracién, sin embargo, Web of Science presenta
un porcentaje mayor de articulos en coautoria sobre el total de las publicaciones. Esto permite
agregar nuevos elementos para futuros andlisis, como una mayor selectividad editorial en el
proceso de publicacién.

Enmarcamos este trabajo en el acceso abierto como un privilegiado modo de circulacién de
revistas cientificas en América Latina, y de reciente adopcién en Espana a partir de la reforma
de la Ley de Ciencia. Interpretamos que el particular incremento del dltimo periodo analizado
pudo haber estado influenciado por el alcance de politicas cientificas orientadas a la publica-
cién de articulos, aunque son necesarios nuevos trabajos que profundicen en este punto.

En respuesta a nuestro segundo interrogante, acerca del origen disciplinar de los registros
encontrados, el estudio arroja que OpenAlex refleja una mayor proporcién de coautorias en
Ciencias Sociales y Humanidades, incluyendo aqui a la Economia, en comparacién con las
bases comerciales, donde predominan disciplinas como la Quimica, la Matemdtica, y la Inmu-
nologia. Sin embargo, disciplinas como la Clinica Médica, la Psiquiatria y la Ingenieria mues-
tran una representacién mds equilibrada. Estos datos revelan similitudes con los detectados
con Maddi et al. (2024) en su comparacién con OpenAlex y ROAR, frente a Scopus y WoS; y
apoyan a Gallardo y Bruccoleri-Ochoa (2024) en su relevamiento de universidades argentinas.

En esta linea, la inclusién de OpenAlex en estudios comparativos de coautoria puede ayudar
a reducir los sesgos idiomdticos y geogréficos reportados en bases comerciales. En atencion a
otros trabajos (Cebrian et al., 2025; Maddi et al., 2024; Simard et al., 2023) sumar otros direc-
torios de referencia como DOAJ o ROAR podria contribuir a lograr estudios més especificos.

En cuanto al tercer interrogante planteado, tras indagar en el tipo de acceso de las publicacio-
nes, vimos que el acceso abierto estd presente en mds del 70% de los registros tanto en Ope-
nAlex como en WoS. Queda pendiente, en este sentido, qué tipo de acceso abierto declaran las
publicaciones (especialmente si es hibrido o no) y si esto refleja diferencias considerables que
puedan arrojar nuevos datos en la lectura de coautorias.

Fue una serendipia de la investigacion corroborar el rol que las universidades y casas editoras
universitarias tienen en la publicacién de revistas cientificas y, por ende, en la circulacién del
conocimiento, algo que ya habia quedado en evidencia en anteriores y muy exhaustivos traba-
jos que cartografiaron las publicaciones periédicas cientificas en América Latina: el subconjun-
to universidades - institutos - asociaciones es responsable de la publicacién de una cuarta parte
del total de articulos relevados (25% en WoS y 32% en OpenAlex) y los autores que declaran
su afiliacién universitaria son el 76% del total relevado en WoS y el 47% del total relevado en

OpenAlex.

En relacién con este dato, la presencia de instituciones publicas entre las afiliaciones declaradas
por los autores revela un comportamiento que define el devenir del caudal de publicaciones en
coautoria. Esto nos lleva a inferir que las politicas puiblicas orientadas al intercambio y el conoci-
miento conjunto a partir de proyectos compartidos e incentivos de distinto tipo pueden tener un
efecto positivo en la produccién cientifica, en nuestro caso medida en el niimero de coautorias.

Finalmente, y en relacién con el cuarto interrogante planteado, este andlisis nos permite decir
que la eleccién de la base de datos influye notablemente en los resultados obtenidos, en este
caso relativos a la colaboracién cientifica entre Espana y Argentina. Nos referimos ya a dife-
rencias cuantitativas sustanciales entre OpenAlex y Web of Science, y también a sesgos disci-
plinares y regionales previamente documentados en la literatura (Maddi et al., 2024; Alperin
et al., 2024) que tienden a minimizarse con el uso de bases mds inclusivas (OpenAlex) o de
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éstas junto a directorios abarcativos o particularmente enfocados en el acceso abierto (DOA],
ROAR, Crossref). Es importante agregar en estos registros la amplitud de OpenAlex al incor-
porar editoriales periféricas, en muchos casos universitarias, responsables de la circulacién de
gran parte de las revistas cientificas en América Latina.

Como limitaciones, este relevamiento de coautorfas permite ver que OpenAlex presenta una
cobertura mds amplia, pero enfrenta problemas en la calidad y precision de sus metadatos debido
a su metodologia automatizada de indexacién y asignacion de categorias temdticas, lo que puede
generar ambigiiedades en clasificaciones disciplinares (Priem et al., 2022; Alperin et al., 2024).

En nuestro caso, para realizar una comparacién efectiva entre las disciplinas presentes en Web
of Science y OpenAlex, fue necesario realizar una correspondencia manual entre las catego-
rias definidas por Essential Science Indicators (ESI) y las dreas temdticas proporcionadas por
OpenAlex. Este proceso revelé algunas dificultades metodoldgicas debido a las diferencias
terminoldgicas y conceptuales empleadas en ambas bases. Por ejemplo, disciplinas claramente
separadas en Web of Science, como agricultura y biologia, estdn agrupadas en categorias mds
amplias en OpenAlex. Este tipo de limitacién afecta parcialmente la precisién de la compara-
cién, sugiriendo que futuros trabajos podrian mejorar el proceso mediante técnicas automa-
tizadas de matching semdntico o andlisis de texto avanzado. La incorporacién de estas meto-
dologias podria incrementar la exactitud del andlisis comparativo, facilitando interpretaciones
mis fiables y contribuyendo asi a una mejor comprensién de las diferencias observadas.

Conclusiones

Los resultados del presente estudio evidencian que la eleccién de la base de datos bibliografica
condiciona significativamente la percepcién de la colaboracién cientifica internacional. Las
diferencias detectadas entre Web of Science, Scopus y OpenAlex no son meramente cuanti-
tativas, sino también metodoldgicas y estructurales, lo que incide directamente en cémo se
visualiza la intensidad y la diversidad de las relaciones cientificas entre paises.

En este contexto, se refuerza la necesidad de que universidades, agencias y organismos res-
ponsables de la politica cientifica adopten enfoques mds inclusivos y heterogéneos en sus and-
lisis, evitando depender exclusivamente de bases comerciales. Integrar fuentes abiertas como
OpenAlex permitiria representar de manera mds justa tanto la diversidad disciplinar —espe-
cialmente en 4reas menos visibilizadas como las ciencias sociales y humanidades— como las
agendas cientificas locales.

Las implicaciones de este hallazgo son relevantes para el redisefio de estrategias de internacio-
nalizacién y cooperaciéon académica. Instituciones como CONICET, el CSIC, universidades e
institutos pueden utilizar esta evidencia empirica para mejorar sus mecanismos de evaluacién
y planificacién, favoreciendo colaboraciones mds equitativas y estratégicamente orientadas.
Asimismo, se constata que el uso de plataformas mds inclusivas no solo amplia el universo de
publicaciones analizadas, sino que también permite trazar con mayor precisién las redes cola-
borativas y los efectos de las politicas cientificas nacionales en la produccién conjunta.

Finalmente, corroboramos que el andlisis de las coautorias entre Argentina y Espana a través
de plataformas mds abarcativas como OpenAlex ofrece una completa perspectiva sobre la in-
ternacionalizacion de la ciencia, agregando elementos claves como el rol de las redes de colabo-
racién y el impacto de las politicas cientificas nacionales en la produccién conjunta. Este tipo
de anilisis puede enriquecer la comprensién de las dindmicas de cooperacién internacional
y aportar elementos valiosos para evaluar las estrategias de colaboracién y su contribucién al
desarrollo de la ciencia.

Futuros trabajos podrian centrarse en analizar como las politicas recientes de acceso abier-
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to, especialmente en Espafa tras la modificacién de la Ley de la Ciencia, estdn afectando la
visibilidad de la produccién cientifica en distintas bases de datos. Asimismo, serfa relevante
profundizar en el andlisis cualitativo de las colaboraciones detectadas para entender mejor las
motivaciones reales y los efectos concretos de la cooperacion cientifica bilateral, orientando asi
acciones concretas de fomento de colaboraciones en disciplinas clave, especialmente aquellas
subrepresentadas segtin los hallazgos de este estudio.
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