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RESUMEN

El presente trabajo analiza la experiencia del Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI) como me-
canismo internacional de acompafiamiento técnico concurrente dentro del Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos. A partir del caso Ayotzinapa, el articulo examina las tensiones institucionales, procesales y epistemoldgicas
que surgen cuando una investigacién técnica internacional coexiste con una investigacién penal nacional en curso. La
investigacién sostiene que el principal desafio de estos mecanismos no radica inicamente en su fundamento normativo,
sino en la necesidad de articular adecuadamente la relacién entre verdad técnica y verdad procesal dentro de un marco
compatible con el debido proceso, la independencia judicial y la 16gica subsidiaria del sistema interamericano. Para ello,
se estudian la naturaleza juridica del GIEI, la funcién promocional de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
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manos, los riesgos derivados de investigaciones paralelas, la coexistencia de distintos marcos
normativos y las posibilidades de instrumentalizacién politica y medidtica de mecanismos in-
ternacionales altamente visibles. El trabajo concluye que los mecanismos de acompafiamiento
técnico internacional pueden contribuir significativamente al esclarecimiento de violaciones
graves a derechos humanos, pero requieren reglas claras de coadyuvancia, delimitacién funcio-
nal y formulacién prudente de hallazgos, a fin de evitar tensiones con la verdad procesal y con
las garantias propias del Estado constitucional y convencional de derecho.

Palabras clave: GIEI; Sistema Interamericano de Derechos Humanos; Investigaciones parale-

las; Verdad procesal; Debido proceso.

ABSTRACT

This article analyzes the experience of the Interdisciplinary Group of Independent Experts
(GIEI) as a mechanism of concurrent international technical assistance within the Inter-Ame-
rican Human Rights System. Using the Ayotzinapa case as a reference, the paper examines the
institutional, procedural, and epistemological tensions that arise when an international tech-
nical investigation coexists with an ongoing domestic criminal investigation. The study argues
that the main challenge posed by these mechanisms lies not only in their normative founda-
tion, but also in the need to properly articulate the relationship between technical truth and
procedural truth within a framework compatible with due process, judicial independence, and
the subsidiary nature of the Inter-American system. To this end, the article explores the legal
nature of the GIEIL the promotional functions of the Inter-American Commission on Human
Rights, the risks associated with parallel investigations, the coexistence of different normative
frameworks, and the possibilities of political and media instrumentalization of highly visible
international mechanisms. The paper concludes that international technical assistance mecha-
nisms may significantly contribute to the clarification of serious human rights violations, but
they require clear rules regarding cooperation, functional limits, and the prudent formulation
of findings in order to avoid tensions with procedural truth and the guarantees inherent in a
constitutional and conventional rule-of-law system .

Keywords: GIEL; Inter-American Human Rights System; Parallel investigations; Procedural
truth; Due process.
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1. INTRODUCCION

La intervencidn de organismos internacionales en investigaciones penales nacionales ha
dejado de ser una hipétesis excepcional para convertirse en un fenémeno recurrente en contex-
tos de graves violaciones a derechos humanos. La globalizacién de los estindares de derechos
humanos, la creciente desconfianza hacia las instituciones estatales en ciertos escenarios y la
presién de las victimas por mecanismos independientes han impulsado la creacién de férmulas
hibridas de cooperacién internacional que desbordan los modelos tradicionales de proteccién
previstos en los sistemas regionales de derechos humanos. En este marco, el caso Ayotzinapa
y la creacién del Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes (GIEI) constituyen un
laboratorio privilegiado para reflexionar sobre las posibilidades y los limites de las investiga-
ciones paralelas.

El presente trabajo parte de una constatacién: la coexistencia de una investigacién penal
interna y una investigacion técnica internacional sobre los mismos hechos no es, en si misma,
anémala ni necesariamente indeseable. Existen antecedentes tanto en el dmbito internacional
como en el propio derecho interno mexicano —por ejemplo, en la relacién entre la Fiscalia
General de la Republica y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, o en el funciona-
miento de comisiones parlamentarias de investigacion— que muestran que distintas instancias
pueden indagar sobre los mismos hechos con finalidades diversas. Sin embargo, esta coexis-
tencia genera tensiones epistémicas, procesales e institucionales que no pueden ser ignoradas.

La tesis central de este trabajo es que la experiencia del GIEI, tomada como estudio
de caso, permite identificar riesgos y ambivalencias que conviene tener en cuenta al disefar
futuros mecanismos de acompanamiento técnico internacional cuando éstos carecen de paré-
metros suficientemente claros de articulacién con el marco constitucional y procesal interno.
Si bien el GIEI aporté pericia técnica, fortalecié estindares y amplificé la voz de las victimas,
su actuacién concurrente con la investigacién penal nacional también generd tensiones insti-
tucionales y efectos piblicos complejos derivados de la coexistencia de distintos marcos nor-
mativos y l6gicas funcionales, tensiones cuyo andlisis busca dejar lecciones de diseno antes que
conclusiones generalizables a todo mecanismo de investigacién paralela dentro del Sistema
Interamericano.

En particular, la interaccién entre investigacién penal, supervisién internacional y
comunicacion publica produjo fricciones relevantes en materias como licitud de la prueba,
control judicial, debido proceso y percepcion social sobre el esclarecimiento de los hechos.
Aunque el proceso penal no tiene como finalidad construir narrativas publicas, la coexistencia
de investigaciones y de informes técnicamente diferenciados incidié inevitablemente en la
interpretacién publica del caso y en la legitimidad percibida de las instituciones involucradas.

Estos problemas no se explican tinicamente por defectos de coordinacién o por la sen-
sibilidad politica del caso, sino por el propio diseno institucional del mecanismo. El Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, en su aspecto jurisdiccional, fue concebido como un
sistema subsidiario, que opera ex post y no como una instancia de co-investigacién penal en
tiempo real. En este contexto, el GIEI representé un mecanismo atipico: ad hoc, no jurisdic-
cional y de actuacién concurrente en territorio nacional. Esta excepcionalidad, aun siendo
comprensible en una coyuntura de crisis, ha puesto de relieve la necesidad de repensar el lugar
de la asistencia técnica internacional al interior del sistema interamericano y su relacién con
las garantias procesales internas.

Para desarrollar este argumento, este trabajo se organiza del siguiente modo. Primero, se
reconstruye el origen del GIEI en el contexto del caso Ayotzinapa y se analiza su cardcter ati-
pico dentro de la arquitectura del SIDH. En segundo lugar, se examina el disefio remedial del
sistema interamericano para situar conceptualmente la intervencién internacional. En tercer
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lugar, se ofrece una aproximacién conceptual a las investigaciones paralelas, incluyendo analo-
gias con experiencias internas en México. En cuarto lugar, se analizan los riesgos epistémicos
derivados de la coexistencia de investigaciones con finalidades distintas. En quinto lugar, se
aborda cémo la produccién de conocimiento se ve afectada por la presencia de actores con
posibles sesgos y por la coexistencia de marcos normativos distintos, mostrando c6mo estas
condiciones pueden facilitar dindmicas de politizacién e incluso de lawfare. En sexto lugar, se
estudian los efectos procesales y medidticos de las investigaciones paralelas. Finalmente, a par-
tir del caso Ayotzinapa como estudio empirico, se extraen lecciones de diseno institucional y se
proponen alternativas para una intervencién internacional que combine eficacia, legitimidad y
respeto por las garantias constitucionales.

Este trabajo no pretende juzgar la idoneidad técnica de los integrantes del GIEI ni
descalificar la cooperacién internacional en materia de derechos humanos. Su objetivo es mds
bien contribuir a una reflexién de disefio institucional: cémo articular, de manera normati-
vamente sdlida y funcionalmente coherente, la asistencia técnica internacional con la inves-
tigacién penal interna, de modo que se maximicen los beneficios del escrutinio externo sin
erosionar la centralidad del proceso penal, el cardcter subsidiario del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, ni generar dindmicas de politizacién o instrumentalizacién de las vic-
timas. Queda fuera del alcance de este estudio y como tarea para trabajos posteriores el andlisis
de la evolucién del mecanismo en las experiencias de Nicaragua, Bolivia y Honduras.

2. EL GIEl coMo MECANISMO ATiPICO DEL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS
HuMaNos

La noche del 26 de septiembre de 2014, estudiantes de la Escuela Normal Rural “Raul
Isidro Burgos”, de Ayotzinapa, Guerrero, fueron atacados en la ciudad de Iguala. Como con-
secuencia de los hechos, cuarenta y tres estudiantes desaparecieron, seis personas fueron ejecu-
tadas y cuarenta personas resultaron lesionadas (Aguirre-Espinosa et al., 2017).

La respuesta del gobierno del Estado de Guerreo fue, desde el inicio, objeto de fuerte
cuestionamiento publico por su lentitud, falta de coordinacién y deficiencias técnicas, espe-
cialmente en materia de cadena de custodia, preservacién del lugar de los hechos, manejo de
evidencias y proteccidn a las victimas. Derivado de ello fue que el Gobierno Federal atrajo la
investigacién pocos dias después.

Las actuaciones de la entonces Procuraduria General de la Republica, cuyos resultados
preliminares se sintetizaron posteriormente en la narrativa conocida medidticamente como “la
verdad histérica” enfrentaron un amplio rechazo social e internacional (Pérez-Pinén, 2023).
Las criticas se centraron tanto en la calidad técnica de la investigacién como en la percepcién
de que ésta tenia incentivos politicos para cerrar el caso rdpidamente y evitar responsabilidades
institucionales mds amplias (Gonzdlez-Arias et al., 2017).

Ante este escenario, los familiares de las victimas, acompafiados por organizaciones de
derechos humanos, optaron por recurrir ante la Comisién Interamericana. Asi fue como se
configuré un espacio politico-diplomdtico inusual: el Estado mexicano buscaba recuperar legi-
timidad frente al escrutinio internacional, las victimas reclamaban una investigacién indepen-
diente o por lo menos supervisada externamente, y la Comisién Interamericana se encontr6
ante un caso de desaparicién y violencia estatal con un alto impacto transnacional.

Fue en ese contexto que, el 12 de noviembre de 2014, el Estado mexicano y la Comi-
sién Interamericana firmaron un acuerdo que establecié la creacién de un mecanismo especial
de seguimiento y asistencia técnica, cuya integracién estarfa a cargo de la propia Comisién y
cuya finalidad serfa coadyuvar en la bisqueda de los estudiantes, analizar la investigacién pe-
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nal en curso y formular recomendaciones (Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
Estado mexicano, y Representantes de las victimas de Ayotzinapa, 2014). Tras un proceso de
seleccion, a principios de 2015 se designd a cinco expertos con perfiles en derecho penal inter-
nacional, derechos humanos, medicina forense y seguridad publica (Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, 2015). De esta forma surgié el Grupo Interdisciplinario de Expertos

Independientes (GIEI).

El acuerdo que dio origen a este GIEI era juridicamente singular por varias razones.
Primero, porque surgia de una negociacién tripartita entre Estado, Comisién y representantes
de las victimas, lo cual no es la regla en los mecanismos del Sistema Interamericano. Segundo,
porque establecia la actuacién del GIEI en territorio mexicano, con acceso a expedientes, ins-
tituciones y servidores publicos, algo excepcional para la practica interamericana. Tercero, por-
que definia un mandato temporal y temdtico concreto, sujeto a renovacion, lo que implicaba
una forma de cooperacidn internacional condicionada y no permanente. Y finalmente, porque
prevefa la emision de informes técnicos y recomendaciones, sin efectos vinculantes, pero que
previsiblemente tendria una importante relevancia institucional y medidtica.

Este disefo inicial no estaba previsto en la normativa general del Sistema Interameri-
cano lo cual marcé desde su origen el rasgo de excepcionalidad del GIEI La Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos habia adoptado previamente medidas cautelares y emitido
recomendaciones, pero nunca habia promovido la creacién de un equipo internacional que
actuara concurrentemente con las autoridades nacionales, con acceso a la informacién de una
investigacién penal en curso.

Desde el punto de vista juridico-institucional, el GIEI constituye un mecanismo atipico
dentro de la arquitectura del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, porque no enca-
ja en ninguna de las categorfas convencionales previstas en la Convencién Americana ni en el
Estatuto de la Comisién. No es una instancia jurisdiccional (como la Corte), ni una instancia
cuasi-jurisdiccional (como la propia Comisién), ni una comisién de investigacién propia de la
OEA, ni un érgano del sistema penal internacional (Salvioli, 2020).

Una posible forma de comprender institucionalmente al GIEI es ubicarlo dentro de
las funciones de promocién, monitoreo y cooperacion técnica que ejerce la Comisién Inte-
ramericana de Derechos Humanos. En efecto, la CIDH no desarrolla tinicamente funciones
cuasi jurisdiccionales relacionadas con peticiones individuales, medidas cautelares o informes
de fondo, donde opera bajo una légica de proteccién y eventual determinacién de responsabi-
lidad internacional, sino también funciones de cardcter politico-diplomdtico y promocional,
como visitas in loco, audiencias publicas, informes temdticos, informes anuales, comunicacio-
nes sustentadas en el articulo 41 de la Convencién Americana y mecanismos de seguimiento
de situaciones estructurales. Desde esta perspectiva, los GIEI pueden entenderse como una
manifestacién particularmente intensa de esas facultades de promocién y supervisién interna-
cional, proyectadas excepcionalmente sobre investigaciones nacionales en curso.

Por lo que hace a sus rasgos estructurales, hay que mencionar, en primer lugar, que
surge de un acuerdo especifico y no de una disposicion general del sistema. El mandato, la
duracién y la composicién del GIEI se fijan mediante acuerdos entre actores concretos (Es-
tado, Comisién y victimas) y no derivan de una norma general del sistema. Esto supone un
mecanismo ad hoc, sin naturaleza orgdnica permanente.

Un segundo rasgo es que no ejerce funciones adjudicativas ni sancionatorias. El GIEI
no emite resoluciones vinculantes, no determina responsabilidades penales ni estatales, y no
ordena reparaciones. Su funcion es técnica, pericial y supervisora, aunque con fuerte impacto
medidtico e institucional.
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Un tercer rasgo es que actia dentro del territorio estatal y en tiempo real. A diferencia
de la légica predominantemente subsidiaria y remedial que caracteriza al funcionamiento con-
tencioso ordinario del Sistema Interamericano, particularmente en el trdmite de peticiones in-
dividuales y casos ante la Corte Interamericana, el GIEI desarrollé una actuacién concurrente
con las autoridades nacionales durante el curso mismo de la investigacién penal.

Es cierto que la Comisién Interamericana también ejerce funciones de promocién,
monitoreo y observacidon que no dependen del agotamiento de recursos internos, como ocurre
con audiencias publicas, informes temdticos o comunicaciones sustentadas en el articulo 41
de la Convencién Americana, como se ha dicho. Sin embargo, el GIEI introdujo un grado de
involucramiento institucional significativamente mds intenso, pues no se limité a observar o
recomendar, sino que participd activamente en el seguimiento técnico de una investigacién
penal en curso, con acceso directo a expedientes, diligencias y autoridades nacionales.

En este sentido, mds que romper completamente con la légica tradicional del sistema
interamericano, el GIEI puede entenderse como una expansién excepcional de sus funciones
de promocién y supervisién (Noli, 2011), llevadas a un terreno de acompafamiento técnico
concurrente que no encontraba un precedente claro dentro de la practica ordinaria del sistema.

La combinacién de estos elementos produjo un mecanismo hibrido: internacional en
su origen y composicién, pero nacional en su campo de accién. Eso permite analizar al GIEI
tanto desde una éptica de cooperacién técnica internacional, como desde una perspectiva de
intervencion institucional en la funcién de investigacién del Estado.

Este esquema hibrido aporta tres ventajas apreciadas por las victimas y por sectores de
la sociedad civil: por una parte, aporta pericia técnica, que puede estar ausente o debilitada
en las instituciones locales; por otra parte, eleva estdndares internacionales en materia de des-
aparicién forzada, investigacién penal y atencién a victimas; y finalmente, genera incentivos
de transparencia, pues introduce actores independientes en un campo histéricamente opaco
para el publico.

Sin embargo, precisamente por su cardcter atipico, abre también interrogantes institu-
cionales relevantes, que serdn objeto de los apartados siguientes: ;como se inserta un meca-
nismo no convencional dentro de un sistema disenado para operar subsidiariamente?; ;qué
efectos produce la coexistencia de su andlisis técnico con la investigacién penal constitucional-
mente encomendada al Ministerio Publico?; ;qué impacto tiene su presencia sobre la gober-
nanza publica del caso?; ;cémo se evaltan sus conclusiones y sus informes si no son juridica-
mente vinculantes?

Estas interrogantes permiten destacar que el GIEI comparte mds rasgos con experien-
cias comparadas de mecanismos hibridos internacionales, como la Comisién Internacional
contra la Impunidad en Guatemala', que con los mecanismos ordinarios del Sistema Intera-
mericano, lo cual refuerza la idea de un disefio institucional excepcional.

Este cardcter no debe valorarse de forma negativa per se. Por el contrario, para efectos
analiticos es fundamental distinguirlo, ya que la excepcionalidad introduce posibilidades y
limites que explican buena parte de las tensiones analizadas en este trabajo.

1 La Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG) fue una comision creada el 12 de
diciembre de 2006 y disuelta el 3 de septiembre de 2019, y tuvo finalidad era apoyar al Ministerio Publico,
la Policia Nacional Civil y a otras instituciones del Estado, tanto en la investigacion de los delitos cometidos
por integrantes de los cuerpos ilegales de seguridad y aparatos clandestinos de seguridad. Sobre esta comis-
ion puede verse: (Zamudio-Gonzalez, 2018).
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3. EL SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS: COMPLEMENTARIEDAD Y
SUBSIDIARIEDAD

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos fue disenado como un mecanismo
de proteccién subsidiaria y complementaria respecto de las obligaciones primarias que co-
rresponden a los Estados parte de la Convencién Americana. Esta configuracién responde a
una légica de derecho internacional de los derechos humanos, cuya funcién principal no es
reemplazar, sino revisar y reparar cuando los mecanismos internos han fallado (Gonzilez-Do-
minguez, 2017).

Desde el punto de vista normativo, la complementariedad del Sistema Interamericano
deriva de la propia Convencién Americana, que obliga a los Estados a respetar y garantizar los
derechos (articulo 1), y que prevé la posibilidad de acudir al sistema cuando las violaciones
no han sido atendidas en el dmbito interno (articulos 44, 46 y 63)*. La estructura procesal de
peticiones individuales —medidas cautelares, informes de fondo, sometimiento a la Corte y
eventual sentencia— confirma que el sistema acttia una vez que los recursos internos han sido
agotados o han resultado inefectivos (Fatindez-Ledesma, 2007).

Por su parte, la subsidiariedad implica que el Sistema Interamericano no sustituye a las
instituciones nacionales, sino que interviene unicamente en la medida en que éstas no hayan
brindado una tutela adecuada. En la jurisprudencia interamericana se ha reiterado que los
sistemas internacionales de proteccién “no constituyen una cuarta instancia’, sino un me-
canismo de control orientado a verificar que el Estado haya cumplido con su obligacién de
investigar, juzgar y reparar’. Esta doctrina es consistente con el disefio convencional, con la
préctica comparada y con la funcién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en

general (Patl-Diaz, 2014).

En este sentido, la 16gica de proteccién contenciosa del Sistema Interamericano es pre-
dominantemente ex post: reacciona frente a violaciones que no han sido adecuadamente aten-
didas por las autoridades nacionales. Sin embargo, esta afirmacién debe matizarse respecto de
las funciones politico-diplomiticas y promocionales de la Comisién Interamericana, las cuales
pueden desplegarse de manera concurrente e incluso preventiva, mediante audiencias, infor-
mes, visitas, medidas de seguimiento o mecanismos de cooperacién técnica.

El problema que plantea el GIEI no radica, por tanto, en la mera existencia de una
actuacién concurrente de la Comisién Interamericana, sino en el cardcter particularmente
intenso que adquiri6 dicha concurrencia al proyectarse directamente sobre una investigacién
penal en curso, con participacién técnica activa, produccién de informes publicos y fuerte
incidencia en la interpretacién publica del caso.

Esta caracteristica se explica por razones tanto juridicas como institucionales. Juridi-
camente, el deber de investigar y sancionar violaciones a derechos humanos es parte de las
obligaciones positivas del Estado, y estd vinculado con su ius puniendi y con su organizacion
constitucional interna. Institucionalmente, el Sistema Interamericano carece de 6rganos de
investigacién penal o forense, y se estructura en funcién de la revisién internacional de la con-
ducta estatal, no de la intervencién directa en la produccién de pruebas o persecucion penal.

2 En el Preambulo de la Convencién Americana se sostiene que la proteccion internacional es “de naturaleza
convencional coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno de los Estados america-
nos”. Ver también (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1982, parr. 31).

3 Por ejemplo, en el caso Palma Mendoza, la Corte recordd que ha establecido que la jurisdiccién internacional
tiene caracter subsidiario, coadyuvante y complementario, por lo que no desempefia funciones de tribunal
de “cuarta instancia” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2012b, parr. 16). Puede citarse también
el caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2006, parr. 38), y el
caso Diaz Pefia Vs. Venezuela (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2012a, parr. 114).
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De esta légica derivan dos consecuencias relevantes para el andlisis del GIEL La pri-
mera es que el Sistema Interamericano no estd disefiado para actuar en tiempo real durante
las investigaciones, sino para evaluar su suficiencia y compatibilidad con los estdndares inte-
ramericanos a posteriori. Cuando la Comisién Interamericana acta preventivamente o de
manera concurrente, normalmente lo hace mediante funciones promocionales y de monito-
reo —como audiencias publicas, informes temdticos o visitas in loco— cuyas conclusiones
carecen de efectos vinculantes. La segunda es que su intervencién no desplaza ni comparte
competencias con las instituciones nacionales, particularmente con el Ministerio Pablico y el
Poder Judicial, cuya actuacién se presume necesaria para el cumplimiento de los deberes de
prevencion, investigacion y sancion.

Frente a esta naturaleza complementaria—subsidiaria del disefio del SIDH (Candia-Fal-
cén y Reyes-Arellano, 2020), el GIEI constituyé una excepcién institucional: operé en tiempo
real analizando expedientes, diligencias y pruebas de la investigacién nacional, en lugar de
evaluarlas a posteriori, conforme a la légica ordinaria del sistema.

4. INVESTIGACIONES PARALELAS: UNA APROXIMACION CONCEPTUAL

A efectos de comprender las tensiones que surgen cuando el GIEI actta en un caso pe-
nal en curso, es necesario delimitar conceptualmente qué se entiende por investigacién penal
interna y qué caracteriza a las investigaciones internacionales de cardcter técnico, asi como sus
légicas institucionales propias. Sélo a partir de esa distincién es posible identificar los proble-
mas que puede generar su coexistencia.

En el orden constitucional mexicano, como en la mayoria de los sistemas de tradicién
continental, la investigacién penal reviste caracteristicas especificas: (Santacruz-Lima y Are-
nas-Valdés, 2019): a) titularidad publica: corresponde al Estado, a través del Ministerio Publi-
co, ejercer la accién penal y dirigir la investigacién; b) finalidad sancionatoria: busca esclarecer
hechos, identificar responsables y sustentar una imputacién ante un tribunal; ¢) legalidad y
debido proceso: se rige por normas constitucionales y procesales que protegen derechos de
imputados, victimas y terceros; d) produccién de prueba: recolecta elementos probatorios con
valor juridico y procesal, sujetos a reglas estrictas de incorporacién y contradiccién; d) control
judicial: se equilibra mediante un juez de control y tribunales de juicio, que supervisan la le-
galidad y razonabilidad de las actuaciones (Benavente-Chorres, 2012).

En sintesis, la investigacion penal es monopélica (del Estado), formalizada (regulada
por leyes procesales) y finalista (orientada a una decisién jurisdiccional). Su legitimidad des-
cansa en garantias procesales, en el principio de presuncién de inocencia y en la posibilidad de
contradiccién en juicio.

Frente al modelo penal interno, existen en el dmbito internacional mecanismos técnicos
de investigacién, que suelen operar en contextos de graves violaciones o crisis institucionales
(Diaz-Pérez y Molina-Valencia, 2017). Sus caracteristicas mds relevantes son: a) naturaleza no
adjudicativa: no buscan imponer sanciones penales ni declarar responsabilidad internacional;
b) finalidad diagnéstica y preventiva: procuran identificar patrones, fallas estructurales o de-
ficiencias institucionales; ¢) metodologfa interdisciplinaria: incorporan expertos en derecho
internacional, ciencias forenses, criminalistica, seguridad, derechos humanos, etc.; d) Fuentes
abiertas e institucionales: analizan expedientes existentes, documentacién oficial, entrevistas,
peritajes y datos contextuales; y ) productos no vinculantes: emiten informes, conclusiones y
recomendaciones para autoridades nacionales o internacionales.

Este tipo de investigacién tiene antecedentes en comisiones de investigacién de la
ONU, equipos forenses internacionales, misiones de determinacién de hechos o comisiones
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hibridas, cuyo propésito es evaluar y transparentar, mds que sancionar. Su legitimidad no de-
riva del debido proceso interno, sino de la pericia técnica, la independencia y la confiabilidad
metodoldgica, de tener saberes-poderes (Jaramillo-Marin, 2011, p. 234).

Cuando ambos modelos coexisten en un mismo caso y temporalidad, se configura lo
y g

que aqui denominamos investigaciones paralelas. Este paralelismo no implica necesariamente

duplicidad material, pues cada investigacion tiene objetivos distintos, pero si supone interac-

ciones y fricciones institucionales.

La coexistencia produce al menos tres efectos estructurales. El primero es la conver-
gencia parcial de objetos, pues ambos tipos de investigacion se refieren a los mismos hechos,
aunque difieran en finalidad. El segundo es la divergencia de finalidades, ya que mientras la
investigacién penal busca responsabilidad individual, la investigacion técnica busca evaluacién
estructural y recomendaciones. Y el tercero es la interseccién informacional, debido a que la
investigacién técnica depende del acceso a fuentes, expedientes y evidencias producidas por la
investigacién penal, lo que genera relaciones de cooperacién o tensidn, segtin el caso.

Esta doble via no es en si misma negativa: en diversos contextos comparados ha per-
mitido verificacién externa, fortalecimiento institucional y documentacién histdrica en casos
complejos. No obstante, la coexistencia plantea preguntas funcionales y juridicas relevantes.
Algunas se refieren al valor normativo de las investigaciones técnicas: ;pueden producir efec-
tos juridicos indirectos sobre los procesos penales aun cuando sus conclusiones no sean for-
malmente vinculantes?; ;qué ocurre cuando sus hipétesis contradicen lineas de investigacién
ministerial o decisiones judiciales en curso?; ;cémo se articula su actuacién con principios
procesales como la presuncién de inocencia o el debido proceso?

Otras cuestiones se sittian en un plano distinto, mds funcional o socioldgico, pero igual-
mente relevante para el funcionamiento del sistema juridico: aun careciendo de fuerza vincu-
lante, ;pueden los informes técnicos influir de facto en fiscales, jueces o autoridades politicas
debido a su impacto medidtico e institucional?; ;pueden generar presién publica sobre las
decisiones procesales?; ;pueden modificar la percepcion social de legitimidad respecto de las
instituciones encargadas de investigar?

Finalmente, surge una pregunta adicional sobre la orientacién misma de estos mecanis-
mos: shacia quién se dirige principalmente la investigacion técnica —Ilas autoridades naciona-
¢hacia q dirig Imente | tig t las autoridad
es, las victimas o la comunidad internacional— y cdmo influye esa orientacién en la forma en
les, 1 t 1 dad int l—y Auy t la f
que se construye y comunica la verdad del caso?

La investigacién paralela, vista desde esta aproximacién conceptual, no sustituye a la in-
vestigacion penal, pero convive con ella, escribiendo una segunda interpretacién publica sobre
los mismos hechos. Es precisamente a partir de esta coexistencia que se generan las tensiones
epistémicas, procesales y medidticas que serdn objeto de los apartados siguientes.

Pero antes de pasar a ello, conviene mencionar que la coexistencia de investigaciones
con finalidades distintas sobre los mismos hechos no es exclusiva del 4mbito internacional.
También en el plano interno mexicano existen formas de investigaciones paralelas que permi-
ten ilustrar, por analogfa, las tensiones y posibilidades del modelo GIEI.

Un primer ejemplo paradigmatico es la relacién entre la Fiscalia General de la Repu-
blica y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Cuando un mismo hecho puede
constituir tanto un delito como una violacién a derechos humanos, la Fiscalia General de la
Republica conduce una investigacién penal orientada a la responsabilidad individual y a la
sancién, mientras que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos desarrolla una inves-
tigacion no jurisdiccional con finalidad principalmente reparadora, preventiva y estructural.
Ambas indagan sobre los mismos hechos, pero de acuerdo con marcos normativos, metodo-
logias y objetivos distintos.
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En el escenario interno también se observa, como en el caso del GIEI, una posible
disputa por la interpretacién publica del caso. La fiscalia puede sostener una determinada
hipétesis penal, mientras que la CNDH puede llegar a conclusiones distintas en su recomen-
dacién, basadas en estindares de derechos humanos o en un anilisis mds amplio del contexto
institucional. Pluralidad de reconstrucciones ficticas que puede generar fricciones, criticas
cruzadas o percepciones de contradiccién ante la opinién publica.

Otros ejemplos se pueden encontrar en aquellos casos en que existe una investigacion
por parte de una comisién parlamentaria (Lavilla-Alsina, 2019) a la vez que una penal, o
cuando la Suprema Corte ejercia su otrora facultad de investigacién (Géngora-Pimentel y
Soberanes-Diez, 2010) en forma paralela a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
a la entonces Procuraduria General de la Republica.

Estas experiencias internas sugieren varias lecciones relevantes para el andlisis del GIEI.
En primer lugar, muestran que las tensiones entre investigaciones paralelas no constituyen
anomalias, sino rasgos recurrentes cuando distintos érganos analizan los mismos hechos desde
competencias y finalidades diversas. En segundo lugar, evidencian que el problema central
no radica necesariamente en la coexistencia misma, sino en la ausencia de mecanismos claros
de articulacién institucional que permitan aprovechar las complementariedades y mitigar los
conflictos.

Finalmente, estas experiencias también revelan una tensién particularmente sensible: la
relacién entre mecanismos paralelos de investigacion y la independencia judicial. Los érganos
que actdan fuera del proceso penal ordinario —comisiones de derechos humanos, érganos
parlamentarios, mecanismos internacionales o instancias técnicas de supervisién— suelen po-
seer una ldgica expansiva derivada de su propio diseno institucional y de su funcién publica
de visibilizacién. Aunque sus conclusiones no sean formalmente vinculantes, pueden generar
efectos indirectos sobre el entorno en el que operan fiscales y jueces, especialmente cuando sus
informes adquieren alta legitimidad social o fuerte impacto medidtico.

El riesgo no consiste necesariamente en una interferencia juridica directa, sino en la
posibilidad de que la presién narrativa e institucional influya funcionalmente en procesos que,
desde el punto de vista constitucional, deberfan desarrollarse bajo pardmetros de independen-
cia, imparcialidad y sujecién estricta a la prueba producida conforme a derecho.

En este sentido, el problema no radica en que existan investigaciones paralelas per se,
sino en la ausencia de reglas claras de articulacién entre ellas. Cuando tales reglas existen, por
ejemplo, cuando hay canales formales de intercambio de informacién o criterios para la desig-
naci6n de peritos y necesidad de peritajes, las investigaciones pueden apoyarse mutuamente y
mejorar su calidad. Cuando no existen, pueden prevalecer la desconfianza interinstitucional.

5. RIESGOS EPISTEMICOS DE LAS INVESTIGACIONES PARALELAS

La coexistencia de una investigacién penal interna y una investigacién técnica inter-
nacional sobre los mismos hechos genera, mds alld de sus diferencias funcionales, una serie
de riesgos epistémicos que merecen andlisis. Estos riesgos no implican que las investigaciones
paralelas sean necesariamente indeseables, pero si que su interaccion requiere cautela institu-
cional y criterios claros de coordinacién.

En términos generales, el problema epistémico central puede formularse asi: cuando
dos instancias producen conocimiento sobre los mismos hechos, con metodologias, tiempos
y finalidades distintas, se abre la posibilidad de interpretaciones divergentes sobre “lo que
ocurrié”, lo que puede afectar tanto la legitimidad publica de la investigacién y, muy particu-
larmente, su eficacia juridica.
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En un escenario de investigaciones paralelas se configuran, al menos, tres versiones
que no siempre convergen: la versién judicial, construida a través del proceso penal, sujeta a
reglas probatorias, contradiccién y valoracién judicial; la version forense-técnica, elaborada
por expertos independientes, a partir de andlisis cientificos, revision de expedientes y peritajes
comparados; y la versién publica o medidtica, que se forma en el espacio social, a partir de
informes, declaraciones, filtraciones y cobertura periodistica.

El riesgo epistémico surge cuando estas versiones no solo difieren, sino que compiten
por legitimidad. En el caso del GIEL sus informes técnicos ofrecieron interpretaciones alterna-
tivas a las hipétesis oficiales, lo que enriquecid el debate, pero también gener6 una pluralidad
de versiones publicas del caso sobre los mismos hechos.

Esta pluralidad no es problemdtica per se. Sin embargo, plantea al menos tres desafios.
El primero es la confusién publica, derivado de que la coexistencia de interpretaciones di-
vergentes puede dificultar la comprensién ciudadana del caso y erosionar la confianza en las
instituciones. El segundo es el desplazamiento de la verdad judicial, pues cuando la verdad
técnica adquiere mayor legitimidad social que la verdad procesal, se corre el riesgo de debilitar
la centralidad del proceso penal como espacio de determinacién de responsabilidades (Busa-
to, 2023). Y el tercero es el sesgo de confirmacién® ya que actores politicos o sociales pueden
seleccionar unicamente aquella versién que confirma sus posiciones, instrumentalizando selec-
tivamente los hallazgos técnicos o judiciales.

Todo ello deriva de la falta de una arquitectura clara de coordinacién entre la investiga-
cién penal interna y la investigacién técnica internacional. Idealmente, ambas deberfan operar
bajo una légica de complementariedad: la investigacién técnica identificaria fallas o mejoras
metodoldgicas sin sustituir ni deslegitimar de facto el trabajo del Ministerio Publico.

Sin embargo, en la prictica pueden surgir tensiones relevantes cuando la investiga-
cién técnica cuestiona publicamente hipdtesis sostenidas por la Fiscalia durante el curso de
la investigacién penal. En esos escenarios, la autoridad nacional puede comenzar a percibir al
mecanismo internacional no como instancia de coadyuvancia, sino como actor confrontativo,
restringiendo el acceso a informacién o endureciendo los controles institucionales sobre el
intercambio de datos, especialmente ante la ausencia de protocolos claros sobre el alcance y
utilizacién de informes técnicos dentro del proceso penal.

Estas dindmicas pueden producir efectos paradéjicos. Por un lado, pueden profundizar
la desconfianza mutua entre autoridades nacionales y expertos internacionales, dificultando
la cooperacidn necesaria para el esclarecimiento de los hechos. Por otro, pueden generar una
fragmentacién de las interpretaciones publicas del caso, en la medida en que distintas re-
construcciones técnicas, hipétesis investigativas o posicionamientos institucionales circulan
simultdneamente sin converger necesariamente en una determinacién judicial definitiva. El
problema no radica en la existencia de hipétesis diversas, algo que es normal en investigaciones
complejas, sino en la ausencia de mecanismos suficientemente claros para articular la relacién
entre verdad técnica, investigacién ministerial y verdad procesal construida bajo control juris-
diccional.

No se puede dejar de mencionar el punto de la temporalidad de cada investigacion. La
investigacién penal opera bajo tiempos procesales, con etapas formales y reservas de informa-
cién. La investigacién técnica, por su parte, suele trabajar con plazos mds breves y con mayor
publicidad de sus hallazgos. Esta asincronia puede generar desalineaciones epistémicas, pues si
los informes técnicos se publican mientras la investigacién penal atin estd en desarrollo puede

4  El sesgo de confirmacion es la tendencia inconsciente a buscar, interpretar, favorecer y recordar infor-
macion que respalda las creencias preexistentes, ignorando o minimizando la evidencia contradictoria
(Rabin y Schrag, 1999).
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volverse un elemento de presién a las autoridades nacionales antes de que concluyan diligen-
cias’, puede condicionar expectativas sociales sobre el resultado del proceso penal, o anticipar
conclusiones que luego no encuentren respaldo probatorio suficiente en sede judicial. Si bien
esto no invalida el valor de la supervisién internacional, sf que sugiere la necesidad de criterios
de prudencia comunicativa y coordinacién temporal.

En conjunto, los riesgos epistémicos de las investigaciones paralelas pueden sintetizarse
en tres tensiones. La primera, entre pluralidad y coherencia: mds informacién y escrutinio,
pero en perjuicio de una unidad sobre interpretacién de los hechos. La segunda, entre auto-
ridad técnica y autoridad procesal: mayor calidad técnica, pero posible debilitamiento de la
centralidad del proceso penal. Y la tercera, entre trasparencia y eficacia: mayor visibilidad, pero
potencial interferencia con la dindmica investigativa.

Estos riesgos no conducen necesariamente a rechazar el modelo de investigaciones pa-
ralelas; mds bien, muestran que su diseno debe prever mecanismos de coordinacién, delimita-
cién de funciones y reglas claras de comunicacién publica para mitigar sus efectos negativos.

6. EFECTOS PROCESALES DE LAS INVESTIGACIONES PARALELAS

La coexistencia de investigaciones penales internas y de investigaciones técnicas interna-
cionales no solo genera riesgos epistémicos, como los analizados en el apartado anterior, sino
que también produce efectos procesales y medidticos con potencial impacto sobre el debido
proceso, la funcién jurisdiccional y la legitimidad institucional. Estos efectos no son auto-
mdticos ni uniformes, pero se intensifican cuando no existen reglas claras de delimitacién de
funciones y de comunicacién pablica.

Desde la perspectiva del derecho procesal penal, el principal riesgo de las investigacio-
nes paralelas reside en la posible afectacion indirecta de las garantias del debido proceso, en
particular de la presuncién de inocencia y de la imparcialidad del juzgador. Aunque los in-
formes técnicos internacionales no constituyan prueba en sentido estricto dentro del proceso
penal, su difusién publica puede incidir en tres planos sensibles.

El primero, es la construccién de expectativas de culpabilidad (Figueroa-Rubio, 2015).
Cuando una investigacién técnica presenta conclusiones o hipétesis alternativas a las de la
fiscalfa, éstas pueden ser percibidas socialmente como “verdades superiores” por su cardcter
independiente o experto, lo cual puede generar una presién difusa para que la investigacién
penal se ajuste a esas conclusiones, aun cuando el estdndar probatorio no lo permita.

El segundo, es la contaminacién del entorno decisional (Chiaradia, 2023). Jueces y
fiscales no operan en un vacio social. La circulacién de informes técnicos con alta visibilidad
medidtica puede influir, aunque sea de manera indirecta, en la percepcién publica sobre el
caso y, con ello, en el clima institucional en el que se toman las distintas decisiones procesales.

Y el tercero es el desplazamiento de la centralidad del proceso penal. Si la legitimidad
social se traslada de la “verdad judicial” a la “verdad técnica”, el proceso penal corre el riesgo
de perder su papel como espacio principal de determinacién de responsabilidades, aun cuando
juridicamente conserve su primacia.

5  Algo similar ocurrié en Colombia con el tribunal de la Justicia Especial Para la Paz. El Observatorio de
Medios de la Universidad de la Sabana analiz6 530 noticias publicadas por 15 medios de referencia, bus-
cando determinar el proceso de construccion de agenda publica y los marcos de interpretacion frente a las
actuaciones y decisiones del tribunal, e identificé tendencia a orientar los procesos. Los resultados de la
investigacion pueden verse en: Cardenas-Ruiz y Penagos-Carrefio (2024).
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No se pretende afirmar que el GIEI haya vulnerado directamente el debido proceso,
sino reconocer que la coexistencia de investigaciones paralelas introduce tensiones estructura-
les que requieren salvaguardas institucionales especificas para proteger las garantias procesales
y la independencia judicial.

Entre esas salvaguardas destacan, al menos, dos. La primera consiste en reforzar meca-
nismos de contradiccién y escucha plural dentro de las investigaciones técnicas internaciona-
les. Si estos mecanismos aspiran a influir legitimamente en investigaciones penales en curso,
resulta fundamental que sus procesos de andlisis permitan considerar las distintas posiciones
institucionales y las hipétesis relevantes del caso, evitando el riesgo de consolidar interpreta-
ciones de los hechos cerradas o unilateralmente construidas.

La segunda se refiere al lenguaje y alcance de los informes publicos. Dado que estos
mecanismos actdan bajo una légica de coadyuvancia y no de jurisdiccién, sus conclusiones
deberian formularse con cautela metodoldgica y evitando afirmaciones categdricas que pudie-
ran percibirse como sustitucién de la funcién jurisdiccional. No es equivalente afirmar que
determinados hechos ocurrieron de una manera definitiva, que sostener que existen indicios
relevantes que justifican profundizar o reorientar lineas de investigacién por parte de las auto-
ridades competentes.

Esta distincién resulta particularmente importante porque permite preservar la diferen-
cia entre verdad técnica y verdad procesal. La primera puede contribuir a orientar, cuestionar
o enriquecer una investigacién; la segunda solo puede consolidarse legitimamente mediante
procedimientos sujetos a contradiccién, valoracién probatoria y control judicial. Mantener
clara esta diferencia no debilita la funcién de los mecanismos internacionales de acompana-
miento, sino que fortalece su legitimidad dentro de un Estado constitucional y convencional

de derecho.

7. EFECTOS MEDIATICOS DE LAS INVESTIGACIONES PARALELAS

Un segundo conjunto de efectos se sitda en el plano medidtico y politico. La interven-
cién de un mecanismo internacional como el GIEI en un caso de alta sensibilidad publica
tiende a intensificar la disputa por el relato y a politizar el proceso de investigacién. Este fené-
meno se manifiesta en al menos tres dimensiones.

La primera es la internacionalizacidn del debate publico. La participacién del GIEI tras-
ladé el caso Ayotzinapa de la esfera nacional a un espacio transnacional de escrutinio, circuns-
tancia que fortalecié la visibilidad de las victimas y la presién por estdindares mds altos, pero
también convirtié la investigacién en un terreno de confrontacién politica interna y externa.

La segunda es la competencia de interpretaciones de los hechos realizadas por las ins-
tituciones. La coexistencia de informes del GIEI y de hipétesis oficiales generd una dindmica
en la que cada actor buscaba validar su versién ante la opinién publica. En este contexto, el
caso dej6 de ser inicamente una investigacion penal para convertirse también en un simbolo
politico y moral.

La tercera son los incentivos estratégicos de los actores. Tanto autoridades como orga-
nizaciones de la sociedad civil y actores politicos pudieron encontrar incentivos para utilizar
selectivamente los hallazgos técnicos o las deficiencias de la investigacién con fines de legiti-
macién o deslegitimacién. Si bien esto no es exclusivo del GIEL su presencia amplificé esos
incentivos.

La politizacién no es necesariamente un defecto absoluto: en casos de graves violacio-
nes, el debate publico puede ser un motor de rendicién de cuentas. Sin embargo, cuando la
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disputa politica se impone sobre la légica juridica y técnica, se corre el riesgo de distorsionar
tanto la investigacién como la administracién de justicia.

La interaccién entre presién medidtica y proceso penal afecta también a la funcién
jurisdiccional. Los jueces, aun actuando con independencia formal, operan en un contexto
de expectativas sociales y escrutinio publico (Posner, 2011). En escenarios de investigaciones
paralelas altamente visibles, pueden generarse al menos tres tensiones. La primera es relativa
a la percepcidn de parcialidad. Decisiones judiciales que se apartan de la narrativa dominan-
te —sea la oficial o la técnica— pueden ser interpretadas como sesgadas, lo que erosiona la
confianza en la judicatura. La segunda es la judicializacién del debate publico. El tribunal se
convierte en escenario de disputa simbdlica, mds alld de la estricta controversia juridica, lo
que complica la tarea de decidir con base exclusiva en el expediente. La tercera es el riesgo de
sobrerreaccion o cautela excesiva, pues la presion medidtica puede inducir decisiones mds de-
fensivas o conservadoras, por temor a criticas ptblicas, afectdndose asi la autonomia judicial.

Estos efectos no implican que la intervencién internacional deba descartarse, pero si
muestran que la coexistencia de investigaciones paralelas altera el ecosistema procesal en el que
operan jueces y fiscales. Esto refuerza la necesidad de pensar reglas de disefio institucional que
permitan aprovechar los beneficios de la supervisién técnica internacional sin erosionar las
garantias procesales ni exacerbar la politizacién.

8. ELcAso AYoTzINAPA Y EL GIEI cOMO ESTUDIO EMPIRICO

El caso Ayotzinapa constituye un terreno particularmente fértil para examinar en con-
creto las tensiones derivadas de las investigaciones paralelas. No se trata solo de un episodio
de violencia estatal y criminalidad organizada, sino de un proceso prolongado de produccién
de verdad, disputa institucional y confrontacién politica en el que convergieron actores na-
cionales e internacionales con expectativas, tiempos y légicas distintas. En ese entramado, el
GIEI operé simultdneamente como apoyo técnico, como instancia de escrutinio y como actor
simbdlico en la arena publica, lo que permite evaluar tanto sus aportes como sus limites desde
una perspectiva institucional moderada.

En relacién con los aportes, la intervencién del GIEI tuvo efectos relevantes que difi-
cilmente pueden ser minimizados. En un contexto de profunda desconfianza hacia las autori-
dades mexicanas, el grupo de expertos introdujo estdndares técnicos mds exigentes en materia
de investigacién forense, cadena de custodia y andlisis contextual. Su trabajo contribuyé a
visibilizar deficiencias estructurales en la actuacién de la entonces Procuraduria General de
la Reptblica, particularmente en la preservacién de evidencias, la coherencia de las hipé6tesis
oficiales y la integracién de la perspectiva de derechos humanos en la investigacién penal

(Aguirre-Espinosa et al., 2017).

Asimismo, el GIEI desempend un papel significativo en la reconfiguracién del lugar de
las victimas dentro del proceso. A través de sus informes y de su interaccién con los familiares
de los estudiantes desaparecidos, fortalecié su capacidad de incidencia y amplificé sus deman-
das ante instancias nacionales e internacionales. Esto no fue un efecto meramente simbdlico:
contribuyé a que el Estado mexicano adoptara, al menos formalmente, compromisos adicio-
nales en materia de bisqueda, atencién psicosocial y revisién de protocolos de investigacion.

En términos mds amplios, el GIEI también tuvo un impacto en la cultura institucional
mexicana. Su presencia obligd a las autoridades a operar bajo un escrutinio internacional sos-
tenido y a confrontar estindares comparados de investigacion en casos de desaparicién forzada
(Rivera-Herndndez, 2018). En ese sentido, puede sostenerse que el mecanismo cumplié una
funcién de catalizador de reformas y de aprendizaje institucional, aun cuando estos cambios
hayan sido parciales e incompletos.
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Sin embargo, también estd la otra cara de la moneda, pues el mismo caso permite iden-
tificar limites y tensiones que confirman los riesgos analizados en los apartados anteriores. En
primer lugar, la coexistencia de la investigacién técnica del GIEI con la investigacion penal
interna no siempre estuvo acompanada de reglas claras de coordinacién. En distintos mo-
mentos se observaron fricciones en el acceso a expedientes, en la valoracién de peritajes y en
la comunicacién publica de hallazgos. Estas tensiones no solo reflejaron desacuerdos técnicos,
sino también disputas mds profundas sobre quién tenia la autoridad legitima para definir “lo
que realmente ocurrié”, que sigue sin conocerse (De-la-Barreda-Solérzano, 2021).

En segundo lugar, la notable visibilidad medidtica de los informes del GIEI contribu-
y6 a la consolidacién de interpretaciones publicas paralelas que, en ocasiones, operaron con
relativa autonomia respecto del proceso penal. Y si bien esto fortalecié el escrutinio publico,
también generd expectativas sociales dificilmente compatibles con los tiempos y las exigencias
probatorias del procedimiento judicial (Gutiérrez-Vidrio et al., 2016; Ramirez-Santos, 2021).
El resultado fue una suerte de desalineacién entre la verdad técnica-social y la verdad proce-
sal, que alimentd frustraciones tanto de las victimas como de amplios sectores de la opinién

publica.

Ademis, la intervencion del GIEI evidencié las limitaciones estructurales de un meca-
nismo internacional no vinculante. Sus recomendaciones carecian de fuerza coercitiva, lo que
hizo depender su eficacia de la voluntad politica del Estado mexicano. En varios momentos, la
falta de implementacién plena de sus sugerencias mostré que el GIEI, aun siendo influyente,
no podia sustituir la responsabilidad primaria de las instituciones nacionales ni resolver por si
mismo las deficiencias del sistema de justicia.

El caso también revel6 un efecto paradédjico: la presencia del GIEI, concebida como
garantia de independencia, terminé en ciertos momentos profundizando la polarizacién entre
el Estado y las victimas, asi como entre distintas agencias gubernamentales (De-la-Barreda-So-
l6rzano, 2021). En lugar de convertirse en un puente de cooperacion, el mecanismo fue per-
cibido en ocasiones como un actor adversarial, lo que dificultd la construccién de confianza y
la articulacién de una estrategia investigativa compartida.

A pesar de estas tensiones, serfa reductivo concluir que el GIEI fue un fracaso o que su
intervencidn fue contraproducente. Mds bien, el caso Ayotzinapa muestra que los mecanis-
mos internacionales de asistencia técnica pueden ser altamente valiosos en contextos de crisis
institucional, pero también pone de manifiesto que su disefio y su insercién en el ecosistema
juridico nacional deben ser cuidadosamente calibrados. El problema no radica tanto en la
existencia de investigaciones paralelas, sino en la ausencia de un marco claro que defina sus
limites, sus canales de interaccién y sus responsabilidades reciprocas.

Desde esta perspectiva, el GIEI puede entenderse como un experimento institucional
que dejé lecciones ambivalentes: fortalecié estdndares y visibilizé fallas, pero también puso en
evidencia los riesgos de la intervencién concurrente sin reglas de coordinacién suficientemente
precisas. El caso Ayotzinapa, por tanto, no solo ilumina las virtudes del escrutinio interna-
cional, sino también la necesidad de repensar cémo se articulan, en la prictica, la soberania
procesal del Estado y la supervisién técnica internacional.

10. ACTORES, MARCOS NORMATIVOS Y RIESGO DE INSTRUMENTALIZACION

Los mecanismos internacionales de acompafiamiento técnico no operan en un vacio
institucional. Sus actuaciones se desarrollan dentro de entornos atravesados por expectati-
vas sociales, disputas interpretativas y marcos normativos parcialmente divergentes. Por ello,
el andlisis de las investigaciones concurrentes exige considerar no solo sus efectos juridicos
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formales, sino también las dindmicas funcionales y simbdlicas que pueden influir en la per-
cepcién publica del caso, en la legitimidad de las instituciones y en la construccién de verdad
dentro del proceso penal. A partir de estas premisas, este apartado examina tres cuestiones par-
ticularmente relevantes: la incidencia de la pluralidad de actores en la produccién de conoci-
miento; las tensiones derivadas de la coexistencia de distintos marcos normativos y estdndares
de investigacidn; y, finalmente, los riesgos de instrumentalizacién politica que pueden surgir
cuando investigaciones técnicamente complejas adquieren una elevada centralidad puablica y
medidtica.

9.1. Pluralidad de actores

Los riesgos epistémicos derivados de las investigaciones paralelas no se explican tnica-
mente por diferencias metodoldgicas o institucionales entre la investigacion penal interna y la
investigacion técnica internacional. También estén mediados por la naturaleza humana de los
propios actores que participan en la produccién de conocimiento sobre los hechos. Los inte-
grantes del GIEI, al igual que los fiscales, los jueces y los funcionarios encargados de la inves-
tigacidn, son personas situadas en contextos politicos, profesionales y morales especificos, con
trayectorias, convicciones y marcos interpretativos que influyen —de manera consciente o in-
consciente— en su aproximacion a los hechos (Harbottle-Quirés, 2017; Nieva-Fenoll, 2019).

Reconocer este punto no implica cuestionar la idoneidad técnica o la buena fe de los
expertos internacionales, sino asumir una premisa realista: la produccién de verdad en casos
de graves violaciones ocurre siempre en un campo atravesado por tensiones politicas e institu-
cionales, y ningdn actor estd completamente al margen de ellas. Asi como la literatura juridica
ha documentado ampliamente que jueces y fiscales pueden estar expuestos a presiones, incen-
tivos o sesgos —sin que ello anule por definicién la legitimidad de su funcién—, no existe
una razén ontoldgica para suponer que los expertos internacionales operan en un plano de
neutralidad absoluta.

Desde esta perspectiva, la coexistencia de investigaciones paralelas no enfrenta solo
metodologias distintas, sino también posibles visiones del mundo e intereses institucionales
divergentes. Mientras que el Ministerio Publico tiene como mandato central la construccién
de un caso penal conforme a estdndares probatorios y procesales, (Garcia-Ramirez, 1996) un
equipo internacional de expertos puede privilegiar, por formacién o conviccién, objetivos
como la verdad histérica, la identificacién de responsabilidades estructurales o la denuncia
de patrones de violencia estatal. Ninguna de estas orientaciones es ilegitima en si misma; sin
embargo, cuando coexisten sin reglas claras de articulacion, pueden generar fricciones.

Este reconocimiento permite comprender mejor por qué las investigaciones paralelas
tienden a producir reconstrucciones ficticas en tensién y por qué la coordinacién técnica no
basta por si sola para garantizar convergencia epistémica. Si los actores involucrados operan bajo
légicas institucionales distintas y con prioridades potencialmente contrapuestas, el desacuerdo
no es accidental, sino estructural. De ahi que los riesgos epistémicos analizados previamente,
como la disputa por la verdad, contradicciones interpretativas y desalineaciones temporales, se
vean amplificados por la pluralidad de perspectivas y agendas presentes en el campo.

Lejos de conducir a un escepticismo generalizado sobre la intervencién internacional,
esta constatacion refuerza la necesidad de disefios institucionales que canalicen, transparen-
ten y moderen esas diferencias, en lugar de presumir una neutralidad técnica inexistente. En
tltima instancia, aceptar que los expertos internacionales, como los jueces y los fiscales, son
actores humanos con posibles sesgos y prioridades propias, no debilita el argumento a favor
de la supervisién internacional; por el contrario, subraya la importancia de dotarla de reglas
claras, marcos normativos estables y mecanismos de rendicién de cuentas adecuados.
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9.2. Divergencia entre marcos normativos

Pero mads alld del elemento subjetivo, conviene sefialar que existe un riesgo objetivo en
las investigaciones paralelas, y es el derivado de que ambas instancias no operan bajo el mismo
marco juridico ni bajo las mismas reglas de produccién y valoracién de la informacién. Esta
divergencia normativa no es meramente formal; tiene consecuencias directas sobre los resul-
tados que cada investigacién puede alcanzar y sobre la posibilidad de que sus hallazgos sean
mutuamente utilizables.

La investigacién penal interna se encuentra estrictamente regida por la Constitucién
y las leyes procesales del Estado. Esto implica, entre otras cosas, que el Ministerio Ptblico y
los érganos de investigacion estdn sujetos a reglas precisas sobre licitud de la prueba, control
judicial de actos de investigacion, cadena de custodia, debido proceso y proteccién de dere-
chos fundamentales, como el secreto de las comunicaciones privadas o la inviolabilidad del
domicilio. Estas garantias no son obstdculos accidentales, sino elementos estructurales del
Estado constitucional de derecho: delimitan el poder punitivo y aseguran que la bisqueda de
la verdad no sacrifique derechos bdsicos (Ferrajoli, 2006; Zamora-Grant, 2020).

El GIEL en cambio, al no ejercer accién penal ni tener competencia jurisdiccional, no
se encontraba formalmente sujeto a ese mismo entramado de reglas procesales internas. Su
mandato no era construir un caso penal, sino coadyuvar técnicamente en la investigacion y
contribuir al esclarecimiento de los hechos desde una perspectiva de derechos humanos, inclu-
yendo la satisfaccién del derecho a la verdad (Charney Berdichewsky, 2019). Esta diferencia
de finalidad explica que su metodologia, sus estdndares de acceso a informacién y sus criterios
de andlisis no tuvieran que ajustarse necesariamente a las mismas restricciones que rigen la
produccién de prueba penal.

Un caso que puede ejemplificar eso es lo que sucedié en México en el “caso Lydia Ca-
cho”, una periodista que fue objeto de una detencién arbitraria y tortura en 2005 que fue dada
a conocer mediante la filtracién de una conversacién telefénica entre el entonces gobernador
de Puebla y un empresario.

El caso fue objeto de una persecucién penal y, a la vez, de una investigacién por viola-
ciones graves a derechos humanos por parte de la Suprema Corte. El Ministerio Pablico y el
caso penal en general estaban imposibilitados constitucionalmente a usar la grabacién filtrada,
pues se trataba de una conversacién privada. La investigacién de la Suprema Corte no conclu-
y6 con una imputacion, sino tinicamente con un informe publico (Carpizo-McGregor, 2005;

Fix-Zamudio, 2005).

:La prohibicién de intervenir comunicaciones privadas sin orden judicial era también
aplicable a la comisién investigadora designada por la Suprema Corte? Esa fue una duda
importante, que llevo a una intensa discusién en el alto tribunal,® y que bien podria llevarse al
contexto del GIEI: ;hasta qué punto los limites de las leyes procesales penales internas deben
obligar a estos grupos?

Antes de responder esa cuestion, existe un punto previo que parece dificil de controvertir:
estos mecanismos deben actuar estrictamente dentro del mandato definido en su propio acuerdo
constitutivo. En el caso del GIEI, dicho acuerdo establecia expresamente que sus funciones de
andlisis técnico y coadyuvancia debian desarrollarse “en el marco de la legislacién mexicana apli-
cable” (Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Estado mexicano, & Representantes
de las victimas de Ayotzinapa, 2014, arts. 3.2.c y 4.3), y ademds imponia el deber de observar los
estindares internacionales de derechos humanos y debido proceso (art. 3.3.a).

6 Al respecto puede verse la version estenografica de la sesion del 29 de noviembre de 2007, consultable en:
https://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/2007nov11.pdf
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Esto resulta especialmente relevante porque el mandato del GIEI no consistia en sus-
tituir a las autoridades nacionales ni en establecer responsabilidades definitivas, sino en coad-
yuvar técnicamente con la investigacion. Desde esta 16gica, sus hallazgos deberian entenderse
primordialmente como hipétesis técnicas, indicios o lineas de investigacién que requieren
posterior verificacién procesal por parte de las autoridades competentes.

La diferencia no es menor. No es equivalente afirmar categéricamente que determina-
dos hechos ocurrieron de una manera definitiva, que sostener que ciertos elementos permiten
razonablemente considerar una hipétesis que merece ser investigada o agotada mediante di-
ligencias adicionales. En el primer caso, el mecanismo técnico corre el riesgo de aproximarse
funcionalmente a una instancia de determinacién de verdad; en el segundo, permanece dentro
de una légica de coadyuvancia compatible con su mandato original.

Solo una vez establecido este limite basico —la obligacién de actuar conforme al acuer-
do constitutivo y dentro de una légica de acompanamiento técnico— puede plantearse una
segunda cuestién, mds compleja: si ademds de esos limites convencionales y funcionales, los
mecanismos internacionales concurrentes deben quedar sujetos, total o parcialmente, a las
restricciones derivadas del derecho procesal penal interno.

Aun si se respondiera negativamente a esta tltima cuestidn, ello no eliminaria la necesi-
dad de respetar estdndares internacionales de debido proceso ni justificaria la sustitucion fun-
cional de las autoridades jurisdiccionales nacionales encargadas de construir verdad procesal
bajo reglas de contradiccién y control judicial.

Entrando de lleno a la pregunta, hay que senalar que, si la respuesta es en sentido nega-
tivo, se generan varias consecuencias relevantes. En primer lugar, puede conducir a resultados
distintos sin que ninguna de las investigaciones pueda calificarse de “incorrecta” en su propio
marco. El GIEI podria considerar informacién, indicios o hipétesis que, aunque relevantes
desde una perspectiva técnica o de derechos humanos, no cumplirian con los requisitos de
licitud, contradiccién o incorporacién probatoria exigidos en sede penal. A la inversa, el Mi-
nisterio Pablico deberia descartar ciertos elementos precisamente porque no superan los filtros
constitucionales y legales aplicables al proceso penal.

En segundo término, esta divergencia explica por qué la informacién producida por el
GIEI no siempre podia ser trasladada sin mds al expediente penal. Incluso cuando sus and-
lisis resultaran técnicamente sélidos, el Ministerio Publico podia encontrarse juridicamente
impedido para utilizarlos como prueba si no cumplian con las reglas de obtencién, control
judicial o cadena de custodia exigidas por el derecho interno. Esto no revela necesariamente
una deficiencia del GIEI, sino la existencia de dos regimenes normativos con légicas distintas
y no plenamente compatibles.

Este problema se complejiza si se considera que las reglas constitucionales nacionales
suelen ser mds detalladas y exigentes en materia de investigacién penal que los estindares
convencionales interamericanos que por su propia naturaleza deben ser mds genéricos. Surge
entonces la pregunta de hasta qué punto esas reglas internas deberfan vincular también a un
mecanismo internacional de asistencia técnica que opera en territorio nacional. Si se les apli-
can plenamente, su margen de actuacidn se restringe significativamente; si no se les aplican, se
corre el riesgo de crear un espacio de produccién de conocimiento no sometido a las mismas
garantias que rigen al poder punitivo estatal.

Q.3.Investigaciones paralelas y riesgos de instrumentalizacién politica

Al llegar a este punto se revela una tensién estructural: el GIEI puede operar con mayor
flexibilidad epistémica en aras del derecho a la verdad, pero esa misma flexibilidad lo aleja de los
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pardmetros de validez probatoria del proceso penal. El resultado puede ser, en ocasiones, una desali-
neacién entre lo que es técnicamente plausible y lo que es juridicamente utilizable, lo que alimenta
las discrepancias entre interpretaciones de los hechos y profundiza las fricciones institucionales.

El que existan agendas subjetivas diversas y el que puedan operar bajo esquemas nor-
mativos distintos nos lleva a considerar la posibilidad de que un mecanismo como el GIEI sea
usado como instrumento de lawfare, es decir, el uso estratégico de herramientas juridicas con
fines politicos o de poder, tal como lo han conceptualizado Dunlap (2001; 2009), Tiefenbrun
(2010) y Kittrie (2016), y como lo ha resignificado la literatura latinoamericana reciente para
describir el uso estratégico de procesos judiciales e informes técnicos con fines de disputa
politica (Vegh-Weis, 2023). Se trata de un concepto controvertido y polisémico, pero analiti-
camente util para nombrar un riesgo puntual entre otros: que el uso estratégico del derecho,
la centralidad de su impacto medidtico y la zona gris entre usos legitimos e indebidos de estos
mecanismos terminen por desplazar su funcién de coadyuvancia técnica.

Trasladado al problema de las investigaciones paralelas, el concepto de lawfare permite
formular una hipdtesis analitica sin necesidad de imputar intenciones especificas a ningin
actor: la coexistencia de investigaciones penales internas y de investigaciones técnicas inter-
nacionales crea condiciones estructurales propicias para dindmicas de lawfare. Cuando distin-
tos 6rganos producen informes sobre los mismos hechos, cada uno con distinta legitimidad
institucional, disimiles intereses y diversos marcos juridicos aplicables, se amplia el espacio
para que actores politicos, medidticos o sociales utilicen selectivamente esas herramientas para
disputar legitimidad y poder.

Esto no significa que el GIEI haya sido, ni que necesariamente sea, un instrumento de
lawfare, sino que su posibilidad constituye uno de los riesgos —entre varios ya sefialados en
este trabajo— que puede derivarse del disefio institucional de estos mecanismos cuando care-
cen de reglas claras de articulacién con el marco interno. Precisamente por ello la preocupa-
cién central de este articulo no es la buena o mala fe de los actores, sino el disefio institucional
que canaliza sus incentivos.

Desde esta perspectiva, el concepto de lawfare no sustituye, sino que refuerza, dos ideas
ya desarrolladas en el articulo. Primero, ayuda a explicar por qué la coexistencia de investiga-
ciones paralelas tiende a intensificar la disputa por la interpretaciéon publica del caso y la pre-
sion medidtica sobre el proceso penal. Segundo, aporta una razén adicional para sostener que
cualquier mecanismo internacional futuro deberfa contar con un anclaje normativo claro en
el Sistema Interamericano y con reglas precisas de articulacién con el derecho constitucional
interno, a fin de reducir los espacios para usos estratégicos del derecho que puedan desbordar
el objetivo de esclarecimiento de la verdad y la proteccién de los derechos humanos.

10. ALTERNATIVAS INSTITUCIONALES Y LECCIONES DE DISENO PARA EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

La experiencia del GIEI puede leerse como un experimento institucional que, aun sien-
do valioso en muchos aspectos, mostré los desafios que aparecen cuando funciones interna-
cionales de acompanamiento técnico se proyectan sobre investigaciones penales nacionales sin
marcos definidos de articulacién institucional. Esta constatacién no conduce a descartar la
cooperacion internacional en investigaciones complejas, sino a replantear su disefio para evitar
las tensiones epistémicas, procesales y politicas.

Una primera leccién que se desprende del caso es la necesidad de preservar con clari-
dad el cardcter coadyuvante de los mecanismos internacionales de acompafamiento técnico.
La legitimidad de este tipo de instrumentos depende, en buena medida, de que su actuacién
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permanezca dentro del mandato para el cual fueron creados y respete tanto el marco juridico
interno como los estdndares internacionales de debido proceso y garantias judiciales.

En este sentido, los mecanismos de asistencia técnica no pueden operar como instan-
cias paralelas de determinacién definitiva de responsabilidad. Su funcién consiste en aportar
elementos de andlisis, formular observaciones y recomendar lineas de investigacién, pero sin
sustituir a las autoridades competentes encargadas de producir verdad procesal mediante pro-
cedimientos sujetos a contradiccién y control jurisdiccional.

Desde esta perspectiva, resulta especialmente importante que los informes publicos
mantengan una distincidn clara entre hallazgos técnicos, hipétesis de investigacién y conclu-
siones judicialmente verificadas. Cuando las afirmaciones se presentan con un grado excesivo
de conclusividad respecto de hechos atin no determinados procesalmente, puede generarse
una tensién con el propio carcter coadyuvante del mecanismo y con la funcién que corres-
ponde a las autoridades internas de investigacién y juzgamiento.

Otra leccién se refiere a la necesidad de fortalecer normativamente este tipo de meca-
nismos. La experiencia del GIEI mostré que la utilizacién de equipos internacionales creados
mediante acuerdos ad hoc puede ser ttil en coyunturas criticas, pero también evidencié la
importancia de contar con parimetros mds precisos sobre su alcance, metodologia y relacién
con las autoridades nacionales.

Si el Sistema Interamericano pretende incorporar de manera mds sistemdtica mecanis-
mos de asistencia técnica concurrente, serfa deseable establecer reglas mds claras respecto de:
a) los estdndares metodoldgicos aplicables a sus investigaciones; b) las formas de coordinacién
con fiscalias y tribunales nacionales; c) los criterios de comunicacién publica y formulacién de
conclusiones; y d) las salvaguardas orientadas a proteger la independencia judicial, la presun-
cién de inocencia y la distincién entre verdad técnica y verdad procesal.

La experiencia sugiere que la intervencién internacional no deberfa configurarse como
una investigacién contendiente, sino como observacién técnica y acompanamiento especia-
lizado. Bajo este modelo, un mecanismo internacional podria tener acceso a informacién re-
levante, formular recomendaciones metodoldgicas y verificar estindares, pero sin sustituir ni
disputar la conduccién de la investigacién penal interna. Esto permitirfa aprovechar la expe-
riencia internacional sin erosionar el monopolio estatal de la accién penal ni generar interpre-
taciones paralelas de los hechos que compitan con el proceso judicial.

Una alternativa consiste en fortalecer la légica ex post del Sistema Interamericano me-
diante mecanismos de revisién técnica posterior. En lugar de intervenir durante la investiga-
cidn, el sistema podria evaluar, una vez concluida la via interna, si la investigacién fue diligente,
imparcial y conforme a estdndares internacionales, y emitir decisiones o recomendaciones con
efectos juridicos claros. Este enfoque respeta la subsidiariedad y el principio de definitividad,
al tiempo que mantiene la capacidad del sistema para corregir fallas estructurales.

Vinculado a lo anterior, resulta imprescindible establecer reglas de articulacién entre
lo internacional y lo nacional cuando exista algin tipo de acompafamiento técnico. Estas
reglas deberian definir, al menos: (i) los canales formales de intercambio de informacién, (ii)
los criterios para la publicacién de informes y hallazgos, (iii) los limites del uso de andlisis téc-
nicos en procesos penales en curso, y (iv) los mecanismos de resolucién de desacuerdos entre
autoridades nacionales y expertos internacionales. Sin este tipo de arquitectura procedimental,
las investigaciones paralelas tienden a generar en fricciones innecesarias.

Otra leccidn relevante es la necesidad de separar con mayor claridad las funciones de
investigacién penal y de escrutinio publico. La intervencién internacional puede y debe con-
tribuir a la transparencia y a la rendicién de cuentas, pero esto no deberia traducirse en una
presion indebida sobre el proceso judicial ni en la construccién de expectativas sociales in-
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compatibles con los tiempos y estdndares probatorios del derecho penal. Una posible via para
lograrlo serfa diferenciar entre informes técnicos de cardcter interno e informes pablicos més
generales centrados en patrones estructurales y recomendaciones de politica publica.

Asimismo, el caso GIEI muestra que cualquier mecanismo internacional de este tipo
debe incorporar una reflexién explicita sobre su relacion con las victimas. La participacién de
los familiares y su reconocimiento como interlocutores legitimos son esenciales, pero deben
evitarse dindmicas que, aun involuntariamente, conviertan su sufrimiento en un recurso sim-
bélico dentro de disputas politicas o institucionales. Un disefio més claro del mandato podria
ayudar a equilibrar acompanamiento, respeto y no instrumentalizacién.

Desde una perspectiva mds amplia, el “experimento GIEI” invita a repensar el equili-
brio entre soberania procesal y supervision internacional. No se trata de optar por uno u otro
extremo, sino de construir férmulas de cooperacién que fortalezcan las capacidades nacionales
sin sustituirlas, y que permitan al Sistema Interamericano cumplir su funcién sin desdibujar
su cardcter subsidiario.

En este sentido, el caso sugiere tres principios de disefio para futuros mecanismos si-
milares: el primero es la legalidad interamericana: existencia de una base normativa clara en el
Sistema Interamericano que defina competencias, limites y responsabilidades; el segundo es la
complementariedad funcional: la intervencién internacional debe apoyar, no dirigir ni com-
petir con la investigacién penal interna; y el tercero es la coordinacién procedimental: reglas
explicitas de interaccién, acceso a informacién y comunicacién piblica.

Aplicar estos principios no eliminarfa todas las tensiones inherentes a la intervencién
internacional en casos sensibles, pero si reduciria significativamente los riesgos epistémicos,
procesales y medidticos observados en Ayotzinapa.

En definitiva, el GIEI dej6 una leccién ambivalente: mostré el potencial de la coope-
racién técnica internacional para elevar estdndares y visibilizar fallas, pero también evidencié
que sin anclaje normativo en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y sin reglas
claras de articulacién con el marco interno, la intervencién concurrente tiende a generar mds
fricciones que soluciones duraderas. Asumir esta leccién es indispensable si se pretende avan-
zar hacia un modelo de proteccién interamericana que combine eficacia, legitimidad y respeto
por las garantias procesales.

11. CONCLUSIONES

El andlisis de la experiencia del GIEI, tomada como estudio de caso, permite extraer
lecciones que interesan mds alld de Ayotzinapa para el disefio de futuros mecanismos de acom-
pahamiento técnico internacional en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Este
caso muestra que la coexistencia de investigaciones paralelas no es, en si misma, un fenémeno
excepcional: se presenta tanto en el dmbito internacional como en el derecho interno mexica-
no. Sin embargo, la experiencia analizada sugiere que, cuando esta coexistencia carece de un
marco normativo claro y de reglas de articulacién precisas, puede generar tensiones epistémi-
cas, procesales y politicas capaces de erosionar la eficacia de la investigacién y la legitimidad de
las instituciones involucradas.

El GIEI mostré el potencial de los mecanismos internacionales de asistencia técnica
para elevar estdndares, visibilizar deficiencias estructurales y fortalecer la posicién de las victi-
mas frente al Estado. Su intervencién contribuyé a un escrutinio mds riguroso de la actuacién
de las autoridades, introdujo metodologias comparadas y reconfiguré la discusién publica so-
bre la desaparicién forzada y la responsabilidad estatal. En ese sentido, su aportacién no puede
ser minimizada ni descartada.
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No obstante, el caso también puso de relieve los limites de los mecanismos ad hoc
cuando operan sin anclaje normativo en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y
sin reglas claras de articulacién con el marco constitucional y procesal interno. La actuacién
concurrente del GIEI con la investigacién penal nacional generd disputas, desalineaciones
temporales entre la verdad técnica y la verdad procesal, presiones medidticas sobre el proceso
penal y fricciones institucionales derivadas de la coexistencia de marcos normativos distintos,
particularmente en materia de licitud de la prueba y control judicial.

Estas tensiones se vieron agravadas en un contexto de alta polarizacién politica, donde
la coexistencia de investigaciones paralelas abrié espacios para dindmicas de lawfare, lo que
refuerza la necesidad de un diseno institucional més claro y estable.

Estos problemas no se explican tinicamente por deficiencias de coordinacién o por la
sensibilidad politica del caso, sino por el propio disefio institucional del mecanismo. El Siste-
ma Interamericano fue concebido como un sistema remedial y subsidiario, que opera ex post
y no como una instancia de co-investigacién penal en tiempo real. El GIEI representd, por
tanto, una excepcion dentro de esa arquitectura, lo que permiti6 innovar en la prictica, pero
también evidencié la necesidad de reglas mds claras si se pretende replicar o institucionalizar
experiencias similares.

A partir de este balance, el desafio no consiste en eliminar la cooperacién internacional,
sino en redisefarla. Cualquier mecanismo futuro deberia contar con una base normativa expli-
cita en el Sistema Interamericano, definir con precisién su mandato y sus limites, y establecer
reglas de articulacién con el derecho interno que delimiten el acceso a informacién, el uso de
andlisis técnicos y la comunicacién publica de hallazgos. Asimismo, la intervencién interna-
cional deberfa orientarse prioritariamente hacia la observacién técnica y el acompafamiento
especializado, evitando la co-investigacién concurrente y privilegiando, cuando sea necesario,
una revisién ex post de la diligencia y suficiencia de la investigacion nacional. Esta distincién
es clave para preservar tanto la eficacia de la cooperacién internacional como las garantias del
debido proceso interno.

Mis alld del caso concreto, la experiencia del GIEI invita a repensar el equilibrio entre
soberania procesal y supervision internacional. No se trata de optar por uno u otro extremo,
sino de construir férmulas de cooperacion que fortalezcan las capacidades nacionales sin susti-
tuirlas, y que permitan al Sistema Interamericano cumplir su funcién sin desdibujar su cardc-
ter subsidiario ni afectar indebidamente las garantias procesales internas.

En definitiva, el “experimento GIEI” dejé una leccién ambivalente: mostré el valor de
la asistencia técnica internacional en contextos de crisis institucional, pero también evidencié
que, sin anclaje normativo claro y sin reglas de articulacién con el marco interno, la interven-
cién concurrente tiende a generar mds fricciones que soluciones duraderas. Asumir esta leccién
es indispensable para avanzar hacia un modelo de proteccién interamericana que combine
eficacia en la proteccién de derechos, legitimidad democrdtica y pleno respeto por el Estado
constitucional de derecho.
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