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In this article we expose some of the characteristics of the
material universe that allow us, using the statements of actual
cosmovision, as well as the ones of the contemporary cosmology,
to support the metaphysical analysis of the universe as a contingent
and caused entity. That, in a certain way, allows Theodicy to base
its study of God as efficient cause of the universe on the
conclusions of cosmology, and on actual cosmovision, which is
based on the analysis of auto-organization, complexity and finality
systems.

1. Introduccidn

En un reciente y audaz articulo, Francisco Soler Gil, de la
Universidad de Bremen, presenta algunas reflexiones acerca de los
modelos cosmologicos contemporaneos que apuestan por la
contingencia de la realidad y la posibiiidad de apelar a partir de ellos
al Ser Necesario, de un modo que se relacionen el estudio
cosmologico y las aseveraciones propias de la teodicea.

En su argmnentacion Soler Gil afirma que en la Antiguedad clasica
se desprendian de la cosmoiogia de entonces criterios racionales de
acceso a la divinidad, al mismo tiempo que a partir de la teodicea se
concluian importantes principios cosmologicos como la unidad del
mundo y la finaiidad de la naturaleza; y lo mismo ocurriria en la
cosmoiogia contemporanea, pues segun este autor podrian sacarse de
ella conciusiones que apoyarian la nocion de Dios estudiada en la
teodicea, como un ser trascendente y fundamento ultimo de los seres
del universo.
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En estas lineas intento, a partir de la argumentacion y conciusiones
de Soler Gil, anadir algunas refiexiones de otros autores para mostrar
como la idea de Dios sostenida por la teodicea puede tener apoyo, no
solo en la cosmoiogia contemporanea, sino en la cosmovision
contemporanea en general, ya que esta integra no solo los resultados
de la cosmoiogia fisiea recogidos en la exposicion de Soler Gil, sino
fenomenos de complejidad y auto-organizacion natural que permiten
relacionar la realidad fisiea con la racionalidad, la contingencia y la
necesidad, tal y como lo hace la teodicea en sus formulaciones
acerca de Dios. Con esto intento salir al paso de la objecion segun la
cual la ciencia experimental de ayer y hoy superarian la supuesta
irracionalidad de aceptar la existencia de Dios para explicar los
fenomenos que desde la ciencia misma tendrian explicacion. Esta
version del cientificismo no es nueva, pero es importante hacer ver,
sobre todo a la luz de las conquistas aetuales de las ciencias, como
mas bien los resultados de las ciencias nos llevan a acercamos
racionalmente a la propuesta del Dios de la teodicea.

2. La cosmoiogia fisiea y su relacion con el Dios de
la teodicea

En su argumentacion, Soler Gil propone como primer paso
establecer las condiciones por las que un ente puede ser objeto de
causalidad extema, lo cual implicaria la necesaria existencia de una
causa que expiicara la presencia de ese objeto. De este modo, si la
realidad en su eonjimto, esto es, el universo, es un objeto, la causa
necesaria que justifique su aparicion seria Dios.

Para Soler Gilj quizas a diferencia de lo que ocurria en la
Antiguedad clasica, no siempre las vertientes cosmologicas
contemporaneas convierten la realidad en un objeto causal; es decir,
no necesariamente remiten al Dios de la teodicea. Para este autor
existen principalmente cuatro modos en los que historicamente la
cosmoiogia ha intentado reiacionarse con la teodicea, con desiguales
resultados.
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(a) En primer lugar a partir de un cierto concordismo, segun el cual
la cosmoiogia describiria una cosmogenesis semejante a la relatada
en la Biblia; por lo que la colaboracion entre cosmoiogia y teodicea
seria casi natural. Segun esta postura no se aceptarian cosmologias
que no tomaran el inicio temporal del universo como absoluto,
ademas de que implicaria considerar el relato biblieo de la creacion
como una narracion univoca, literal y cientifica. (b) Otra postura es
considerar el inicio temporal del universo como creacidn, con el
inconveniente de confundir creacion con origen temporal, (c) Otro
mas, cuando la cosmoiogia muestra las peculiares condiciones
iniciales que permitieron la aparicion de las estmcturas posteriores
del cosmos, perfectamente ajustadas como siguiendo im meticuloso
plan; aimque en esta postura, ciertamente, no todas las condiciones
iniciales implican el universo actual, (d) Y otra mas, a partir del
principio antrdpico, segiin el cual el universo estaba disefiado para
hacer surgir observadores en su interior, ya sea porque el despliegue
del universo siguio una trayectoria muy clara que hizo posible
primero la vida y luego los observadores inteligentes (principio
antropico debil), o porque desde el inicio estaba marcado
inexorabiemente el surgimiento de observadores en el universo
(principio antropico fuerte).

Estas cuatro propuestas muestran, segun Soler Gil, algunas
dificultades a superar cuando se trata de relacionar cosmoiogia y
teodicea; pero tambien arrojan otra consecueneia: la posibiiidad de
considerar el universo como inteligible y bajo la eategoria de objeto;
por lo que el universo aparece como un ente no autosuficiente y
dependiente en su existencia de un ser ajeno a el a manera de causa
efieiente ̂  El punto central en esta argumentacion es considerar que
todo objeto tiene una causa y que el universo en su eonjimto es un
objeto. Con este paso dado, la Iegitima conexion entre cosmoiogia y
teodicea estaria en cierto sentido bien asentada. Pero concluir que la
causa efieiente del objeto universo tuviera que ser tan independiente

' SOLER GIL, F.J.: "El Dios de la cosmoiogia fisiea. Reflexiones acerca del modo en
que la teologia natural puede encontrar un punto de apoyo en los modelos
cosmologicos aetuales". Themata, 32 (2004) p. 189.
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de el que no pudiera ser ningun otro objeto dentro del universo,
implica una argumentacion adicional^.

En efecto, Soler Gil resueive la cuestion explicando que si hubiera
dentro del universo mismo otro objeto que pudiera ser causa del
objeto universo, no habria ninguna razon para negar a su vez otra
causa de esa causa, y asi sucesivamente hasta el infinito. Para negar
el recurso a la infinitud Soler Gil apela a que una inflacion tal de
infinitos objetos sucediendose infinitamente en causalidad efieiente
unos a otros multipliearia a tal grado las entidades causales que las
haria absurdas.

A mi juicio, este eriterio para no multipliear inneeesariamente los
entes eausales no es eoneluyente del todo, por lo que un segundo
criterio derivado de este, expuesto por Soler Gil, me pareee mas
eompleto: de todos modos aiin y habiendo una serie infinita de
objetos eomo eausa de los objetos dentro del universo, eso no le
quita el earaeter de objeto al universo en su conjunto, por lo que el
reeurso a una serie infinita no resueive el problema de ia eausalidad
efieiente del universo en su conjunto. De tal modo, se neeesita
estableeer que el universo requiere de una eausa efieiente extema.

Por otro lado, si se objeta que el universo en su conjunto sea un
objeto, entonees la refereneia a la Causa efieiente del mismo queda
sin sentido. Por eso Soler Gil aborda la posible objeeion al earaeter
de objeto del eosmos. Aunque Kant habia sugerido ya la
imposibilidad de eonsiderar al eosmos eomo objeto dado que era
imposible a la experieneia remitir la intuieion sensible a un todo
llamado universo, sin embargo si se mantiene la idea de eausalidad
eomo la explieaeion que da euenta de la existeneia de un ente, puede
postularse eomo neeesaria la explicacion que da cuenta de la
presencia del universo en su conjunto y de cada una de sus partes y
fenomenos. Y si se le compara con la busqueda eosmologiea,
tambien en ella hay un intento de estableeer una razon sufieiente de
la existeneia y agregaeion actual del ente universo.

SOLER GIL, F . J.: "El Dios de la cosmoiogia...". pp. 186-188.
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3. El universo como objeto causado en la cosmoiogia
fisiea actual

Para Soler Gil, im modo de identifiear mejor la noeion de objeto
asumida en su argumentaeion es retomar el eoneepto aristotelieo de
sustaneia. Para este autor, la sustaneia se resumiria en Aristoteles en
tres rasgos fundamentales: determinacidn (por la eual puede
identifiearse un eomportamiento o rasgo peeuliar de im ente
sustaneia), unidad (que alude al earaeter indivisible o eausalmente
unitario de im ente o un grupo de entes dentro de uno que sea
sustaneia) e independencia (que se refiere a la eapaeidad de la
sustaneia de existir independientemente de otra entidad)^ Aunque
Soler Gil reeonoee que eiertos entes no satisfaeen los requisitos de la
sustaneialidad, no obstante ser objetos, el pimto fimdamental de una
posible eolaboraeion entre eosmologia fisiea eontemporanea y
teodieea es explorar si la eosmologia aetual estableee el universo
eomo un objeto sustancia, y de ser asi supondria un fundamento o
eausa efieiente que no podria ser ninguno de los elementos dentro
del universo objeto en su eonjunto, lo eual haria eoneluir al Dios de
la teodieea eomo ese fiindamento efieiente de la realidad en su
eonjunto. Pero para que se de esta relaeion entre eosmologia y
teodieea, primero hay que justifiear si es que la eosmologia
eontemporanea eonsidera el universo eomo objeto; si resulta lo
eontrario, entonees no debe busearse en la eosmologia aetual apoyo
alguno a favor de la teodieea, tal y eomo en la Antiguedad elasiea y
en el medioevo se intento.

Soler Gil asume que la eosmologia fisiea eontemporanea basada en
el big bang reeonoee en el universo el earaeter de objeto buseado.

Este modelo, tambien llamado estandar, reeoge varios momentos
que a lo largo de los primeros euarenta anos del siglo XX fueron
eonfigurando la interpretaeion de nuestro universo a partir de una
singuiaridad inieial, eon diferentes solueiones o estados futuros
segiin se apiiquen los valores de las ecuaeiones de Friedmarm
ineluidas en el modelo. Soler Gil afirma que este modelo eonsidera

^ SOLER GIL, F.J.: "El Dios de la cosmoiogia...". p. 194.
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nuestro universo eon rasgos de determinacidn, independencia y
unidad, si bien reeonoee que la unidad seria el rasgo peor Iibrado,
por tratarse solo de una unidad fineada en el movimiento y
dinamismo del imiverso tomado eomo im eonjimto, aunque eon
partes hasta eierto punto ineonexas movil y causalmente''. Mientras
que la independencia y la determinacidn estarian garantizadas al
momento que el universo en su conjunto seria el sistema mas
independiente eoneebible, pues no es formuiabie en este modelo
estandar entomo alguno que le eireunde. Ademas de que la
dependeneia del dinamismo respeeto a los valores de las eeuaeiones
de Friedmaim que fijan el imiverso futuro a partir de la singuiaridad
inieial, aetuan eomo rasgos determinantes peeuliares, que junto eon
la independeneia y la unidad haeen de nuestro universo, en el
modelo del big bang, un objeto del cual debe buscarse su causa
efieiente^

Pero Soler Gil advierte que en la misma cosmoiogia
contemporanea, como ocurre con la cosmoiogia cuantica, tambien
pueden establecerse modelos que hacen del universo un ser no
objeto, esto es, sin fundamento externo o causa efieiente de su
existeneia, eon una suerte de entidad autocontenida sin eausa
exterior. Stephen Hawking entre otros se han eneargado de divuigar
una version de la eosmologia segun la eual el universo no tendria un
inieio en singuiaridad original alguna, y por lo tanto tampoeo un

'' En este punto difiero con Soler Gil en la aparente pobreza de la unidad expresada
en el modelo estandar, pues Aristoteles ya habia sefialado la posibiiidad de
establecer, entre otros muchos criterios, la unidad de una serie plural de realidades a
partir de un mismo movimiento comun. Es decir, no porque exista un conjunto de
partes disimbolas, es menos unitario su comportamiento, en conjunto, que el de un
ser cuyas partes no estan separadas o son homogeneas. Cuando las partes de un todo
estan distinguidas en acto se trata de unidad por contigUidad, mientras que cuando
las partes no estan distinguidas, es unidad por continuidad; ciertamente es mas
perfecta la unidad continua que la contigua, pero ambas forman parte de la unidad
propia de los seres fisicos. No se puede pedir otro tipo de unidad a lo fisico que la
del movimiento en comiin, mientras no se hable de unidad en el sentido de unidad
por esencia o por definicion. Cfr. ARISTOTELES: Metafisiea V 1015b36-1016al7; X,
1052al5-1052bl8; y VELAZQUEZ, H: El uno: sus modosy sentidos en la Metafisiea
de Aristdteles, Cuademos de Anuario Filosofico, n. 123, EUNSA: Pamplona, pp.
4045.
' SOLSRGIL, F.J.: "EiDiosdelacosmoiogia..." p. 195.
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detonante del inicio ontologicamente extemo al universo. Para
Hawking la no necesidad de un ereador del universo es patente en un
universo que se explica a si mismo. La condicion de posibiiidad de
establecer un universo autocontenido, autosuficiente y
autoexpiicable, radica, para Hawking y para otros autores, en la
pretension de que puede explicarse la creacion o aparicion del
universo a partir de una supuesta nada, tomando como tal el vacio
cuantico*.

Pero en realidad, como anota Soler Gil, tampoco la cosmoiogia
cuantica concuica las caracteristicas que hacen de nuestro universo
un objeto fisico causado. No obstante que no hay aun una version
suficientemente justificada de la cosmoiogia cuantica, y aunque la
tuvieramos desarrollada y verificada (lo cual es sumamente dificil de
lograr hoy por hoy) la cosmoiogia cuantica remarca la condicion de
objeto del universo porque este continuaria siendo un ente
independiente (pues incluso en la cosmoiogia cuantica el universo es
un sistema cerrado, original, linico, aunque teoricamente se hayan
podido desarroliar universos paralelos que en su conjunto seguirian
significando "el universo"), pero tambien unitario, pues el
dinamismo derivado de las condiciones iniciales afecta al todo del
universo; ademas de que poseeria tambien determinacidn, ya que
depende de la ecuacion dinamica que explique su desarrollo en el
tiempo, asi como de la liamada condicion de contomo que sirve de
contraste para poder deiimitar el dinamismo del universo. Asi pues,
tampoco la cosmoiogia cuantica anularia la condicion de objeto del

* Cfr. ARTIGAS, M.: La mente del Universo, EUNSA: Pamplona 1999, pp. 165-166.
La cosmoiogia cuantica estudia las condiciones iniciales de la gran explosion que
por tan extremas no pueden ser explicadas por la relatividad general, y entonces
necesita de una teoria cuantica de la gravedad que considere nuestro universo inicial
como un objeto cuantico; y un objeto de tal tipo describe, segun la ecuacion de
SchrOdinger, una serie de comportamientos dinamicos que seran los diferentes
estados del universo posibles a partir de su evolucion. Pero para derivar alguna
prediccion a partir de las condiciones iniciales a manera de funcion de onda del
universo se necesita establecer una eondieion de eontomo. Cfr. ISHAM, C.J.:
"Quantum Theories of the Creation of the Universe", en RUSSELL, J., MURPHY, N. ,
ISHAM, J. (Eds.): Quantum Cosmology and the Laws of Nature. Scientific
Perspectives on Divine Action, Vatican City State: Vatican Observatory
Publications 1999, pp. 51-89.
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universo y no podria pretender descartar la investigacion sobre la
causa que fundamenta la existencia de ese objeto.

Soler Gil recuerda algo que a menudo suele pasar desapercibido: si
no existieran objetos determinados, unitarios e independientes, y en
este sentido sustanciales, la fisiea no existiria. El que la fisiea pueda
desarroliar modelos explicativos de estos seres muestra la
racionalidad, la inteligibilidad de esos objetos. Y aun mas, si el
objeto fisico para ser tal es determinado, de ahi que no sea
autosuficiente en su existencia; sobre todo si hablamos del sistema
objeto flsieo universo, pues las condiciones que lo determinan, tales
como el desarrollo derivado de la ecuacion dinamica del origen y la
condicion del contomo que la hace posible (segun la cosmoiogia
cuantica), no se derivan del sistema que es el universo, sino que le
son^dadas, como lo formula Soler GiP. Si las condiciones basicas no
vienen del sistema mismo, por lo tanto la causa del sistema y de las
condiciones basicas debe ser buscada fiiera del sistema, como ocurre
con todo objeto causado. Esto convierte al universo en un ente
causado y determinado como cualquiera de sus partes integrantes e
incluso de las elementales. Del mismo modo que la dinamica de las
particuias subatomicas puede ser expiicada a partir de la ecuacion de
Schrodinger, asi tambien el universo puede ser explicado a partir de
la funcion de onda y la condicion de contorno, como si el universo
fuera un objeto cuantico, pero un objeto ordinario al fin y al cabo:
determinado, unitario e independiente.

Asi pues, si la teodicea asume una nocion de Dios como un ser
independiente de la realidad causada o, propiamente hablando,
creada por El, y ello implica que la realidad sea no autosuficiente,
entonces queda en pie la via cosmologica del acceso racional a Dios.
Las objeciones que en la historia de la filosofia se han enderezado
contra ese acceso apuntan contra el universo como un objeto
ordinario de experiencia. Pero al menos la cosmoiogia fisiea remarca
que el objeto estudiado tiene las caracteristicas de cualquiera otro ser
necesitado de un fundamento que lo justifique. La referencia a una
causalidad infinita como explicacion, se toparia con el problema de

' 'SOLER GIL, F.J.: "EiDiosdela cosmoiogia...", p. 199.
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que cada causa sucesiva de la que se quisiera derivar nuestro
universo tendria las mismas caracteristicas del imiverso mismo, por
lo que el fundamento o la causa del universo en su conjunto debe
serie ajena, independiente y no derivada de el.

Hasta aqui, la argumentacion de Soler Gil que hemos giosado,
insiste solo en uno de los accesos racionales que permiten relacionar
el Dios de la teodicea con los resultados de las conquistas e intereses
de la ciencia experimental.

A mi parecer, su planteamiento puede ser compietado, porque no
solo la cosmoiogia fisiea permite esa relacion, sino que la
eosmovisidn contempordmea en su conjimto (que en engloba la
cosmoiogia fisiea junto con otras discipiinas), ampiia mucho mas el
caraeter de objeto reconocido por la ciencia y da elementos
adicionales para poder relacionar el Dios de la teodicea con el
estudio eientifieo de la realidad como objeto determinado, unitario e
independiente.

4. El Dios de la teodicea y la cosmovision cientifica
contempordnea

Hoy es topico comun reconocer que poseemos una vision a tal
grado completa y unificada del mundo fisico, que permite hablar de
una totalmente nueva cosmovision. Completa porque da coherencia a
todos los conocimientos que poseemos sobre las diversas areas de la
naturaleza, y unificada porque cada uno de los sectores de la
naturaleza explica en ima impresionante jerarquia y continuidad a los
demas. Hoy conocemos los componentes basicos del mundo material
que originan las estructuras y niveles mas organizados: por un lado,
lo microfisico y el nivel fisico-quimico entran en composicion y
explican el nivel astrofisico de la materia, y por otro, el nivel
geologico explica las peculiaridades de la Tierra, mientras que el
nivel biologico fundamenta los procesos de los seres vivos y del ser
humano. La cosmovision contemporanea unifica todos los niveles
conocidos experimentalmente y describe la coordinacion que permite
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a la materia funcionar en cualquiera de sus niveles y tipos de
organizacion, a manera de una verdadera red de interacciones*.

En ciertos momentos del desarrollo de esta nueva cosmovision se
Uego a plantear que la ciencia exeluiria definitivamente la referencia
racionai a un Dios como explicacion de la naturaleza y sus
dinamismos, pues dado el conocimiento mas o menos explicito de
como se origino, desarrollo y organizo la materia, poco sentido
tendria ya reservar algun espacio a Dios como causante del universo
que nos rodea. Ya mencionamos el caso de la cosmoiogia de S.
Hawking como un ejemplo de esta postura desde el mundo de la
fisiea, pero no han faltado autores como R. Dawkins que sostienen lo
mismo desde la biologia. Sin embargo, la cosmovision actual arroja
resultados que llevan a conciusiones muy diferentes a las de ambos
cientificos.

La clave de la unidad entre los diversos niveles integrados en esta
cosmovision esta en el origen, pues todos los componentes sucesivos
de la materia fueron desarroiiandose a partir de unos primeros
elementos. Las teorias morfogeneticas de hoy intentan explicar la
sucesiva complejidad emergente, y son especialmente relevantes en
la actualidad para justificar nuestro universo natural; pero tambien la
termodinamica alejada del equilibrio estudiada por Prigogine, que
aborda las estructuras disipativas, y la sinergetica de Haken (cuyo
objeto son los fenomenos cooperativos que permiten el
funcionamiento coordinado de todos los niveles naturales), la teoria
de catastrofes de Rene Thom, o la teoria del caos, que estudian las
singularidades y los sistemas sensibles a cambios iniciales. Estas
teorias muestran en conjunto como surgen los fenomenos mas
complejos a traves del tiempo, lejos de la vision simplista del
determinismo de los siglos XVIII y XIX.

La cosmovision actual muestra que las totaiidades fisicas se
forman a partir de procesos de cooperacion debidos a pautas que se

* ARTIGAS, M.: La mente del Universo..., pp. 184-196. AYALA, F.: "Teleological
Explanations in Evolutionary Biology", Philosophy of Science, 37 (1970), pp. 8-9.
MAYR, E.: Towards A New Philosophy of Biology, Cambridge: Harvard University
Press 1988, pp. 45,49.
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repiten en la naturaleza en funcion de ciertos ritmos: un verdadero
conjunto de procesos estables que generan complejidades que dan
origen a otras nuevas, en procesos de auto-organizacion. Esta es
precisamente la analogia que mejor pennite describir como la
materia se nos reveia hoy por hoy como un ente dinamico, creativo,
y muy diferente a la imagen de materia inerte o pasiva que se tenia
en el determinismo. Mas aiin, cuando la materia parece presentarse
pasiva no es sino como resultado de diversos equilibrios dinamicos^.

Segun la nueva cosmovision, en el desarrollo de la naturaleza no
solo son importantes el dinamismo y la modelizacidn (esto es, el
surgimiento de nuevos modelos o estructuras espaciaies y temporaies
de la naturaleza) sino tambien la informacidn, pues esta funciona
como un conjunto de instrucciones que se aimacenan, codifican y
decodifican haciendo posible los sistemas naturales; una especie de
racionalidad materializada con fiinciones muy especificas,
ordenadas, y en sintonia muy ajustada con otros procesos y sus
instrucciones propias. La informacion permite reconocer una serie de
potencialidades que se despliegan siguiendo un plan muy meticuloso
y ello hace de nuestra naturaleza un mundo de diversos niveles de
complejidad emergente abierto a nuevas estructuraciones en funcion
de las potencialidades existentes y la interaccion con el medio. La
cosmovision contemporanea recoge los alcanees en todas las areas
de la ciencia y les da coherencia y unidad'".

Pues bien, la creatividad de la naturaleza compromete seriamente
la vision determinista del cosmos segiin la cual la ciencia
experimental mostraria la imposibilidad de la contingencia natural
que necesitara de fundamento fuera de la misma naturaleza. Se
postulaba en el determinismo que la existencia de un Dios y su
pretendida relacion causal con la realidad tendria que anular los
mecanismos naturales; por lo que, o bien la naturaleza poseia
comportamientos regulares ajenos a toda intervencion y fundamento

' ARTIGAS, M.: "Creazione divina e creativita della natura. Dio e 1 evoluzione del
cosmo", en MARTINEZ, R., SANGUINETTI, J. (eds.): Dio e la natura, Roma:

Armando Editore 2002, p. 73.
'° ARTIGAS, M.: La mente del Universo.... pp. 147-158.
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extemo a ellos (naturaleza auto-fundamentada), o bien deberian
notarse fenomenos de intervencion de la accion divina en el mundo,
lo cual implicaria comportamientos no regulares ni accesibles a la
investigacion cientifica, pues el universo estaria sometido al capricho
divino.

Cuando apenas se conformaba la nueva cosmovision se acufio otra
objecion contra la posibiiidad de una compatibiUdad entre existencia
divina y fenomenos de la naturaleza, pues, segiin los objetores, la
creatividad natural mostraria un universo que desencadenaria desde
dentro comportamientos dinamicos que a partir de lo simple
generarian estructuras mas complejas, por lo que se antojaria
imposible concordar la existencia de Dios como fiindamento de la
naturaleza y su creatividad, con la creatividad natural, ya que al
parecer, de existir Dios, intervendria a tal grado en el universo que la
creatividad natural se veria eliminada.

Sin embargo, y a diferencia de lo que postula la objecion, dicha
creatividad natural se presenta como el resultado de la combinacion
del desarrollo e interaccion de diferentes dinamismos como
consecueneia de la informacion contenida dentro de las estructuras
naturales, y aunque la ciencia haya profiindizado comb nunca en su
historia sobre los criterios, patrones y fenomenos relacionados con
esta creatividad, no alcanza a explicar con esa sola descripcion las
condiciones que hacen posible esa creatividad. Es la misma razon
por la cual el universo como un todo en la cosmoiogia
contemporanea no encontraba en ninguno de sus elementos la
explicacion de las caracteristicas que le venian dadas, como se
explico arriba. En este otro caso, compietando el cuadro, la ciencia
que estudia la creatividad natural se encuentra con que la explicacion
de los fenomenos creativos no se encuentra por ninguno de los
resultados de la creatividad natural: el efecto convertido en causa de
si mismo implica el absurdo de tener que existir antes que el para
poder causarse a si mismo.

Por eso no habria contraposicion entre la creatividad natural y la
accion divina estudiada en el Dios de la teodicea, por lo que la
ciencia experimental poco puede arguir en contra de la posibiiidad
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racional de apelar, a partir de la caracterizacion que hace la ciencia
de la realidad natural, a un fundamento extra-natural de la naturaleza
misma. El ser y el operar de la naturaleza no pueden surgir de
operacion natural alguna por mas creativa que sea esta".

Tambien se ha objetado desde la cosmovision contemporanea que
la accion divina es innecesaria como objeto de estudio racional, dado
que se opondria claramente a la existencia de los fenomenos
evoiutivos naturales. Este argumento dice que si la ciencia muestra la
realidad de la evolucion natural a todas escalas y el fuerte
componente azaroso en el desarrollo de esa evolucion, ^como
mantener compatible/.la actividad divina en la naturaleza si esa
actividad compite con la evolucion? Es mas (continua la objecion),
la evolucion sin direccion y azar mostrada por la ciencia haria
irracional. la postulacion de un Dios como fundamento de la
existencia y los fenomenos naturales, pues no puede haber
gobemador del mundo natural cuando el mundo natural se comporta
como si no necesitara de tal gobemador, ya que el gobemador
supondria una serie de intervenciones direccionadas (por su ijiente o
voluntad) que haria de la evolucion una ilusion.

El fallo en esta objecion es la erronea identifieaeion de la accion
divina con fenomenos deterministas, necesarios, no eontingentes;
como si la accion de Dios en la naturaleza debiera darse de un solo
modo, sin contingencia posible. Ya Tomas de Aquino habia
establecido que cuando el hombre investiga racionalmente la accion
divina tiende a creer que operaria tal y como ocurre en la accion
humana, es decir, a partir de hechos particuiares eoncretos, con un
cierto dejo de necesidad una vez ejercidos; pero contra esta vision
afirma Aquino que la accion divina propia de la Causa Primera se
presenta como fimdamento jde la existencia de los entes que en la
naturaleza llevan a cabo cada uno de los eventos particuiares, en los
cuales, en cuanto particuiares aparece la contingencia y ' la

" Es mas, el ejercicio racional muestra que la creatividad natural contingente, al
depender de un ser que le de fundamento a su existencia, no es sino parte de la
accion divina; esto es, que los procesos naturales creativos estarian integrados y no
excluidos en la acci6n divina estudiada en la teodicea.
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combinacion de circunstancias azarosas'^. Por lo cual, de existir una
evolucion generada por los mismos seres naturales como fruto de sus
propios dinamismos, aiin en ese caso no habria razon para plantear
como irracional o incompatible la accion divina con la creatividad
natural.

5. Creatividad y finaiidad en ia naturaieza

Con todo, los mismos fenomenos evoiutivos naturales estudiados y
asimilados en la cosmovision contemporanea, estan muy lejos de
presentarse como ciegos u ontologicamente azarosos; antes bien, la
nueva eosmovision ha obiigado a una reinterpretacion de los
fenomenos evoiutivos a partir de la nocion de auto-organizacion: hay
una combinacion de fenomenos azarosos y fenomenos necesarios, de
variaciones y seiecciones, que permiten registrar una real
direccionaiidad en los fenomenos evoiutivos.

En efecto, existen varios ejemplos de comportamientos
tendenciales naturales incluidos en la nueva cosmovision. En
biologia, por ejemplo, hay fenomenos en los que hay una
anticipacion consciente del agente a manera de una accion finalizada,
como ocurre en el hombre y en varios comportamientos instintivos
animales; tambien existen fenomenos teleondmicos que permiten a
las especies alcanzar estados definidos, no obstante las fiuctuaciones
del entomo, como sucede en la conservacion de la temperatura
corporal o las reacciones homeostaticas en general; tambien en las
estmcturas funcionales disefiadas anatomica y fisiologicamente para
desarroliar alguna funcion'^ y en fenomenos como la migracion, Ia
busqueda de aiimento, el cortejo y la reproduccion, en donde parecen
suceder por instmeeiones dirigidas a objetivos muy eoncretos. La
mayoria de esos fenomenos fiincionan como procesos abiertos .en
interaccion con el medio, por conducto de aprendizaje. o

'^ DE AQUINO, T.: In duodeeim lilbros Metaphysieorum Aristotelis expositio, Turin-
Roma: Madetti 1964, VI, lect. 3, nums. 1202-1222.
'^ AYALA, F.: "Teleological Explanations... pp. 8-9.
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condicionamiento, incorporando informacion adicional a la ya
existente'"*.

Pero lo mismo ocurre en el mundo no biologico, pues el nivel
fisico-quimico, desde las pautas especificas seguidas por las
subparticulas hasta la organizacion en atomos, moiecuias,
macromoleculas, estmcturas inorganicas y organicas, presentan
comportamientos donde es clara la presencia de racionalidad
materializada. El holismo, la funcionalidad, la morfogenesis, la
informacion, las tendencias, la sinergia, la cooperatividad, todas ellas
dimensiones reiacionadas con la teieoiogia en la cosmovision actual,
hacen falsa la opinion segun la cual la finaiidad no podia tener
respaldo en la ciencia natural*^

El problema por que el que se tiende a excluir de la naturaleza Ios
fenomenos tendenciales finalisticos, exclusion con la cual se haria
iniitil Ia apelacion racional a un Dios fundamento ultimo de esa
direccionaiidad, es el equivoco acerca de la nocion defln. En efecto,
si se considera fin como un estado necesario de la naturaleza,
programado con necesidad absoluta, y la ciencia muestra por otro
lado que la naturaleza incluye en sus comportamientos fenomenos
azarosos, es imposible sostener un fin dentro de esos procesos e
irracional postular un Diseiiador de ese fin. Mariano Artigas ha
abordado este problema y ha propuesto entender cuatro maneras de
considerar elfin: (i) fin como el final de un proceso, (ii) como la
meta de una tendencia, (iii) como el valor para un sujeto, (iv) o
como el objetivo de un plan^^. Es importante buscar cual de estos
sentidos es en el que la cosmovision actual asume una finaiidad
natural, de modo que sean compatibles fenomenos tendenciales con
sucesos y circunstancias azarosas, y todo ello compatible a su vez
con la necesidad de un Dios fundamento de esa finaiidad.

' ' ' MAYR, E.: Towards A New Philosophy of Biology, pp. 45, 49. ARTIGAS, M.: La

mente del universo, pp. 184-190.
'^ ARANA, }.: Materia, Universo. Vida, Madrid: Tecnos 2001, pp. 503-509.
'^ ARTIGAS, M.: La mente del Universo, pp. 181-190.
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El. sentido de fin mas cercano al sostenido en la nueva cosmovision
seria el de fin como meta de una tendencia, porque de ese modO se
hacen soiidarios los valores fisicos iniciales del universo con la
capacidad posterior de la materia a auto-organizarse y reaccionar a la
influeneia del entomo, en funcion del paso del tiempo. Ciertamente,
la existencia de una tendencia no garantiza la Uegada al punto al cual
se tiende, pero permite aceptar una cierta constancia de las
condiciones tendenciales, de lo cual se origina la emergencia de
formas nuevas a partir de las condiciones anteriores'^.

Si habiaramos de la finaiidad natural solo como el fin de un
proceso implicaria que el estado actual de la naturaleza fuera
definitivo e invariable, lo cual es absolutamente falso a la luz de la
ciencia experimental y la cosmovision contemporanea. Y, por otro
lado, entender fin solo como valor para un sujeto implicaria el
absurdo de reconocer en la naturaleza una racionalidad consciente y
voluntad, mas propio de mitos organicistas como el mito de Gaia,
que de las conquistas de la ciencia actual. Por su parte, la finaiidad
entendida como objetivo de un plan esta muy cercana con el sentido
de meta .de una. tendencia, pues en ambos la informacion y la
interaccion con el medio permiten explicar los fenomenos
tendenciales de la naturaleza.

6. Conclusion: ^es Dios compatible con la cosmovisi6n
actual?

, Asi pues, la cosmovision actual no respalda una nocion de fin ni
como fmto de una accion consciente y racional de la naturaleza para
Ilegar a los estados de organizacion actual, ni entiende la naturaleza
como un mecanismo ciego que no incorpora novedades en el tiempo

'^ El mismo Tomas de Aquino habia reconocido en la naturaleza una tendencia
hacia un fin determinado, como si los propios elementos naturales tuvieran un
dinamismo intemo que provocara su despliegue: "'Unde patet quod natura nihil est
aliud quam ratio cuiusdam artis, scilicet divinae, indita rebus, qua ipsae res
moventur ad finem determinatum: sicut si artitex factor navis possit lignis tribuere,
quod ex se ipsis moverentur ad navis formam inducendam". In Oeto libros
Physiconim Aristotelis Expositio, Turin-Roma: Marietti 1965, II, lect. 18, a 268.



LA COMPATIBLIDAD DE DIOS CON LA COSMOVISI6N... 163

y no toma en cuenta la racionalidad materializada contenida en la
informacion de los procesos naturales. En cambio, si sostiene una
finaiidad deducida de la informacion desplegada en procesos segun
pautas muy eoneretas para la interaccion con el medio y la
incorporacion de las estructuras ya existentes.

La cosmovision actual, en lugar de considerar la teieoiogia natural
como inutil, imposible, incognoscible e ilegitima, como lo hacia el
determinismo, recalca como la naturaleza posee posibilidades a
desarroUarse segun las circunstancias aetuales o futuras, tal y como
funciona un plan o programa abierto a desplejgarse, cuyo final no se
esta ni garantizado ni predeterminado, pues depende de los pasos que
se vayan consiguiendo. La informacion presenta un futuro plastico,
abierto, que exige la decodificaeion de ciertas instrucciones precisas
y la interaccion con el medio". Ciertamente la finaiidad no entra
directamente en la investigacion experimental, pero a la luz de la
unificacion de la cosmovision actual es necesario consideraria
porque indirectamente los fenomenos tendenciales muestran la
finaiidad como explicacion de esos fenomenos.

De este modo, la nueva cosmovision permite reconocer que en su
contingencia la naturaleza hace soiidarios estados anteriores con los
nuevos que le suceden, y muestra como en ninguno de los
fenomenos naturales esta Ia explicacion de la creatividad natural con
que opera el universo. Tenemos, pues, dos vias a partir de las
conquistas de la ciencia experimental contemporanea (cosmoiogia
fisiea y cosmovision experimental), para remarcar que el universo en
su conjunto, tomado como un todo, presenta rasgos de determinacidn
propia, unidad e independencia, y que por lo tanto puede ser
considerado como un objeto cualquiera, es decir, como un ser que no
posee en si mismo los recursos para justificar los comportamientos
por los cuales procede y se desarrolla.

Ni la cosmoiogia fisiea ni la cosmovision contemporanea en su
conjunto presentan un universo auto-justifieable o auto-organizado
como explicacion de su auto-organizacion en si mismo; presentan

'^ARTIGAS, M.: La mente del Universo, pp. 195-196.
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mas bien un ente que opera detonado desde el exterior de su mismo
ser, 0 al menos deja abiertas las puertas racionales para considerarlo
como tal. No da la ciencia de hoy herramientas, eomo las que
pretendio tener su antepasado determinista, para mostrar como
irracional ante las conquistas de la ciencia la busqueda de la causa
efieiente del objeto universo.

Seria absurdo haeer depender la posibiiidad del Dios de la teodieea
de las conquistas coyunturaies de la eieneia; no es lo que se ha
intentado en estas lineas. Pero si es necesario remarear que la
cosmoiogia dentro de la cosmovision actual, y esta en su conjunto,
dan elementos para mostrar que junto al impresionante orden,
belleza y espontaneidad natural, aeomparia a nuestro universo su
indeleble caraeter contingente que no hace sino remitimos a la
inefabie magnitud de su Causa Primera.






